MESZAROS ISTVAN

KOLLEGIUMTORTENET-KUTATASI PROBLEMAK

Az utébbi években értékes kollégiumtorténeti tanulmdnyok, kiadvinyok jelentek
meg. Koddbocz Jozsef tanulmdnyaira, Bajké Matyds konyvére gondolok; azutdn az (j
sdrospataki és pdpai kollégiumtdrténetre, valamint Jaké Zsigmond nagyenyedi kotetére.
Ezeket megel&zden, régebben is sokan foglalkoztak a hazai kollégiumok torténetével,
ardnylag nagy irodalma keletkezett az elmiilt mintegy szdz esztendében e témdnak.

Erdemes e régebbi mivekben felbukkané kutatdsi problémdkrl beszélni, ez hasznos
lehet a jelenleg folyo kollégiumtorténeti kutatdsok szdmara.

1. Az egyik legnagyobb probléma: nincsenek modern, tudomdinyos igénnyel megirt,
pontosabban: neveléstudomdnyi szempontbdl tudomdnyos igényii kollégium-monogra-
fidink.

Hidnyzik a torténelmi Magyarorszdg nagy, kozepes nagysdgu és kisebb kollégiumainak
korszerd torténeti feldolgozdsa. Rendelkezésiinkre dllnak a régebbi — féként az vin. mille-
ndris — kollégiumtorténetek. De tul kellene 1épni e régi miivek egyik legfébb hibdjan:
szinte mindegyik kotet szerz&je a tobbi protestins kollégium ellendben igyekezett sajit
kollégiumdnak kiilonleges — vagy kiilonlegesnek vélt — teljesitményeit felmutatni, jéllehet
e kollégiumok életében sokkal tobb volt az azonos vagy a hasonlé vonds, mint az eltérd, a
kiilonleges sajitossig. A kollégium mint intézménymodell — ennek alapos feltdrdsa nélkiil
ma mdr aligha lehet komoly kollégium-monografidt irni.

2. Kollégiumaink dsszehasonlité torténetét kellene megirni, mert silyos ardny-
tévesztéshez vezetne, ha csakis Sdrospatak, Debrecen és Pdpa képviselné e szdzadok pro-
testdns kollégiumait, hiszen Nagykdros, Kecskemét, Miskolc, Mdramarossziget, Sziksz6 —
hogy csak néhdnyat emlitsek — ugyancsak fontos szerepet toltott be ebben a kollégiumi
hdlézatban. Az Osszehasonlité mddszer segitségével valés, objektiv torténeti kép lenne
felvizolhaté.

3. A millenndris kollégium-monogrifidkbdl s a felszabadulds el6tti feldolgozasokbdl sok
mindent megtudunk a kollégiumokrol, de f6ként azok kiilsé eseménytorténetét. A neve-
léstorténeti kutatét azonban elsGdlegesen ezeknek az intézményeknek a pedagdgiai mun-
kdja érdekli, hiszen eme intézmények létezésének mégiscsak ez volt az alapvetd célja és
indoka.

Sajnos, de igy van: nem tudjuk teljes részletességgel, teljes alapossdggal, de fGként
tudomdnyos hitelességgel, hogy mi volt e kollégiumok pontos tananyaga (tul az 4ltaldnos
tantdrgycimszavakon), mi volt az egyes osztilyok részletes tanterve az egyes korsza-
kokban, mi volt az oktatott tankonyvek részletes tartalma (tul a cimeken), melyek voltak
az alkalmazott médszerek stb., vagyis amit a neveléstudomdny dtfogdan igy nevez: a
nevelés (benne az oktatds) cél- és eszkézrendszere.

Furcsa és szinte hihetetlen tény: nincsenek kiadva mdig sem a nagyobb és kisebb
kollégiumok iskolatorvényei, tananyagrendjei, s tobbi alapvets dokumentumai. Ha Békefi
Remig 1899-ben nem adja ki a sdrospataki 1621-i térvényeket, taldn még ma sem lenné-
nek nyomtatdsban olvashatdk. Az 6sszehasonlité kollégiumtdrténet halaszthatatlan és nél-
kiilozhetetlen feltétele ezek Gsszegyfijtése és kritikai elemzéssel kisért kiaddsa.
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Egy jo értelemben vett pozitivizmust hidnyolok: pozitiv adatok sokasdginak feltardsa
sziikséges, pontos kronoldgia, részletes adattdr, tanterv- és tankonyvkutatds, forraskozlés
— mindez sziikséges, hogy biztos alapokon dlljanak elemzéseink, kovetkeztetéseink. A
konkrét adatok objektiv elemzése nélkiili filozofélgatds vagy fantdziajiték — nem kétséges
— semmit sem ér.

Ezzel kapcsolatos: ossze kellene allitani a kollégiumok reljes annotdlt bibliogrdfidjdt, azzal a céllal,
hogy a mai kutaté el tudjon igazodni az eddigirt rengeteg cikk, tanulminy, évfordulés megemlékezés
és konyv sokasigiban, illetSleg hogy ne keiljen minden kutatdnak killon-kiilon djra meg Gjra meg-
kiizdeni a délibdbos elképzelések és a tudomdnyos értékl kozlemények szétvilasztdsinak nehéz mun-
kdjaval

4. Meggy8z8désem, hogy a kollégiumtorténetekben a fejlddést elsGdlegesen a peda-
gogiai tartalom alakulisin lehet lemérni, nem pedig mds, mdsodlagos jelenségek alapjan
(példdul ilyen mésodlagos jelenség, hogy ott hires vagy kevésbé hires-tandrok oktattak;
hogy késGbb a névendékek koziil valaki hires ember lett-e a kollégiumi tanulméanyok
kovetkeztében vagy éppen annak ellenére; hogy mai vezet$ politikusaink koziil vala-
melyik valamikor jirt-e oda stb.).

Ha a kollégiumok fejlddésének alapvetd kritériuma a pedagdgiai tartalom alakuldsa,
akkor nyilvinvalé: a kollégiumtorténetekben ennek kell a kozponti anyagnak lennie, de
nem esetlegesen, nem széttordelve, hanem folyamatként ibrizolva. Tehit egy-egy tan-
anyag hogyan alakuit-formilédott kiilénféle hatdsok alapjén az egyes szdzadokban; egy-
egy mddszer alkalmazdsa hogyan kezd$dott, hogyan terjedt szét, majd hogyan adta dt
helyét az jnak. :

Ami a fejlddés-dbrizoldst illeti: a kollégiumtorténeti témdji cikkekben még ma is
fel-felbukkan az 50-es évek sematikus-dogmatikus ,,haladds’-felfogdsa, Ha a fejl6dés alap-
vetd kritériuma a pedagdgiai tartalom fejlGdése, akkor nyilvin a finomabb pedagogiai
differenciilds irdnydba kell haladnunk, messze tivolodva a sematikus Bécs-ellenességtdl, a
feketén-fehéren dbrdzolt kuruc—labanc képlettdl, a minden negativum okdul felfestett
Habsburg-fantomtél.

5. A legtébb eddigi kollégiumtorténetben elsikkadt a kovetkezé fontos szempont:
kapcsolat a korabeli hazai iskolaiiggyel. Ha ugyanis a kollégiumok fejlédését a pedagégiai
tartalom fejlGdésében litjuk, akkor az egyes kollégiumok torténetét nyilvan el kell helyez-
niink nemcsak a tobbi kollégium kozott, hanem a teljes hazai kézoktatdsi intézmeény-
rendszer egészében, Jelent6ségiik, szerepiik, silyuk csakis ily médon dbrizolhatd; légiires
térben, kitekintés, illetsleg beledgyazds nélkiil aligha. _

6. Néhiny alapvetd kollégiumtorténeti fogalmat is tisztdzni kellene, ugyancsak kellé
tdrgyilagossdggal.

Szdmos alapfogalom ugyanis a mai sz6haszndlatban mds tartalommal szerepel, mint az
1848 el6tti szdzadok kollégiumaiban, s emiatt a mai olvasé — nemritkdn a szakember is —
e mai tartalmat vetiti vissza a régi szdzadok iskoldiba. Ezt az anakronisztikus értelmezést a
népszerisitd irodalom, valamint a jubileumi publicisztika nyomatékosité és felszinesitd
hatdsai még tovabb ergsitik.

Ilyen ,,alap-szakkifejezés” a kollégiumi coetus fogalma, amely nem azonos a mai
kézosség fogalmdval, gy, ahogyan a ,k6zosség” fogalmdt a kéznyelv mindig haszndlta,
illetve a neveléstudomdny mindig is interpretilta. A régi ,,coetus” nem volt a mai értelem-
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ben vett ,,iskolai koz6sség”, nemcsak azért, mert a kollégiumi novendékeknek csak kiseb-
bik része tartozott a coetusba; de azért is, mert a ,,coetus”-ban nem nyilt lehetség egyéni
gondolat, egyéni szandék kinyilvdnitdsdra, egyéni cselekvésre a coetus életét, annak alaki-
tasdt illetGen.

Ennek alapvetd oka — gy vélem — a kovetkezd: a kollégium mikrotdrsadalma és e
mikrotdrsadalom élete pontos és hii mdsa volt a kollégiumot koriilvevs feuddlis makro-
tarsadalomnak, a feudilis tirsadalom életének.

Ijjra it kellene gondolniuk a szakembereknek a kollégiumi onkormdnyzat fogalmit is,
amelyet a nagydidk-tisztségviselgk testesitettek volna meg. Ma még ugyanis az sem tisztd-
zott a szakirodalomban teljes tudomdnyos hitelességgel, hogy az egyes kollégiumtorténeti
korszakokban ténylegesen milyen didktisztségviseldk funkciondltak, s hogy megnevezésiik
mogott pontosan milyen tevékenység, kotelezettség rejlett az egyes idGszakokban.

(Csak zdrdjelben: a kollégiumtorténeti szakirodalomban — még inkdbb a publicisztikdban — igen
sok a regényes, koltéi, romantikus elem, vagyis nem a torténettudomdny eszkdzeivel megkozelitett
tény, féként e didktisztségviselGket illetGen.

Egyes szerzOk, régebbi és mai visszaemlékezdk lelkesiiltsége, az Alma Mater irdnti — emberileg
érthetd és igen rokonszenves — érzelmi kotGdésiik, sajat ifjikorukat természetes médon megszépits
emlékezetilk gyakran eredményez igen felemeld linnepi képet — de valljuk meg Gszintén: megszépitett,
lakkozott, idealizdlt rézsaszinil képet — az egykori kollégistdk és tandraik életérdl.

S az sem ritka, hogy mai, helyesnek és modernnek elismert és vallott pedagdgiai elveinket, eljirds-
médjainkat erdszakkal vetitik bele egyes szerzdk és emlékez8k az elmilt szizadok és évtizedek kollé-
giumainak életébe.)

Visszatérve az 6nkormdnyzatra: az elmult évszdzadokban a coetus életét is, a didk-
tisztségvisel6k tevékenységét is a legaprélékosabban megszabta a kollégiumi térvény, a
rendelkezések sokasdga, s az irott szabdlyokndl is sokkal keményebben és meghatirozéb-
ban: a hagyomdny. A didktisztségviselok egy szigori rendben miik6dé szervezetbe-
gépezetbe dlltak be, minden kordbbi és meglevs kotelezd elbirds végrehajtatdsdra.

A didktisztségvisel6k ugyanis nem didktdrsaikat képviselték, hanem a torvényt. Egyéni
elképzeléseik, egyéni terveik, javaslataik nem lehettek a a coetus életének alakitdsira —
esetleg valamiféle kisebb megvaltoztatdsira — vonatkozéan. Nem vezetSk voltak, hanem
torvény-betartatok, torvény-beteljesiték. Vajon 6nkorményzat volt ez, az ,,6nkormany-
zat” sz6 mai és mindenkori jelentésében? )

Ugyanezt a kérdést tehetjiik fel a coetus és a didktisztségviselSk kapcsdn gyakran
emlegetett és meglevének vélt egykori kollégiumi ,,demokratizmus”-1él is, a kollégium
belsd életének dllitélagos demokratizmusarél.

~ Es itt van még egy ugyancsak Ujragondolandé és Gjramegvizsgilandé alapvetd kollé-
giumtorténeti fogalom: a partikula. Ez is sokkal differenciltabb feltirast kivin dltaldban
is, az egyes partikuldris iskoldkkal kapcsolatosan is.

(Ide kivdfikozik egy ujabb jegyzet: a kollégiumokkal foglalkozé munkikban — akdrcsak a tobbi
neveléstorténeti tanulmdnyban — igen sok a régi szerz6ktdl kritikdtlanul dtvett, \jra végig nem gon-
dolt, az eredeti forrdst Ujra meg nem nézd, Ujra nem értékeld megdllapitds. SGt, egyes ilyen dtvett
vélemények utjat tanulminyrdél tanulményra is végig lehet kisérni.)

7. Fontos tisztizandé probléma kollégiumaink keletkezéstorténete, kapcsolatuk azzal
a kordbbi intézménnyel, amelynek életét folytattdk, hogy a folyamatossdgot hézagtalanul
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be tudjuk mutatni. Kollégiumaink ugyanis nem a ,,sernmib&l” keletkeztek: évszizados
kozépkori hagyomdnyokat vittek tovdbb, bennik a kordbban is meglevs iskoldk élete
folytatédott, protestans szellemii vezetés alatt.

E téren \j problémaérzékenységet, a kérdések tisztdzdsdra vald vj igényt jelez példdul az a figyelem-
remélté tény, hogy a sdrospataki kollégium — Perényi Péter dltal tértént dllitélagos'1531-i — alapité-
sival kapcsolatosan a neves. torténész, Sziics Jend is dtvizsgdlta a Zovdnyi Jend, Marton Jdnos és a
magam 1972-i munkdjdban elemzett erre vonatkozé dokumentumokat, ugyancsak azt dllapitva meg,
hogy az 1531-i ,,alapitdsi” évszdm minden alapot nélkiil6z8 fikcié. Ugyanakkor azonban nem véve
tudomist a szimos analdgidval valészinlisithetd ,,dtfejlédési” feltételezésrdl (ti. hogy a helyi plébaniai
iskola fejl6détt 4t protestdns szellemii iskoldvd) \jabb, kés6bbi iddre tett ,,alapitds” hipotézisébe
bonyolédik. (Sziles-Jend: Sirospatak reformdcidjinak kezdetei. A Riday Gyiijtemény Evkonyve. IL
1981. Bp. 1982. 7-56.).

De ugyanigy tisztizandé az is: meddig tart kollégiumaink — mint kollégiumok —
torténete, meddig élt ez a — sajdtos tartalmu és sajitos szerkezetd — iskolamodell?

A vilasz egyszerl: 1849-ig, mert az Entwurf megsziintette (nem valami bécsi Habs-
burg-acsarkoddsbdl, hanem — szerintem — teljes joggal) a mér elavult szerkezetfi, avitt
tartalmu kollégiumokat mint oktatdsi-nevelési intézménytipusokat. 1849 utdn egy vj, a
kordbbitél eltérs iskola-modell érvényesiilt a hazai kézoktatdsligyben. (A kollégium mint
kifejezés azonban tovibb élt, de 1849 utin mdr teljesen mds tartalommal, mint
1849 elétt.)

Ettd] kezdve a kollégiumok jogutodai képviselik a folytonossdgot, egészen maig. Fon—
tos teendd e jogutdd-intézmények méba torkoll6 torténetének feltdrasa is.

(De nem gy, ahogyan az Uj pdpai kollégiumtorténet szerz8i teszik. Kétetikben igen részletes
dualizmus kori torténet utin a Tandcskoztdrsasig és a felszabadulds kozotti iskolatérténet csupin
néhany lap terjedelmil. Targyilagos, szépités nélkiili, nem egyoldali megkozelités volna sziikséges a két
vilighdbori koézotti idészak bemutatdsiban is, nem leplezve a kétségtelen tényt, hogy reformatus
kollégiumaink a két vilighdbori k6zétti rezsimek — sokféle ok miatt — kedvelt és bdven timogatott
intézményei voltak.)

E téren elsésorban nem is a politikai oldal a lényeges. A két vildghdbori kozotti
idészak a hazai iskolatorténetben nem csupin Horthyt és kormdnyait jelentette, hanem
igen jelentds pedagdgiai korszerisitd torekvések kezdetét: a polgdri reformpedagdgia
kilonbozd irdnyai, a ,,cselekvés iskoléja”, a munkiltaté médszer, a gyermekpszicholdgia
megergsodése, az ,,Enekls Ifjisdg”-mozgalom stb. Ezek feltdrdsa az egyes kollégiumok
- konkrét életében — elengedhetetlen.

8. Végiil még egy probléma a sok kaoziil.

A kollégiumok novendékeit tekintve eddig foként a kollégiumok fels6bb tagozatain
tanulmédnyokat végzs és befejezd ndvendékekre irdnyult a legerGteljesebb kutatéi figye-
lem. Orvendetes, hogy az ut6bbi évtizedben meggyarapodott az ilyen, térténeti-szocio-
logiai jellegli tanulmdnyok szdma. Ez a figyelem érthet6, mivel elsGsorban az ezeken a
felsbb tagozatokon foly6 oktaté-nevelé munka hat a tdrsadalmi rétegezGdés alakuldsdra,
" az értelmiségi réteg fejlddésére. '

Fontos ez még akkor is, ha a kollégiumi névendékeknek ez a harmada — mert hiszen a
kollégiumi névendékseregnek csak kisebb része jutott el a teoldgiai tanulmdnyok végéig —
kissé homdlyba boritja, illetSleg elfeledteti a kollégiumi novendékek mdsik kétharmadd-
nak sorsit, ezek tanulmanyainak ugyancsak fontos tirsadalmi vonatkozdsait.
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Vajon milyen tdrsadalmi funkciGja volt ezrek és tizezrek tanuldsinak a kollégium
humanit4s-osztélyaiban, grammatikai tagozatdn, illetSleg az elemi ismereteket oktatd
részlegében? Mi a tdrsadalmi jelentOsége azok tanulmanyainak, akik csak néhiny évet
1oltottek a kollégium falai k6zo6tt, és — ugyan sohasem keriiltek a togas-didkok kozé — de
* olvasni, irni, a vildgban gyakorlati médon tdjékozédni nagyon j6l megtanultak?

Anndl is inkdbb fontos lenne ennek alapos vizsgdlata, mert a mai 4tlagolvasék legtobbje
a kollégiumok végzett didkjain més le kizdrélagosan a benniik foly6 képzés eredményes-
ségét (ahogyan ma egy gimndziumot tekintve az érettségiz6k szdma és produkciGjuk
mingsége jelzi a teljes négy éves kozépiskolai képzés szinvonalit.).

J6l tudjuk azonban, hogy a régi kollégiumok egyes tagozatainak viszonylag ondllo
képzési funkcidjuk volt. Egy-egy tagozat viszonylag zirt, bizonyos szempontbél befeje-
zett miivel5dési anyagot nytjtott a ndvendékeknek; egy-egy tagozat végén kimaradni nem
»Kibukdst”, nem ,Jemorzsoléddst™ jelentett.

Erdemes lenne — igy lenne teljes a kép — ezeknek a kollégiumi novendekeknek a sorsdt
is nyomon koévetni a tirsadalomban, hiszen nyilvanvalé: a kollégiumokbdl valé kidramld-
suk tdrsadalom-fejlGdési szempontbdl éppen olyan fontos — hacsak nem fontosabb —,
mint a teolégus-tégdsoké vagy a vildgi nemesifjaké. Erdemes lenne ennek feltara51
lehetdségeit és vizsgdlati médszereit is kimunkaélni.

*

Hazai kollégiumaink kiizdelmes torténete, gazdag miiltja a hazai iskolaiigy torténetével
foglalkozékat a tudominyos mddszerekkel feltdrt tények tiszteletére 6sztonzi. Mert nyil-
vanvalé, hogy a tudomdnyos médszer melletti elkotelezettséggel nagyon jol megfér a muilt
értékeihez valé mélységes ragaszkodds, a helyi-hagyoményokhoz valé erés kotddés, az
egykori értékek méba transzpondldsdnak Gszinte szdndéka.

Nyilvinvalé: a tudomdnyossdggal nagyon jél megfér az a kutatéi igény, hogy kortdrsa-
inkat, f6ként fiatalabb kortdrsainkat is jarja 4t a mult, ket is alakitsdk-formaljak — azaz
neveljék — elGdeink tevékeny miveltségszeretetének €16 és haté emlékei.

SZOBOSZLAY MIKLOS
TANULMANYOK A CSEHSZLOVAK PEDAGOGIKA 1982/83. EVFOLYAMAROL

A Pedagogika, a Csehszlovik Tudoményos Akadémia (CSAV) Jan Amos Komensky sl
elnevezett, Prigdban m{ikddé Pedagégiai Intézetének folydirata. Az 1982. évfolyamrdl
részletes beszdmolét irtam a Pedagdgiai Szemle 1983. évi 4. szdmdban. A Magyar Peda-
gogidban hdrom olyan fontos tanulmdnyt ismertetek behatéan, amelyekkel a Pedagégiai
Szemlében vagy egydltaldban nem (az elsG és a harmadik), vagy csak roviden (mdsodik)
foglalkoztam! s amelyek — gy gondolom — nevelési-oktatdsi rendszeriink korszerdsitésé-
nek idején kiilonos érdeklGdésre szdmithatnak.

A pedagogiai tudomdny feladatai a munkdsifjusdg nevelésében a Csehszlovik Kommu-
nista Pdrt XVI. kongresszusa utdn (Viclav Cisaf, 1. szdm) cimii vezércikk szerint a mun-
késpalydra valé felkészités minden eleme az utébbi években jelentds viltozdsokon ment
at. Az iskolareform program-dokumentuma, A csehszlovdk nevelési-oktatdsi rendszer
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