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HOGYAN GONDOLKODIK NAPJAINKBAN A NEVELESROL
BOGDAN SUCHODOLSKI PROFESSZOR?

Bogdan Suchodolskit, a lengyel neveléstudomdny kiemelkedd képviseléjét nem kell bemutatni
hazdnkban. Nemcsak a neveléstudomdnnyal foglalkozék sziikebb korében, de szélesebb pedagégus-
rétegekben is ismert személyiség. Igen nagy a nemzetkozi tekintélye. 1964-ben magyarul is megjelent
A jovSnek neveliink cimil hires kdnyve (Tankdnyvkiadé, Budapest), amely hatdst gyakorolt a mi
pedagégiai gondolkoddsunk fejlddésére is. A jovdnek neveliinkben Suchodolski professzor még opti-
mista volt mind ,,a modern civilizicié fejlGdésének tdvlatait” illetGen, mind a nevelés lehet&ségeit
illetden is. Ugy litta, hogy ,,azoknak a torekvéseknek torténeti folyamatdban, amelyek arra irdnyul-
nak, hogy az ember a foldén jobban rendezze be életét aziltal, hogy Urrd lesz a természeti és tdrsa-
dalmi viszonyok fol6tt, korunk kiilonosen donté fordulat idGszaka”. (120. old.) Korunkat és fejlédé-
sének tdvlatait, ha nem is ellentmonddsok nélkiilicknek, de biztatéknak, sGt fényeseknek mutatja:
»Természetesen nem lithatjuk részleteiben a j6vét, de j6! meghatdrozhatjuk fejlddésének £6 vonalait,
mert ezek elég kifejezetten kirajzolddnak mai eredményeinkben és a mai irdnyzatokban. A jové
kétségteleniil a szocialista demokrécia tovdbbi haladdsinak jegyében fog alakulni, a technikdnak és a
tudomdnynak az emberek életében mind nagyobb szerepe lesz, ndvekedni fog a kozds tdrsadalmi
kérdésekeért vallalt felel§sségérzetiink, tovibb fejlédik a témegek oktatdsa és kultirdja, tovibbi gyszel-
meket arat az elnyomott népek nemzeti és tdrsadalmi felszabaditdsdért folytatott harc”. (120~
121. old.) Egész kdnyvével fejezi ki hitét e fényes jovdre nevelés, ,,az igazi szocialista nevelés” lehetd-
ségében is, bdr ez a nevelés természetesen nem bontakozik ki ellentmonddsok, régi, hagyominyos
nevelési koncepcidkkal valé kiizdelem nélkiil. E hagyomdnyos koncepcidk 1ényege Suchodolski pro-
fesszor szerint, hogy ,,a nevel§ munka f§ feladatdt és fG tartalmdt a fiatal nemzedékeknek a fennillé
életformdkhoz €s kériilményekhez valé hozzdszoktatdsiban™ taldltik meg. (91. old.) ,,Ezzel szemben
az igazi szocialista nevelést az a torekvés hatja dat, hogy sziinteleniil javitsa a fenndll$ viszonyokat;
dthatja az élet dtalakuldsiba és jobbuldsdba, a szocializmus hatdrtalan, teremté fejlédésébe vetett hit.
Ilyen értelemben a jovének valé nevelés jeleniinkbgl fakad ugyan, de ugyanakkor megtagadja és
tilhaladja azt; igyekszik megkdnnyiteni az embernek a régi vildg korlitozé kotelékeibdl valé kiszaba-
duldsit; igyekszik segiteni &t az élet alkoté lehetSségeinek helyes megvdlasztdsdban; igyekszik fejlesz-
teni gondolkoddsdnak 6ndllésdgat és batorsdgit a kozjdért vald cselekvésre az elkovetkezd viszonyok
kozott, az elStte dll6 feladatok jelentkezésekor”. (513. old.)

Nem érdektelen tehdt szimunkra megismerni, hogyan gondolkodik napjainkban Suchodolski pro-
fesszor a nevelés alapkérdéseir6l. ErdeklGdésiinket csak fokozza egyrészt, hogy — joval a 70-en feliil —
moédja van mdr élettapasztalatainak gazdagsigat 6sszegezni, mdsrészt, hogy gondolkoddsira bizonyéra
nem maradtak hatas nélkiil a vilignak és hazdjinak legutébbi eseményei.

Suchodolski professzor mai pedagdgiai eszméit pregndnsan &sszefoglalja az az elGadds, amelyet az
1982. november 29.—~december 2-ig rendezett nemzetkozi pedagégiai szimpéziumon tartott a Frank-
furt melletti Bad Homburgban. A szimpdzium a kovetkezd témdt vitatta meg: Képes-e az iskola
nevelni? A kovetkezGkben ezt az elGaddst ismertetjiik.

Suchodolski professzor szerint a szimpdzium kérdésfeltevése: képes-e az iskola nevelni,
hallgatélagosan azt a meggyz5dést tételezi fel, hogy a modern tirsadalmakban a nevelés
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tudatos és hatékony ténykedés, csupdn az iskola nem mikodik e téren megfelelSen.
Valdban, sokasodnak az iskoldnak mint neveldintézménynek a vdlsigdt jelzG hangok.
Suchodolski szerint azonban indokolt a szimpdzium kérdésfeltevésének a kiterjesztése. Az
igazdn drdmai kérdés: Egyaltalan létezik-e a mi korunkban autentikus nevelés? A nevelSk
— beleértve a sziil6ket, az iskoldn kivili nevelSket is — képesek-¢ egydltaldn nevelni?
mi modern tdrsadalmunkban folyik-e tulajdonképpeni nevelés? Es dmbdr mi szivesen
beszéliink permanens nevelésrél, az élet végéig tarté nevelésrdl, s6t tanuld térsadalomrol
(learned society), mégis jogos a kétely, hogy mindez valéban igaz-e, ténylegesen Iétezik-e
valahol nevelés, mint meghatdrozott célokra és értékekre irdnyuld ténykedés, vagy inkdbb
az az igazsig, hogy alkalmazkoddsi folyamatok (Adaptationsprozesse) léteznek csupin,
amelyeket ma szivesebben illetnek a szocializdcié fogalmaval.

Ertelmiségi dacnak tiinhet taldn az a vélekedés, hogy — bdr kiilonbozd orszdgok és
kontinensek oktatdspolitikdja a nevelés felvirdgzdsdnak ldtszatit kelti — a nevelés leha-
nyatldsinak, s6t felszimoldsinak korszakdt éljilk. Suchodolski professzor szerint ez a
probléma sokkal komolyabb anndl, amilyennek dltaldban felfogjdk, mert valdban arrél
van sz6, hogy amit ma nevelésnek mondanak, nem mds, mint egyszerl alkalmazkodds
(Adaptation) a jelenlegi modern, egyre névekvs veszélyekkel fenyegetett tarsadalomhoz,
konformitds (Konformitit), amely lehetetlenné teszi az érdemi firadozdsokat az Uj, a
hibdktdl, az igazsdgtalansdgtol, kudarcoktdl megszabaditott jovendd érdekében. Az igazi
nevelésnek mindig ezekkel a faradozdsokkal kell szovetkeznie, terjesztenie kell a reményt,
hogy hdla az ember eréfeszitésének — hdla taldn az ifji nemzedékeknek — boldog és
mélté életet teremthettink planétdnk minden lakosa szdmdra.

Nem keriili el figyelmiinket, hogy Suchodolski professzor ebben az elGaddsiban ugyanugy szembe-
allitja egymdssal az ,,igazi” nevelést, a jovonek nevelést és az alkalmazkoddsra nevelést, a konformiz-
mus, az opportunizmus pedagdgidjat, mint 1964-ben megjelent konyvében. De — mint mondottuk —
20 évvel ezelStt hitt az ,,igazi” nevelés esélyeiben, ahogyan hitt a ,,szemiink ldttdra és a mi kdzre-
miikddésiinkkel végbemend” pozitiv torténeti vdltozdsokban is. Napjainkban azonban hite, reménye
szertefoszlott: nem létezik ,,igazi” nevelés, csak a szocializacié fogalmaval leplezett, ,,szépitett” alkal-
mazkodasi folyamat van egy hibdktdl, igazsdgtalansigokidl, egyre ndvekvd veszélyektS! tele vilighoz,
tirsadalomhoz. Ha ezt mégis a nevelés széval illetjiik, akkor ez reménynéikiili nevelés (Erziehung ohne
Hoffnung).

Suchodolski teljes mértékben jellemzének tartja a nevelés jelenkori megitélését illetden
Emst Bloch hirom kotetes nagy mivét a remény filozofidjdrdl, amelyben a remény ugy
jelenik meg, mint az emberi élet alapvets eleme és mint a jovokutatdsok €s a jovGalakitds
f6 logikai kategoridja. Es a reménynek ebben a rendszerében Bloch egyiltalan nem taldl
helyet a nevelés szdmara. Arrdl a hatalmas fresk6rol, amelyen mindazoknak a formdknak
teljes gazdagsagdt és sokféleségét dbrdzolja, amelyekben a remény él és fejlodik, csak a
nevelés hidnyzik. Az ezerdtszdz oldalas mi minddssze két oldalon foglalkozik a neveléssel,
ez is keserl és szigoru birdlat. ,,A nevelés — Bloch birdlatdban — mindvégig a legkonfor-
mistdbb marad valamennyi ténykedés kozil, példaképei kozott egy sincs holnapra
utalé . . . otthon és az iskoldban arra megy ki a dolog, hogy a valosziniitlent valésignak
tintessék fel, hogy igéretessé tegyék az emberek szdmdra azt, amit azutdn velilk mivel-
nek ... Ez az iskola még felnStteknél sem fiiggeszti fel az dlland6 emlékeztetést arra a
romai mondasra, hogy az ember mindig csak utdnpdtlds (der Mensch ist immer Rekrut).
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Suchodolski professzor a nevelés e Bloch-i megitélésével kapcsolatban legfeljebb azt
jegyzi meg, hogy a neveléstorténet felmutat nagy neveléselmélkedGket (Comenius, Pesta-
lozzi), akik a nevelést be tudtdk helyezni a remény birodalmdba, akik a nevelést dsszekap-
csoltdk az emberi vildg megjavitdsdval, tehdt nem voltak konformistdk. Félelmetesen
igaznak tartja azonban Bloch tézisét a jelenlegi civilizdcié koriilményei kozott (being-
stigende Richtigkeit dieser These unter den Bedigungen der gegenwirtigen Zivilisation).
Mert valdban gy van — jelenti ki —, hogy a pedagdgiai elméletnek és méginkdbb a
pedagdgiai gyakorlatnak konformista jellege (konformer Charakter) van. Uralkoddak az
olyan szociolégiai elméletek, amelyek a hangsilyt az ember alakitdsdban a kornyezetre, a
tole elvart tirsadalmi szerepek betoltésére (Erfillung von ihren erwarteten gesellschaft-
lichen Rollen), a felmutatott példaképek utdnzisira helyezik. Uralkodnak tovibba pszi-
cholégiai elméletek, amelyek — a behaviouristdk mddjdra — a biintetési és a jutalmazasi
rendszert tartjdk magatartdst és cselekvést szabilyozd tényezének, vagy amelyek — a
humanista orientdciGji pszicholégusok mddjara — a kiviilrgl az emberi személyiségre
kényszeritett normdk és értékek ugynevezett interiorizaldsdt hangsilyozzdk. Kilénb6zs
pedagdgiai koncepcidk is megegyeznek abban, hogy a nevelési folyamat alapjdban véve a
tarsadalmi kornyezetbe beillesztd tn. szocializdcié, a személyiségnek a kultira torténeti
orokségével és hagyomdnyos értékeivel torténd alakitdsa. Jelentéktelen szdmuiak —
Suchodolski szerint — a nevelés és a tirsadalomujité folyamatok 6sszekapcsoldsira vonat-
kozé javaslatok és a nevelést a szitkségletek fejlesztésére, az alkotdkészségre, a kreativi-
tasra alapozé torekvések. A Romai Klub jelentésének szerzgi is rdmutatnak, hogy az
uralkodé tanuldselméletekkel (herrschende Lerntheorien) szembe kell helyezni a kétség-
kiviil nehéz, de eredményes innovécids tanuldst (Innovationslernen). Eme csekély szamu
javaslat és torekvés is azonban csak felhivds, amelynek — ugy tiinik — nincsenek esélyei.

Nyilvén sajét 1964-ben irt konyvérdl is — kimondatlanul ~ 1igy kell utdlag vélekednie Suchodolski
professzornak, hogy esélytelen felhivisnak bizonyult.

Lehangoldan itéli meg a kiilonboz§ orszagok koézoktatdsi reformjait, amelyek szintén a
konformizmus jegyében torténnek, és arra hivatottak, hogy az iskolaiigyet az dllamok
sziikségleteihez igazitsdk. A szilok nagy része is konformista: az iskolatdl azt varja, hogy a
fiatal nemzedéket az életben elérendd sikerekre (an die Erfolge im Leben) készitse els;
konformistdk a pedagégusok, nagyobb a bizalmuk a rutinban, mint a pedagégiai djitdsok-
ban. A pedagdgia és a nevelés konformizmusdnak jellemzd bizonyitéka Suchodolski pro-
fesszor szerint az a tény, hogy a nevelésnek sem elméleti, sem gyakorlati miivelGi nem
vontdk le a szilkséges kovetkeztetéseket az ifjusdgi ldzaddsokbol. (A 60-as évek végének és
a 70-es évek elejének nagy didklizad4sairdl, didkmegmozduldsairdl éppigy sz6 van, mint a
tdrsadalommal val6 szembefordulds egyéb ifjuisdgi formdirdl.)

Suchodolski professzor tdrsadalomszemléletébe és pedagdgiai gondolkoddsiba mélyen
bevildgit viszonya a protestdl6 ifjusdgi mozgalmakhoz, amelyeket 6 egyértelmiien az egy-
ségesnek és onallé tdrsadalmi erdnek képzelt ifjusdg viligmegvilté megnyilvinuldsainak
tekint. Az ifjusdgi [dzad4s szerinte nagy kisérlet volt a jelenkori civilizdcid (zeitgenossische
Zivilisation) birdlatdra, amely jelenkori civilizdcié az embert és az emberi kozosséget
aldrendeli a tdrsadalmilag kevéssé értékes termelés — €s fogyasztdsfejleszté programoknak.
Kritikdja volt az imperialista és neokolonista politikdnak, protestdlds volt a ,;szennyes
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haborik™ ellen, az egyenlGtlenség, az igazsdgtalansdg ellen. Ugyanakkor kisérlet volt j
életstilus megteremtésére, a kozosségben folyd, a miivészettel, a természettel, az alkotd
szitkségletek felkeltésével szoros kapcsolatban 4116 6romteli élet megteremtésére. Az ifji-
sdgi ldzaddsban teljes élességgel megmutatkozott, hogy az iskolai nevelés milyen kis jelen-
tségl az ifji nemzedék magatartdsdnak az alakitdsdban, hogy milyen nagy a szakadék a
neveldk és az ugynevezett novendékek (zwischen den Erziehern und den zog. Zoglin-
gen) kozt.

Itt csak kozbevetGleg jegyezziik meg, hogy az ,,ligynevezett” megjeloléssel a hagyomdnyos noven-
dék-stdtus elavultsdgdra utalds teljesen logikus egy olyan gondolkodé részérdl, aki az ifjusigban, az
ifjusdgi mozgalmakban ldtja a legfSbb torténelmet, jovot formdls erGt. S6t, az sem lenne részérdl
logikdtlan, ha a hagyomdnyos nevel6—novendék viszonyt megforditand, és a novendéket tekintené
nevelGnek, a nevelGt névendéknek.

Es bar az ifjisdgi ldzadds mdra mir kialudt, és a magdval hozott remény elveszett —
olvassuk a professzor elGaddsinak szovegében — a kivdnatos tdrsadalomrdl szGtt dlmok
mégis az dltala megjelolt irdnyba mutatnak. A jelenkori civiliziciénak az 4ltala képviselt
kritikdjdban és az Uj életstilusrél formdlt litomdsaiban rejlenek tovibbra is a leglé-
nyegesebb pedagégiai problémdk. Miért van az, hogy a hivatalos elmélet és gyakorlat
(offizielle Theorie und Praxis) nem vett tudomdst réluk? Miért 4lltak a’ neveldk a hiva-
talos rend (Establischments) oldaldn? Miért csak a rend helyredllitdsiban és a kordbbi
tipusi nevelsi ténykedéshez vald visszatérésben voltak érdekeltek, holott vildgosan litni
lehetett, hogy ezeknek az ifjusdg életében semmi jelentdségik nincs.

Itt is szilkséges legalibb a kdvetkezd megjegyzést tenniink: Suchodolski professzor Establisch-
ments-r3l, rendrél beszélve nem differencidl, és igy vgy tlinik, szdmdra minden létezS rend, minden
tirsadalmi rendszer, minden létezé dllam, hatalom egyformdn érdemtelen arra, hogy oldaldra dlljanak.

Eladdsdnak kovetkezd részletében mégis remények csillannak, bar reményre nem a
pedagégia ad okot, hanem az oktatdstervezés (Bildungsplanung), amely szerinte dinamiku-
sabban fejlddik, mint a hagyomdnyos nevelési problematika (Erziehungsproblematik). Az
oktatdstervezés az a teriilet, amely tekintettel van arra, hogy a nevelést nem az aktuilis,
hanem a tdvlati tdrsadalmi sziikségleteknek kell meghatdrozniuk. Sajdtos médon azonban
— Suchodolski szerint — pedagégusok csak igen kis szdmban kapcsolédnak be a jovire
tekint6 oktatdstervezési kutatdsokba, Szinte kizdrélagosan tervezési szakemberek és szo-
ciolégusok, kozgazddszok és jogdszok, demogrifusok és statisztikusok, politikusok és
oktatdsiigyi funkciondriusok vesznek benniik részt. Mindez szerinte szintén bizonyitéka a
pedagdgia konzervativ jellegének, aminek kovetkeztében nem ritkdn elfordul, hogy az
iskolarendszer korszertien tervezett szervezeti formdit hagyomdnyos, a jovg sziikségletei-
hez és perspektivdihoz egydltaldn nem igazodd nevelési tartalommal toltik meg.

A tézis az iskolaiigyet, a nevelést ,,forradalmasité” szocioldgusok, kézgazddszok, méds szaktudésok
és az ujitdsoknak, a haladdsnak, a jové igényei kielégitésének ellendllé pedagdgusok ellentétérdl koz-
ismert. Suchodolski esetében legfeliebb az a meglepd, hogy ezt a tényekkel ald nem tdmasztott,
kellden nem elemzett, feliiletesen dltaldnosité tézist a neveléstudomdny illusztris képviselSje is magé
évd teszi. Taldn érzi is tézisének némi méltdnytalansdgdt, mert a kovetkezdkkel enyhiti:
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Az utébbi idsben alkalmasint mutatkozik valami jobb felé fordulds. Egyes pedagdgus-
korokben érik annak a beldtdsa, hogy az iskolarendszer tervezésének nemcsak a szervezeti
formdkat, hanem a tartalmat és az oktatdsi médszereket is magiban kell foglalnia. Ha a
jové irdnti 6 érdeklGdés a kompjuterizdlds problematikdjdra osszpontosul is, fokozatosan
tullépi ezt a horizontot, és figyelmét a személyiség fejlédésére forditja a tdrsadalmi kor-
nyezet megértésének és dtalakitdsinak folyamataiban. Kiilonb6zs természetl nevelsi
tapasztalatok, elsGsorban a harmadik vildg orszdgaiban, a jovire orientdlt pedagdgidnak
konkrét és fontos feladataira utalnak. Es ezek reményt keltenek, hogy bizonyos mérték-
ben a konzervativizmus és konformitds bilincsei lazuinak, és rdmutatnak a nevelésnek arra
az Utjdra, amely a tdrsadalmi haladasért folytatott harccal van Gsszekapcsolva. llyen érte-
lemben jellemezte a pedagogidt Paolo Freire, amikor ,,Az elnyomds pedagégidjd”-rdl irt.

Az oktatdstervezésnek ez a tilzottan optimista megitélése, ellentétbe helyezése a reménytelen
pedagdgidval némileg ellentmond annak, amit Suchodolski professzor fentebb a kozoktatdsi reformok
és az uralkodd szocioldgiai elméletek (szocioldgusok) konformizmusarél dlitott,

Az elGadds a tovdbbiakban arra a nagy és dontG kérdésre tér rd, milyen j6vé felé haladunk. Ez a
jovére nevelésnek is fG problémdja. Ldttuk, milyen vdlaszt adott erre a kérdésre hisz évvel ezelGtt
Suchodolski professzor. Bizakodd, optimista valaszt. Mi a vélasz most?

Vajon a jovd a jelenlegi civilizdcio folytatdsa lesz-e, vagy megviltozik és megijul? A
fenndll6 valdésdgnak és eddigi fejlodési tendencidinak igazoldsa és megerdsitése lesz-e, vagy
a jelenlegi ténydllds tagaddsa és a tovdbbi fejlédés 1j irdnydnak a megteremtése? Ez
korunk alapvetd kérdése. Az erre adott vdlasztdl fiigg kétségtelen civilizdcionk sorsa, az
emberiség megmaraddsa ezen a foldon. Ez szdmunkra a lenni és nem lenni nagy kérdése.
Suchodolski professzor kozelebbrdl kivdn ezzel a problematikaval foglalkozni.

Nem tételezhetjiik fel, mint konnyen hivé optimisték (leichtgliaubige Optimisten),
hogy civilizéciénk a jévében ugyanolyan marad, mint amilyenként ma létezik, csak min-
den szempontbdl gazdagabb, nagyobb, kényelmesebb lesz. Ez a felfogds figyelmen kiviil
hagyja civilizdciénk novekvd belsd ellentmonddsainak tényét éppeniigy, mint a kordbbi
fejlddésének Wtjadn felléps fenyegetéseket. Idézzitk emlékezetiinkbe ezeket az ellent-
mondidsokat és fenyegetéseket! El8sz0r is a fegyveres osszetiizéseket, amelyek nem sziin-
nek meg lingolni; a mi eurépai kozérzetiink, hogy ti. a béke korszakdban éliink, csaléka:
helyi hédborik a vilighdbori befejezése ta sziinet nélkiil vannak, és senki nem tudja ma
megmondani, vajon nem vilnak-e a jovSben a globdlis konfliktus kiindulé pontjivi. 4
fegyverkezési verseny egyre koltségesebbé vilik, és még a gazdag orszdgok szdmdra is
lehetetlenné teszi képzési, egészségiigyi, szocidlis, kulturdlis igényeik finanszirozasit. A
tudomdnyt és a technikdt egyre nagyobb mértékben a megsemmisités eszkozévé teszik. A
totdlis fegyverkezésnek ez a politikdja egyre szélesebben fejt ki demoralizdlo hatdst.

A miésodik nagy veszélyteriilet a kdrnyezetszennyezédeés. Az ipamak tdrsadalmilag
nem ellendrzott fejlddése, a kémiai eszkozokkel valé visszaélés, a talajjal és az erdGvel
torténd rablégazddlkodds, a nagy agglomericidk okozta szennyezGdések, a veszélyes hulla-
dékok, foképp a magtechnikdbol szdrmazé hulladékok tdroldsdnak, illetve megsemmisité-
sének meg nem oldott problémdja — mindez viligméretekben teljesen tonkreteszi a kor-
nyezetet. Egyre nagyobb mértékben mérgezadik viz, talaj és levegd. Az Egyesiilt Allamok
elndke szdmdra készitett hatalmas jelentés egyenesen drémaian dbrdzolja a jelenlegi hely-
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zetet, és ha nehéz, koltséges és fontos megel§zg intézkedések nem torténnek, a katasztro-
fak bekovetkezése elkeriilhetetlen.

A harmadik veszélyterilet a fejlddd és a fejlett, a szegény és gazdag orszdgok, a Dél és
Eszak konfliktusa, A nyomor és a jolét kozott egyre nagyobb a tdvolsdg, novekszik az
igazsdgtalansdg érzése, és nemcsak a fogyasztdsi javak elosztdsdt, hanem az elemi létfelté-
teleket illetéen is. E fold lakosainak szdzmillidi éhségtsl szenvednek, nincs tetd a fejiik
felett, nem részesiilnek orvosi segitségben, Senki nem tudja megmondani, mily sok szdz-
ezer gyermek hal éhen.

A negyedik veszélyterilet a vildg killonb6z8 orszdgaiban létez tdrsadalmi fesziiltsége-
ket foglalja magaban: az elnyomott osztilyok harcdt a kizsdkmdnyolds rendszerével, a
kiilonbozé diktaturdk dltal veszélyeztetett demokrdcia védelmét, a harcot a nemazeti fel-
szabaduldsért és a valldsszabadsigért és ugyanakkor a konfliktusokat az ezt a harcot
vezet§ politikai ergk korében, a liberdlis programok és a politikai vagy valldsi fanatizmus
szembendlldsdt, a tirsadalmi rend fenyegetettségét szervezett terrorista csoportok dltal és
a jovordl vald, az erdszakos cselekedeteket igazolni hivatott anarchista elképzeléseket.

Meggondolkodtatd, hogy Suchodolski professzor ugyanakkor, amikor teljes szivvel helyesli az ifji-
sdgi ldzaddst a fenndllé tarsadalmi rend ellen, itt elitélGen beszél a tdrsadalmi rendnek a fenyegetett-
ségérdl, az anarchista jovdelképzelésekrSl és az ezek jegyében elkOvetett erdszakos cselekedetekrGl.
Vajon az ifjusdgi ldzadds mentes volt minden anarchista vondstdl és erSszakos cselekedettGl? Vajon a
ldzadd ifjisdgi mozgalmaknak a tdrsadalmi fejlddést objektiven kifejezd, redlis, viligosan megfogalma-
zott, humanista, tdrsadalomépité eszményei, jovSelképzelései voltak? Az is megkérdezhets, melyik,
milyen ,tdrsadalmi rendet™ félt itt Suchodolski professzor szervezett terrorista csoportoktdl, anar-
chista ergszakos cselekedetektSl. Ellentétbe keriilne korabbi kijelentéseivel, ha mégis csak valamilyen
fenndlld tdrsadalmi rendrdl lenne sz6.

Az otodik veszélyteriilet civilizicionk egészének ellentmonddsait tartalmazza, amelyek
lényege, hogy mig a gazdag orszigok életmodellje és fogyasztdsi szokdsai terjednek, addig
a hagyomadnyos és helyi kulturdk elpusztulnak. A vildg egységesiilésének feliletes jelei —
kozlekedési hdlozat és kereskedelmi csere — egyaltalin nem jelentenek valddi egységesi-
lést, és a vildg nagy és &si civilizdcidi ellenségesen és kdzombosen, dialégusra képteleniil
allnak egymadssal szemben.

A hatodik és a legnehezebben lekiizdhets veszélyterillet azokat a problémdkat foglalja
magdban, amelyek az ember helyzetével, sorsival és életfelfogdsival kapcsolatosak. Szel-
lemi vilsdg terjed az egész viligon. A gazdag orszdgokban a fogyaszt6i életeszmények
leromboljdk azokat az értékeket, amelyekért érdemes élni, és unalomhoz és kimeriiléshez
vezetnek. A harmadik vildg orszdgaiban eltiinik a hagyomdnyos népi kultira, és a hamis
kozmopolita ragyogds felilletes utdnzasa lép helyére. Léteznek egyetemes és tartds érté-
kek? — kérdezik aggédva a moralistdk, latva, mint alacsonyitjk le az értékeket a profit, a
hatalom, a siker gyakorlati és hasznossigi jitékszabdlyaivd a torténeti, szocioldgiai és
pszicholdgiai relativizmus hullimai. A cinizmus, s6t a nihilizmus szovetkezik azoknak a
szavaknak a pdtoszdval, amelyek igazolni akarjdk emberek emberek folotti és nemzetek
nemzetek folotti uralmat. Az indulat agressziv, tolerancidra képtelen fanatizmussd fajul. A
nagy vildgvallisok gyenge és szomori vigaszt jelentenek, és igazsdgra, méltdsdgra és szere-
tetre sz6lo felhivdsuk pusztdba kidltott sz6 marad. Hogyan talilhatunk ebben a nehéz és
ellenséges életben védelemre, menedékre? Hogyan 6vhatjuk meg magunkat attol, hogy 4t
ne Iépjik az egyre bizonytalanabb hatdrt normalitds és Grillet kozott? Vagy taldn bétor
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kisérletre kellene elszdnnunk magunkat, hogy onfeldldozé és erészakmentes tettekkel
teremtsiink megfeleld mikroklimat és életkornyezetet (Mikroklima und Mikroleben),
amint Gandhi, Dolci és Schweitzer cselekedtek?

Itt az a megjegyzés kivdnkozik, hogy Suchodolski professzor megkonnyitené tdjékozdddsunkat,
pontosabban értelmezhetGvé tenné mondanivaldjdt, ha részletesebben és konkrétabban szélna az
negyetemes és tartos” értékekrdl, amelyeket ,,a torténeti, szociolgiai, pszicholdgiai relativizmussal”
szemben érvényre juttatni Ghajtana. Ez azért is fontns volna, mert bizonyos el6z8 kijelentéseibl olyan
kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy Suchodolski professzor minden vonatkozdsban és minden dimen-
zidban — igy tehdt az értékeket illetGen is — a meglevonek, a létezének, a fenndllonak, a tartosnak, a
folyamatosnak a felszimoldsa, megsziintetése révén tudja csak elképzelni az emberibb jévSt. Erre utal
eldaddsinak most kovetkezd részlete is.

Suchodolski professzor a vildgost sujté konfliktusok és fenyegetések drimai, sok
vonatkozésban igaz, de vigasztalan felvazoldsa utdn gy taldlja, hogy civilizaciénk valaszut
elé kerilt. Ha tovabbi fejlédése az eddigi uton halad, akkor a jové katasztrofik sorozata
lesz, s6t — meglehet — planétdnk teljes pusztuldsa. Csak az eddigi dramlat megviltozasa,
csak a teljes ujratdjékozédds és megujulds (grundsitzliche Reorientierung und Erneu-
erung) képes a konfliktusokat enyhiteni és a fenyegetéseket felszdmolni. Az erre irdnyulé
akcidkat vallalé erdk csak lassan mozgdsithaték.

Hol taldlhaték ma Suchodolski szerint a megtjuldst eldkészitd, az uj vildgrend, az j
gazdasdgi rend eszményét kidolgozo erdk? : az Egyesiilt Nemzetek Szovetségében és mds
nemzetkozi szervezetekben, tudomdnyos Kutatdintézetekben és kozpontokban, tudds-
csoportokban, mint amilyen a Rémai Klub vagy a Pugwasch-mozgalom. Senki nem adhat
ma biztositékot arra nézve, hogy fdradozdsaik elérik a kivdnatos célt. Senki nem tudja,
vajon nem pusztul-¢ el ez a mi viligunk a hatalmasok &riiltsége, a fegyverkezési verseny
elvakultsdga, a gazdagok onzése, a kitaszitottak gy(lolete, a tékozlds és konnyelmiség
kovetkeztében, amely madr gyermekeink és unokdink szdmdra Kietlen és megmérgezett
foldet hagyhat hdtra. Senki nem tudja, vajon sikeriil-e a civilizicié megjavitdsinak hatal-
mas miive, az emberek kozos ersfeszitésekben vald egyesiilése mindenki boldoguldsa érde-
kében, a kiilonbozé civilizdciok tolerdns parbeszédbe bocsitkozdsa? Es mégis ebbe az
irdnyba kell minden erénket mozgésitani abban a reményben, hogy mindazt, ami helyes
és értékes, véghez tudjuk vinni. Ez a remény — és nem valamifajta bizonyossdg — szélit fel
bélcs és nemes lelk i embereket cselekvésre, és készteti 6ket véllalkozdsra még akkor is, ha
kudarcokat, vereségeket kell elszenvedniiik.

Az eddigieket olvasvin, nem lehet csodidlkozni azon a horizonton, amelyen belil Suchodolski
professzor ,,a megijulds” erdit ldtjia. A megujulds erdi ,,bolcs és nemes lelkii emberek ™, tudosok, akik
tudomédnyos intézeteikben, nemzetkozi tudomdnyos, irodalmi korokben, klubokban ,tervezik” a
jovst. Ok csatlakoznak a viligmegviltd ifjisdghoz: a bélces és nemeslelkd emberek és az ifjisdg tehit a
reményteljes jovd zdloga. Nehéz hinni, hogy erre a naiv, hamis tdrténelemszemlélettel barmiféle redlis
jovGelképzelést, hatékony nevelési ténykedést meg lehetne alapozni.

Mi a jelentGsége Suchodolski szerint a nevelésre nézve annak a ténynek, hogy a mai
civilizicié valasziton van? Mindenekel6tt az, hogy kétségbe kell vonni az alkalmazko-
ddsra nevelés (Adaptationserziechung), a konformista nevelés helyességét, amely nem a
javitds, hanem a fenn4ll$ civilizdcio szolgdlatdban dll. Ez nem kis feladat, mert az alkal-
mazkoddsra nevelést ma is hatalmas erdk tdmogatjdk és védelmezik. A sziil6k azt szeret-
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nék, ha gyermekeik olyan tdton jimainak, amely az adott korilmények kozott vezeti
sikerekhez ket az életben, és nem akarjdk, hogy gyermekeikbél ,,dithongs fiatal” viljék.
A pedagégusok tobbsége meg van gy&z8dve arrdl, hogy feladatit akkor teljesiti a leg-
jobban, ha az ifjisigot megtanitja engedelmesen beilleszkedni a fenndll6 értékrendszerbe,
a tdrsadalom és a hatalom lefektetett alapelveibe. Az iskolai irdnyité szervek mindenek-
elétt azon firadoznak, hogy az iskolarendszer az dllam aktudlis sziikségleteit és érdekeit
szolgdlja ki. Mindez a konformitdst erdsiti. Az ilyen nevelést tdmogatjdk korunkban mind-
azok az optimistdk, akik a jové civilizdciéjdt a jelenlegi civilizdcié egyszeri folytatdsdnak
latjdk, és akik nincsenek tudatdban, hogy ez a jovsbe vezetd ut a novekvs veszélyek,
fenyegetések és kudarcok ttja. Eppen ezért kell korunkban nagy jelentGségre szert tennie
annak a nevelésnek, amely a fenndllé civilizdcié megjavitdsdt szolgdlja, amely a maitél
eltérs, konfliktusoktol, ellentmonddsoktl és fenyegetésektSl mentes civilizacié étre-
jottét célozza. Egy ilyen nevelést mindazok az erék tdmogatndk, amelyek napjainkban —
szervezetten vagy spontdnul — villalkoznak a harcra a vildg e mds jovGjéért. Igaz, ezek az
er6k még mindig kevesen vannak. De kozottitk van az ifjusdg. Jusson esziinkbe, hogy a
vildg lakosainak 60%-a még nincs 30 éves. Természetesen nem az egész ifjisdg 4ll az élet és
nem a haldl civilizdcigjdnak az oldaldn, de nagy szdmi csoportjuk van meggy6z6dve arrdl,
hogy a felngttek dltal szervezett mai vilig nem képes hosszu ideig fennmaradni - szilkség
van megjavitdsira és megujitdsdra; sziikség van Uj emberi ontudatra és Uj erkolcsre, Uj
elvekre és dj intézményekre.

A ma uralkodé alkalmazkoddsra nevelés a remény nélkiili nevelés (Erziehung ohne
Hoffnung), amelyben a tekintélyelvii nevelés hagyomanyos rendszere (das traditionelle
System der autoritiren Erziehung) erdsédik meg, amely egyrészt a fiatal nemzedék beil-
lesztési problémdira koncentrdlédik a tdrsadalmi élet uralkodé szervezeti rendszerébe,
misrészt az érvényben levs magatartdsi értékek és szabdlyok interiorizdldsdnak kérdéseire.
Ez a pedagdgia a sziik horizontok pedagdgidja, és olyan nevelést ajanl, amely nem egyéb
nagy ismétiésnél (eine grofe Wiederholung). A tdl-ig formuldban fogalmazott jovo-
orientdcié semmit nem véltoztat ezen a gondolkodds- és cselekvésmédon. A jové mint a
jelen folytatdsa ugyanis nem ujitds. Ez a jelen realitdsit elfogadd, azt szolgdlé pedagogia a
,»bizonyossig” pedagigidja (Pidagogik der Gewilheit), amelynek — az dltala irdnyitott
neveléssel egylitt — nincs mit kezdenie azzal, ami nyugtalanité, \j, bizonytalan, meg-
szilletében levd; nincs tehdt sziikksége semmilyen reményre. Ernst Bloch jogosan nem vett
fel semmilyen nevelést a reményt dbrdzolé nagy freskdjdra, a reményt, amelyet az embe-
rek a mitoszok és a vallds, a miivészet és az utépia killonbozé formdiban tdpldlnak.

Ismételten és ismételten hangsilyozza Suchodolski, hogy egy szebb, emberibb jovs csak a jelennel
valé radikalis szakitds révén remélhetd, a jélenb()’l semmi sem érdemes folytatdsra, a fenndllot minde-
nestiil meg kell tagadni, szembe kell fordulni vele. Es ez differencidlatianul egyardnt vonatkozik
minden jelen realitisra, minden létezd tdrsadalmi rendre, dllamra, minden ma érvényes elvre, értékre.
Ebbdl kovetkezik, hogy elvetendd minden pedagdgia, nevelés is, amely a fenndlléban, bdrmilyen
fenndlléban’ valamilyen értéket is felfedez, folytatdsra méltdnak tart, amely a fenndlloban is lit olyan
fejlddési vonalakat, amelyek a pozitiv jévdbe mutatnak.

ElGaddsa befejezd részében Suchodolski professzor — elgbbi gondolatdt megisméteive

— felvdzolja a remény pedagogidjt. A remény pedagdgidja az, amely meri kérdésessé tenni
a fenndllé valdsdgot, uj, mds horizontokat nyit meg azok helyett, amelyek az embereket
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fogva tartjik a jelenben; ily médon megsziinik ismétlés lenni, amelyben minden , szildrd-
dan” 4ll a libdn és minden ,biztos”. Az a jovs, amelyre utal, nem a jelen folytatasa,
hanem megjavitdsa €s megujitdsa, nincs kész a jelenben teljesen, hanem valami 4j. Csak
akkor ismerjiik meg, amikor teremtjiik. Es amikor teremtjiik, minden a lehet&ség és nem
a bizonyossdg dolga, Minden a remény dolga. Ebbé! a szemszogbél a realitds nemcsak
abbdl dll, ami van, hanem a benne rejl6 lehetdségekbdl is. A valdsdgnak engedelmeskedni
nem azt jelenti, hogy lathaté és most elGtérbe nyomulé formdinak engedink, hanem azt,
hogy a benne levs lehetSségek koziil valaszthatunk. A lehetség kategdridja (die Kategorie
der Moglichkeit) lesz a tudomdnyos megismerés legfontosabb kategoridja, a tdrsadalom-
kutatasok 1j logikdjdnak kategéridja és egyben Uj itmutatas a cselekvési stratégia teriile-
tén. Mindez kiilonos jelentSséggel bir olyan nevelés szimdra, amelynek alapelve az, hogy
az ember a valésdgban nem olyan, mint amilyen az adott pillanatban, hanem olyan,
amilyen lehet vagy lehetne. Ebben az értelemben a nevelés a remény kilonos alakja
(spezifische Form der Hoffnung).

A remény pedagégidja tehdt kilonosen érzékeny mindennel szemben, ami 4j. Nem az
ifji nemzedék kozvetlen és megkivdnt behddoldsit célozza, nem az értékek és elvek
interiorizdcijét, hanem mindenekelStt az inspirdldst, az alkotd szellem felébresztését.
Ily médon johet 1étre a tdrsadalmi kozosség és a kulturdlis folytonossdg; ily médon mehet
végbe az értékek autentikus elfogaddsa. A Kultiirdt ugyanis nem dtvenni kell, a kultirdhoz
el kell jutni.

A remény e pedagogidjaban Gsszekapcsolodik a vdlsdgokbol és fenyegetésekbél vald
kiit egzakt és bizonyithaté tuddsa a javitds mive irdnti személyes elkotelezettséggel. Ez
az elkotelezettség egzisztencidlis alakban jelentkezik: mint az én hatdrozott, 4j életstilu-
som itt és most. Ez megfelel az utépia modem fogalmdnak (der moderne Begriff der
Utopie), amely vizi6 az 4hitott tirsadalomrol. Ez a tirsadalom azonban nem tdvoli szige-
teken és meghatdrozatlan jovGben teremtSdik meg, hanem héla konkrét ténykedéseink-
nek ama régi vildg feltételei kozott, amely szdmdra teljesen idegen. Itt, e vildgban élni, de
nem neki megfeleléen és érte — ez bdtorsdgot és erét kivan. Georg Picht konyvének,
amelyet a jelenben felépitett jovdnek szentel, azt a cimet adta: Bdtorsdg utépidra. Ez a
bitorsdg hatja dt a remény pedagdgidjat.

Ma tehdt a nevelés két fajtdja létezik, két kilonboz6 pedagogia: a ,bizonyossig”
pedagbgidja és a remény pedagégidja. Eppen ezért azt a kérdést, vajon képes-e az iskola
nevelni, eme irdnyok figyelembevételével lehet megvalaszolni.

Milyen gyakorlati konzekvencidkat, milyen vdlaszt lehet ezekbdl a fejtegetésekbdl le-
vonni a tud-e az iskola nevelni kérdésre vonatkozéan — kérdi Suchodolski, és a kovetkezs
végkovetkeztetésekre jut:

Végkovetkeztetéseink nyugtalanitéan pesszimistdk, mert minden arra utal, hogy a
nevelésben minden, amit tesziink, és tenni akarunk, terméketlen, st taldn kdros is, és
nem 6hajtjuk tenni, és nem is tessziik azt, ami valoban sziikséges és értékes.

Az uralkodé, a ma létez3 valésdgnak aldrendelt nevelési poziciénak, tehdt egy olyan
nevelésnek, amely kozvetlen a valdsdgbdl merit biztonsdgot, az a kovetkezménye, hogy e
szik horizonton belil helyezziik el valamennyi feladatunkat. Vagyis kiilonbozg részlete-
ket érint6 kisérleteket végziink e nevelési rendszer tokéletesitésére, pedig ezt a maga teljes
egészében kellene kérdésessé tenni. Tudatdban vagyunk annak, hogy semmilyen jo ered-
ményt nem ériink el, és hogy az ifjuisdg kicsiszik keziinkbSl. Ha mdsképp volna, nem
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jottiink volna itt Ossze e szkeptikus jelmondattal, vajon képes-e az iskola nevelni, és nem
kutatnank ldzasan valamiféle jobb munkaszervezet, hatékonyabb tevékenységformak
utdn. Ez azonban csakugyan hidbavald, sziszifuszi munka. Nevelési kotelességeinknek ez a
,kove” elkeriilhetetleniil és dllanddan visszahullik. A nevelés remény nélkil (Erziehung
ohne Hoffnung) ugyanis természetszerlien idegen és hatastalan a mi korunkban, amely
éppen vilsigokbdl és fenyegetésekbdl, az einyomott élet értelmetlenségének ziirzavarabol
(aus der Wirrnis der Sinnlosigkeit des unterdriickten Lebens) keresi a kiutat. S6t, még egy
lépéssel tovabb is mehetiink és kérdezhetjiik, vajon a nevelés remény nélkil ma még
egydltaldn tekinthetS-e autentikus nevelésnek, vagy pedig inkdbb feliiletes dresszurdnak,
amely lezdrja létezésiink horizontjdt, és az ifji nemzedéknek arra az életre vald felkészité-
sét szolgdlja, amelyben kilénbozé fajta manipuldcioknak van aldvetve. Egy ilyen nevelési
rendszer tokéletesitése — dmbdr ez ellentmonddsosan hangzik — alapjaban véve nevelés-
ellenes (antierzieheriesch) tevékenység. Es mégis pontosan ez torténik. Mi ugyan nem
vagyunk iskoldk nélkiili tarsadalom — amit egyszer 1. Illich megjésolt —, de nevel§ iskoldk
nélkiili tdrsadalom mér vagyunk, és taldn jobban mondva: f6képpen autentikus nevelés
nélkiili tdrsadalom,

A sziszifuszi sorsot villalhatndnk, amennyiben bétran a reménnyel szovetkezs nevelést
(Erziehung mit der Hoffnung) vélasztjuk, azt a nevelést, amely alapjdban megérti a mai
ember nyugtalansigdt és konstruktiv tevékenységre torekvését, 1ij életstilust keresd sziik-
ségleteit, Ki hihet azonban abban, hogy a rink nehezild nyomdssal és fenyegetéssel
szemben képesek vagyunk erre a vilasztdsra?

Az elsé 1épések ezen az Gton taldn azonban mégsem lennének oly nehezek. Mdr most
kezdiink azon gondolkodni, hogy a kémyezetszennyezddéssel kapcsolatos ismereteket az
iskoldba bevezessiik. Az UNESCO égisze alatt szervezett konferencidk e targykort illetGen
értelmes cselekvési programot fogalmaztak meg. Miért ne mehetnénk tovibb ebbe az
irinyba? Miért ne keriilhetnének be az iskoldba az Egyesiilt Nemzeteknek az vj vildg-
gazdasdgi rendre vonatkozé fontos dokumentumai? Vagy az olyan szervezetek doku-
mentumai, mint a FAO vagy a WHO? Miért ne lehetne megvitatni a Pagwash-mozgalom
vagy a Romai Klub kiadvdnyait? Aurelio Peccei ,,Keziinkben a jovG” c. kdnyve egye-
nesen az ifjusdgnak szél.

Mindez azonban csak az elsg, informativ, intellektudlis 1épés volna. Ez megnyithatnd az
utat a legnehezebb problematikdhoz — a jelen eme drdmai feltételei indokolta életérzés-
hez és életstilushoz, az Shajtott tdrsadalom viziéjanak megteremtésében valé részvételhez,
a ,,most és itt” lehetséges cselekvési stratégidhoz és ennek megvaldsitdsihoz. Mindez
felveti a sziikségességét, hogy a tdrsadalmi fejlddést és haladdst illet még sok érvényesiilé
feltételezést és megitélést kritikai felilvizsgdlat ald kellene venni, sok fanatizmushoz
vezetd elSitéletet ki kellene kiisz6bolni, meg kellene teremteni viligméretekben a civilizé-
ciék kozotti dialégus 1égkorét, ki kellene dolgozni és meg kellene valdsitani az egyéni és
kozosségi élet Uj modelljét.

Nehéz azt hinni, hogy a nevelGk egyetemesen és elhatdrozottan — Comenius kifejezé-
sével élve — erre az emberi vildg megjavitdsdért kifejtett faradozdsokkal osszekapcsolt itra
térnek. Pedig ez lenne az az autentikus nevelés, amelyre az embereknek és kiilonésen az
ifjisdgnak valoban szilksége van. Es ilyen iskola lenne képes valéban nevelni. Es 4mbdr
nehéz ennek megvaldsuldsdban hinni, mégsem marad szimunkra mds a reménynél, hogy a
remény pedagdgidja, amelynek igazsdgai a jelenlegi vilig kdoszdban és Sriiletében vildgitani
kezdenek, nem megy veszendébe, és szolgilni fogja a hatékony nevelést.
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