BERECZKI SANDOR

DE GERANDO ANTONINA PEDAGOGIAI TEVEKENYSEGE

De Gerando Antonina életével, pedagégiai munkdssdgdval foglalkozni nem a szokdsos
sziiletési vagy haldlozési évforduld késztet benniinket. Sziiletésének idpontja egyébként
is vitatott (1844., illetve 1845. februdr 13), s haldlinak napja (1914. éprilis 9.) sem ad
kerek évfordulét a megemlékezésre. Ugy gondolom azonban, hogy e jelentSs magyar
pedagdgusnd tevékenységével valé foglalkozdsra e nélkiil is tobb ok adédik. Az egyik az,
hogy a magyar neveléstorténetnek e fontos személyiségével — akit kortdrsai rendkiviil
nagyra becsiiltek — haldla 6ta nem foglalkoztunk érdemeinek megfelelGen. Az 1976-ban
megjelent Pedagdgiai Lexikon is megéllapitja réla, hogy ,jelentds része volt a hazai néne-
velés korszerlisitésében. Gazdag szakirodalmi munkéssdgiban liberdlis-valldsellenes fel-
fogas tikrozGdik.” Ugyanakkor azonban az életét és munkdssdgit ismertetd szoveg utdn
egyetlenegy irodalmat sem tud megemliteni. De Gerando Antonina tehdt azok ko6zé a
XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji pedagégusok — elsGsorban nék — sordba tartozik,
akiknek ismertetésérdl és értékelésérdl megfeledkeztiink. A vele valé foglalkozasra ma-
sodik okként azt emlithetjiik tehdt meg, hogy a magyar ledny-, illetve n6nevelés teriiletén
a dualizmus kordnak, a szdzadfordulénak volt jelentds elméleti és gyakorlati személyisége.
E pedagdgiatorténeti kérdés vizsgdlata dltaldban is elég elhanyagolt, s igy indokolt, hogy €
problémakér egyik fontos képviselGjével foglalkozva pétoljuk némiképp a hidnyokat. De
Gerando Antonina mint gyakorlati pedagégus 32 éven 4t (1880—1912) volt igazgatéja a
kolozsviri kozségi — az 1892/93. tanévtSl — dllami felsGbb lednyiskoldnak. Munkdssdgi-
nak mell&zését taldn éppen azzal magyardzhatjuk, hogy egy olyan iskolatipusban dolgo-
zott, amely az 1868. XXXVIIL. tc.et kovets évtizedekben fokozatosan vesztette el funk-
ciGjat a magyar iskolarendszerben s végiil is megsziint. De Gerando Antonina pedagégiai
munkdssiga azonban tulhaladta ennek az iskolatipusnak nevelési-oktatdsi problémdit s
ezért is indokolatlan tevékenységérsl megfeledkezni. De Gerando Antonina éppen ezen
iskolatipussal kapcsolatban felmeriilt kételyek és vitdk alapjin fogalmazza meg a lednyok
kozépfoku oktatdsinak sziikségességét s ennek megvaldsitisa érdekében fejti ki széles
kor{ irodalmi tevékenységet.

De Gerapdo Antonina pedagégiai munkdssdgival az Osszehasonlité pedagogia szem-
pontjdbdl is indokolt foglalkozni. Szdrmazisa, csalddi kdrnyezete, neveltetése révén a
francia irodalom, mivel6déstorténet és pedagdgia hatdsa ald keriilt s pedagdgiai munkds-
sdgdval ezt a francia szellemi hatést terjeszti és juttatja érvényre Magyarorszagon. Tudato-
san harcol a német pedagdgiai hatdsok egyoldalisdga ellen. Neveléstorténeti kutatdsunk
— féleg az Osszehasonlité pedagégiai vizsgdléddsok — nem vették még alaposan elemzés
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ald a németen kiviili torekvések érvényesiilését s szerepilke* a magyar pedagdgiai gondol-
kodds fejlédésében. Igy De Gerando Antonina munkassiginak elemzése egy eddig ismét
nem jelentGségének megfelelGen értékelt pedagdgiai elmélet, a francia hatdsinak részle-
teibe nyijthat betekintést.

De Gerando Antonina pedagdgiai tevékenységével valé foglalkozdsra osztonozhet az is,
hogy az utbbi években a magyar irodalomtdrténeti kutatdsok dicséretreméltéan tirtak
fel a De Gerando csaldd élettorténetét, munkdssdgdt és hatdsdt a magyar irodalmi s szel-
lemi életre. Mindenekel6tt Bajomi Lazdr Endre 1980-ban megjelent , Arpadine” c.
konyvében kozolt ,,Teleki Emma életérdl és miveir6l”, valamint ,,Reclus és a magyarok™
c. tanulményaira kell utalni,' illetve Rubin Péter konyvére, amely 1982-ben jelent meg
,,Francia bardtunk, Auguste de Gerando (1819—1849)” cimen.? Mindkét szerzG nagyon
alapos kutatdssal tdrta fel a magyar—francia kapcsolatok e teriiletét s elemzésiik sordn
érintik De Gerando Antonina életének alakuldsat, irodalmi és pedagdgiai tevékenységét.
Természetesen, kutatdsuk elsésorban az irodalmi vonatkozdsokat érintik s igy De Gerando
Antonina pedagdgiai munkdssiginak részleteire nem témek ki. Az irodalomtoSrténeti ku-
tatdsok alapjan és Osztonzésére azonban indokoltnak ldtszik az, hogy De Gerando Anto-
nindval mint pedagégussal részletesebben is foglalkozzunk, s ezzel is teljesebbé tegyiik e
haladé gondolkoddst csalddrél rajzolt képet. Szeretném megemliteni, hogy a Magyar
Pedagdgiai Tdrsasdg Neveléstorténeti Albizottsigdban 1980-ban tartottam felolvasist De
Gerando Antonina pedagdgiai munkassdgirél. Hangsulyozni szeretném, hogy e tanulmany
keretében sem lehet vdllalkozni arra, hogy De Gerando Antonina széles korii pedagdgiai
tevékenységét a teljesség igényével tdrjuk fel. Erdemes lenne egy teljesebb feldolgozds
elkészitése is.

Elete

De Gerando Antonina pedagdgiai tevékenységének ismertetése elStt sziikséges életének
vdzlatos megrajzoldsa. Tekintettel arra, hogy az irodalomtérténeti kutatdsok a De Geran-
do csalid életének alakuldsit részletesen feltartik s érintették De Gerando Antonina
életének f&bb dllomdsait is, nincs sziikség a csalddi hattér részletezésére. fgy csak a legfon-
tosabb adatok kozlésére szoritkozhatunk.

De Gerando Antonina édesapja De Gerando Agost (Auguste de Gerando) francia libe-
rdlis ir6 volt, akinek jelentds szerep jutott a francia—magyar kapcsolatokban. De Gerando
Antonina édesanyja Teleki Emma volt, kinek ndvére Teleki Blanka, nagynénje pedig
Brunszvik Teréz a magyar neveléstorténet kiemelkedd személyiségeivé viltak. De Gerando
Antonina a legiltalinosabban elfogadott adatok alapjan 1845. februir 15-€n sziiletett
Périzsban. Az 1976ban megjelent Pedagdgiai Lexikon is az 1845-0s adatot kozli. Rubin
Péter 1982-ben megjelent konyvében ezt az évszimot ,,egész biztosan” tévesnek mindsiti
s egyszer(i elirdsnak tulajdonitja. Arra hivatkozik, hogy az édesanya fiizetében az 1844-s
év szerepel, s ezt az évszdmot kozli M. L. Putman is, aki az édesanyitdl kapott adatok
alapjén 1855-ben megirta De Gerando Agost életének torténetét. Rubin Péter szerint az

! Bajomi Ldzdr Endre: Arpadine. Budapest, 1980. Szépirodalmi Kényvkiad4. 96-150; 221228,
*Rubin Péter: Francia bardtunk, Auguste de Gerando (1819—1849). Budapest, 1982. Akadémiai
Konyvkiadd.
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1845-6s év azért sem fogadhat6 el, mivel a csaldd 1845. mircius elején Périzsb6l Budapest-
re utazott s igy elképzelhetetlen, hogy erre az itra egy egyhénapos gyermekkel villalkoz-
zanak. Ervelése kétségteleniil elfogadhat6, kérdésként vetddik fel azonban az, hogy a De
Gerando Antonina életében megjelent lexikonok, életrajzok téves adatit De Gerando
Antonina miért nem médosittatta? Szinnyei Jozsef: ,Magyar irék élete és munkdi” c.
miivében (Bp. 1893.) mind az édesanydra, mind az 6ccsére vonatkozé adatokndl Antoni-
na ,szives kozlésé”’-re hivatkozik, s igy furcsa lenne, hogy éppen sajét sziiletési ddtumit
fogadta volna el helyteleniil. Rubin Péter Szinnyei J6zsef hib4s adatkozlését tekinti annak
a forrdsnak, amely alapjén a tobbi szerzd is az 1845-0s évet fogadta el a sziiletés évének.
Erdekes azonban az, hogy Szinnyei munk4jénak megjelenése elStt kozolt életrajzok is
1845151 tudnak. fgy pl. Fdylné-Hentaller Mariska: ,,A magyar irén6krdl” cim@ munksja-
ban (Bp. 1889), vagy a Magyar Pedagégiai Szemle 1889-es évfolyamdban Glatz Gyorgy a
De Gerando Antonina életét és munkissagit ismertets cikkében. Még kordbbi, 1884-ben
irt és megjelent Sebestyénné Stetina Ilona életrajzi ismertetése De Gerando Antoninérél a
Nemzeti Nnevelésben,® ennek a folyéiratnak pedig De Gerando Antonina dllandé mun-
katdrsa volt, pedagégiai tanulmdnyainak tobbségét itt kozolte. A hibdsnak itélt adat javi-
tisa azonban nem tortént meg, mivel 1912-ben, De Gerando Antonina nyugdijba vonul4-
sakor Lityan Viktoria irja meg a Nemzeti. Nénevelésben életrajzit s itt is 1845 szerepel.*
Természetesnek vehetjik, hogy De Gerando Antonina haldla utdn mdr a hibdsan rogzult
évszim szerepel, mint pl. Sebestyénné Stetina [lona bucsiztatéjdban 1914-ben 2 Nem-
zeti Nonevelés hasébjain,® vagy ugyancsak Sebestyénné 1915-ben tartott emlékbeszédé-
ben a Magyar Pedagégiai Tdrsasdg iilésén, melyet mind a Magyar Pedagdgia, mind a
Nemzeti N&nevelés kozolt.® Azt hiszem azonban, hogy az édesanya adatkozlését kell
helyesnek elfogadnunk.

De Gerando Antoninit 1845-ben sziilei Budapestre hoztdk s itt Teleki Blanka nevelésé-
re biztik, akinek ekkor mdr Budapesten leinynevelGintézete miikodott. A szilSk
1846-ban Pirizsbél Hosszifalvdra koltoztek gréf Teleki Imre birtokdra. A csaldd itt
1849-ig maradt s mivel De Gerando Agost részt vett az 1848/49-es magyar szabadsdgharc-
ban, a vildgosi fegyverletétel utin menekiilnie kell. Drezddban virja be csalddjit s a
taldlkozds utin néhdny hénapra, 1849. december 8-dn meghalt. Antonina ekkor 5 éves,
occse, Attila pedig 2 éves volt. Az édesanya a gyermekekkel Périzsba utazott, ahol férje
baritai nagy szeretettel fogadtik. E bariti korbe tartozott tobbek kozott Jules Michelet
torténész, Edgar Quinet torténész, Alfred Dumesnil miivészettorténész, Eugene Noél ird
stb. Antonina szellemi fejlGdése ebben a haladé gondolkoddsu francia értelmiségi, s egy-
ben magyarbarit kornyezetben indult fejlsdésnek. Edesanyja gondos nevelést biztosit
szdmira, francia nyilvdnos iskoldba jiratja, ugyanakkor 1851-t5l Irdnyi Dénielt bizza meg
a két gyermek hdzi nevelésével, aki 19 éven 4t napi két érdban foglalkozott veliik. Edes-
anyjuk maga is intenziven vett részt gyermekei nevelésében s fejlddési fokuknak megfele-
16en irja meg négy kotetben olvasékonyviiket ,,Antonina és Attila konyvei”” cimen, me-

3Sebestyénné Stetina Ilona: De Gerando Antonina. = Nemzeti NGnevelés, 1884. 653-659.

* Litydn Viktoria: De Gerando Antonina. = Nemzeti NGnevelés, 1912, 481-490.

$Sebestyénné Stetina Ilona: De Gerando Antonina. = Nemzeti NGnevelés, 1914, 165-168.

¢ Sebestyénné Stetina llona: De Gerando Antonina (1845-1914). = Magyar Pedagdgia, 1915.
465-476.; illetve: Nemzeti NGnevelés, 1915. 387-402.
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lyekben a magyar haza szeretetét, megismertetését tiizte ki célul. Az édesanya litogatta
Pirizs legfelsd foku tanfolyamait, igy a Collége de France-ban tartott el3addsokat, vagy
pedig a Conservatoire des Arts et Métiers eldaddsait, s ezekre Antonindt is magdval vitte.
Antonina késbb beszdmol arrél, hogy red mint gyermekre milyen nagy hatdst gyakorolt
példaul Mickievicz Ad4m eldaddsa. Antonina-a gimndziumi tanulményok elvégzése utén a
Sorbonne-on folytatott tanulmdnyokat. Kézben maga is tanitdsra vdllalkozott, tanulékat
készitett fel a gimndziumi tanulminyokra. Antonina 1861-ben Périzsban elséfoki, majd
1863-ban misodfokd tanit6ndi vizsgit tett, 1864-ben pedig megszerezte a tandrndi képe-
sitést is.

A Magyarorszdgra valé visszatérésre 1865-ben nyilt lehetGség el6szor s azutin 1865 és
1872 kozott tobbszor jott haza. Az édesanya gyermekeivel ezekben az években sokat
utazik, s felkeresik Dél-Franciaorszdgot, Gordgorszigot, Olaszorszdgot. A végleges haza-
térés és letelepedés csak 1872-ben kovetkezhetett be, miutdn a csaldd anyagi ligyei rende-
z8dtek. 1872-ben De Gerando Antonina is hazatért, jéllehet szimdra Lyonban igazgatéi
dlldst kivdntak rokonai szerezni. Antonina Budapesten telepedett meg, s kezdte el peda-
gogiai tevékenységét, mig édesanyja a Teleki csaldd birtokain, Pilfalvén, illetve Hosszu-
falvan rendezkedett be, s alapitott maga is iskoldkat.

De Gerando Antonina hazatérve nagy lelkesedéssel fogott hozzd a tamtas nevelés
munkdjihoz. Tandri tevékenységét a Noképzbegylet ipariskoldjdban és a Néiparegylet
tanitéképzs intézetében ingyenesen tartott elGadasok formdjdban végezte. Prizsban szer-
zett pedagégiai tapasztalatai alapjén és pedagégiai célkitiizéseinek érvényesitése céljabél
1876-ban lakdsin neves tandrok segitségével magintanfolyamot szervezett. E tanfolyamon
életének fG torekvését, a lednyok kozépoktatisit igyekezett megvaldsitani. Tandri mun-
kdja kozben nagy érdeklGdéssel tanulmdnyozta a hazai iskolai és tdrsadalmi viszonyokat.
Személyisége, miveltsége, tandri tevékenysége csakhamar ismertté vilt s tekintélyt, meg-
becsiilést, szeretetet véltott ki. 1879-ben a Ndiparegylet alelnokévé vélasztottik meg, e
megbizatdsir6l azonban Budapestrdl torténd tédvozdsa miatt rovid id6 milva lemondott.
Tandri munkdjdnak, emberi tulajdonsdgainak koszénhets az, hogy 1879-ben felkérték a
kolozsviri kozségi fels6bb lednyiskola megszervezésének elSkészitésére. De Gerando An-
tonina drommel tett eleget a felkérésnek, mivel egyrészt igy lehetSsége nyilt pedagégiai,
kozoktatdspolitikai céljainak szélesebb korben torténs érvényesitésére, masrészt mert ez-
zel kozelebb keriilhetett Erdélyben €16 édesanyjihoz. A kolozsvéri kozségi felsébb ledny-
iskola 1880. oktéber 3-in nyilt meg s az igazgatdi teendSk elldtdsara a vdros De Gerando
Antoninit hivta meg. 1885-ben Olaszorszdgban és Franciaorszigban tanulminyozza a
felsGbb lednyiskoldk helyzetét, oktaté-neveld munkdjit. Franciaorszagi tartézkoddsa alatt
a francia kozoktatdsi miniszter 4lldssal prébdlta ott tartani, De Gerando Antonina azon-
ban elhdritotta ezt az ajdnlatot. Kolozsvdri iskoldjdban nagyon tudatos oktaté-nevels és
szervez6 munkdval valésitotta meg elméleti pedagégiai elképzeléseit és elveit, melyek a
lednyok magasabb szintld képzését szolgiltdk. 1885-ben 6nképzbkort szervez, 1890-ben
hozza létre végzett tanitvinyai Gsszefogdsdt szolgdlS s Teleki Blanka emlékét és eszméit
¢ltetd Teleki Blanka Kort, 1895-ben iskoldjdban gimndziumi tanfolyamot indit meg, hogy
a lednyokat az egyetemi tanulmdnyokra elGkészitse. A lednyok intenzivebb nevelése ér-
dekében iskoldjdba bentlaké novendékeket is felvett s az intemdtust sajdt lakdsdn, sajdt
koltségei alapjdn szervezte meg. [gy biztositani tudta tobb szegényebb tanulé ingyenes
tanittatdsat.
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Téarsadalmi tevékenysége is széles kor( volt. 1891-ben lett a Maria Dorothea Egylet
erdélyrészi korének, a kolozsvir taniténdi szakosztdlydnak elnéke, az Erdélyi Mizeum
Egylet és az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg tagja. Mizeum Egyleti székfoglal6jit ,, Tudoma-
nyos mordl” cimen tartotta meg. 1894-ben ott van Turinban Kossuth Lajos haldlos dgy4-
ndl, és részt vesz temetésén is.

1888-ban felvetddott a kolozsvir kozségi felsébb lednyiskola dtszervezésének gondo-
lata dllami iskoldvd. De Gerando Antonina az itszervezést nem fogadta egyetértéssel s
ezért igazgat6i 4lldsarél 1891 -ben lemondott. A viros azonban nem fogadta el lemondisat,
s igy tovdbbra is ellitta az igazgatGi feladatokat. Az iskola az 1892/93. tanévben lett
dllami iskoldvd. De Gerando Antonina 1910-ben silyosan megbetegedett, igazgatéi és
tandri tevékenységét azonban tovibb folytatta. 1912. szeptember végén ment nyugdijba.
1914. aprilis 6-4n halt jmeg Kolozsvirott.

Szakirodalmi munkdssdga

Irodalmi, tudominyos tevékenysége rendkivil gazdag. E széles korii publikdciés mun-
késsigot ittekintve is érthetetlen, hogy miért felejtkeztiink meg értékelésérél, elemzésé-
16l, anndl is inkdbb, mivel kordnak jelentds pedagégiai problémiirél mond véleményt, tesz
javaslatot. Pedagégiai tirgyui konyvek és tankonyvek mellett tanulminyokat kozolt a
kolozsviéri felsébb lednyiskola értesitiben, publikdlt a Magyar Pedagdgia, a Nemzeti NG-
nevelés cimd folydiratokban, cikkeket kozolt a kolozsvari Ellenzék cimd lapban, a Va-
sérapi Ujsigban, a Magyar Ifjisdgban. Ertekezéseit kozolte a Revue de Pédagogique cimi
folyéirat is. ElGad4st tartott 1890-ben a IV. Egyetemes Tanitigy(ilés nGnevelési szakosz-
tilydban (,,A nénevelési szovetségek alakitdsdnak sziikségessége™), 1896-ban a II. Egye-
temes Taniigyi Kongresszus ndnevelési osztalydban (,,A lednyok erkolcsi nevelése az isko-
léban’”). ElGadédsainak egy része nem jelent ugyan meg, de cimik utdn itélve érdekes
pedagégiai problémakat fejtegetett benniik. igy az Erdélyi Miizeum Egyletben megtartott
el6addsa a ,,Tudomdnyos moril” cimmel, vagy a Miria Dorothea Egylet erdélyrészi koré-
ben 1891-ben ,,Az anya szerepe a tirsadalomban”, illetve ugyanott 1893-ban ,Milyen
hatdssal van és volt a zenetanitds a dijoni javitéintézet fegyenceire?”’

Munkissdginak jelentfs részét alkotjdk a francia miivek magyarra torténs forditisa.
Erdemes felfigyelniink itt a leforditandé mivek tudatos és kovetkezetes megvilasztdsara.
A bardti korébe tartozé haladé irdk jelentds mdveit Glteti 4t magyarra. Mdr a miivek
témavdlasztdsa is sokat eldrul arrél a szellemrél, politikai meggy6z6désrSl, amellyel De
Gerando Antonina rendelkezett. Emlitsikk meg ezeket a miiveket. Noél Jend: ,Egy egy-
igy( ember emlékirataib6l” (Budapest, 1874); Michelet Gyula: ,,Lengyel- és Oroszorszag.
Kosciusko legend4ja.” (Budapest, 1878); Gr6f Angelo de Gubernatis: ,,A magyar taniigy-
161 és Trefort miniszterr6l” (Budapest, 1886); Sand Gyorgy: ,,A héember.” (Budapest,
1887); ,,A kis Rézsa”. (Budapest, 1888); Michelet: ,,A francia forradalom torténete,
1885-1891. 12. kétet); Dumesnil Alfréd: ,Miivészi benyomdsok Rembrandtél Beetho-
venig”. (Kolozsvér, 1892); Michelet: ,D’Arc Johanna.” (Kolozsvir, 1893); Quinet Edgar:
, Szemelvények ,,0lasz forradalmak” cimii miivébdl.” (Kolozsvir, 1894); Magyarrdl fran-
cidra forditja Jékai: ,K&szivii ember fiai” cim@ mivét (,,Le fils de ’homme au coeur de
pierre . (Paris, 1880).
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Tankonyvek irdsdval is szolgdlta az oktatds iigyét. Els6 tankonyve 1875-ben jelent meg
(,.Elméleti és gyakorlati okadatolt eredeti magyar szimtan a méterrendszer alapos ismer-
tetésével™). E konyv eldszavdban De Gerando Antonina megfogalmazza azt a torekvését,
amely azutdn egész életében alapvetSen meghatdrozé lesz. fgy ir: ,Minden nép, mely
elveszni nem akar, azon van, hogy eredeti, nemzeti tudomdnya legyen, mely mint az
éltetS nap, a nép minden rétegeit dtmelegitse és a haladds elGbbre, meg elGbbre vigye. De
mi a legfontosabb kérdések irdnt még nagyon k6zombosek vagyunk, s ahelyett, hogy
nemzeti tudoményt igyekezziink magunknak alkotni, német tankonyveket forditunk s
kovetiink, német tuddsokat hivunk be hazinkba, széval csupdn a német miivelGdés utdn
kapkodunk.” E célkit{izését azzal is igyekezett elémi, hogy a németbé6l forditott szamtani
kifejezések helyett régi szimtanokbél eredeti magyar neveket keresett. A konyvét ismer-
tetd kritikus (aki jellemz8 médon igy kezdi birdlatit: ,Nem voltam még azon helyzetben,
hogy egy nd szellemi tevékenységének terméke folott a nyilvdnossdg elStt itéletet mond-
jak””? (nem fogadja el a szerz$ birdlatit a magyar tankonyveket illetden, ugyanakkor
szemére veti, hogy a német pedagdgia elleni magatartdsa francia neveltetésébdl, miveltsé-
gébdl ered s konyve is francia hatdsok alapjin irédott. Kifogdsokat tesz a hagyomdnyostél
eltér6 moédszertani eljirds miatt is. 1892-ben Allitja 6ssze ,,Francia olvasékonyv a magyar-
orszdgi fels6bb lednyiskoldk II., III., és IV. osztdlyai szdmdra” cim{ tankényvét. De
Gerando Antonina azoknak a haladé francia szerzGknek miiveib 6l vilogatott, akik a haza,
a szabadsdg, a jog és az igazsdg eszméit hirdették. Erdemes idézni Dumesnil egyik aforiz-
méjat: ,,A nyilvinos iskoldk homlokzatéra szeretném iratni: Minden embemek meg van a
maga tehetsége. Ti azért vagytok itt, hogy ébresszétek azt fel benne.” 1893-ban ,,A kezd6
francia legels6 mestere” cimmel ir tankényvet. A szerzG e konyvében arra tesz kisérletet,
hogy a firaszté és érdektelen grammatikai nyelvtanitds helyett a gyakorlati célt szolgild, s
a mindennapi beszédben minél nagyobb jirtassigot szerzé mdodszertant alkalmazza.
1899-ben késziti el ,,Rovid latin nyelvtan a lednygymnasiumok szdmdra és magdnhasznd-
latra” cim{ tankonyvét. A kritika elismeréssel fogadja, hogy De Gerando Antonina elsé-
nek véllalkozik latin grammatika megirdsira lednyok szdmdra. A szerz8 az el§széban azt
hangsilyozza, hogy célja volt a tankonyv ,tirgyit megszerettetni s novendékeinknek a
szellemi munkit konnyfivé, édessé tenni.”

Mint litjuk, De Gerando Antonina tankényveinek megirdsdval itt6r6 munkéra villal-
kozott s valamennyi tankdnyve mddszertanilag is ij nyomokon haladt.

Forditéi és tankonyviréi munkdissiga mellett az évek sordn egyre fontosabb helyre
keriilnek az oktat6-neveld munkdval, a kozoktatdspolitikdval kapcsolatos aktudlis tanul-
manyai, melyekben pedagégiai tapasztalatit, meggydzGdését, javaslatait fejti ki. Ilyen
irdnyu iréi tevékenysége természetesen att6l kezdve erSsodik meg, hogy 1880-ban elvil-
lalja a kolozsvdri felsGbb lednyiskola vezetését, s igy médja van pedagdgiai tapasztalatok
szerzésére s ugyanakkor elgondoldsainak megvalésitsara.

fréi munkdssiga elején két nagy téma kidolgozdsdra véllalkozik. 1880-ban két kdnyve
is megjelenik. Az egyik a ,N&tan, vagy az asszonyi hivatds tudomdnya”, a mdsik ,,A
munka tortépetének rovid vizlata”. NGtan cimil munkdjit a VKM mint a ,,néi erények
dpoldsdra és fejlesztésére hasznos olvasminy”-ként ajénlja. A konyv 12 fejezete a kovet-
kezd témakoroket tirgyalja: 1. A nd rendeltetése; 2. Az erkélestanrél; 3. Onmagunk irdnti
kotelességek; 4. Onnevelés és folytonos tokéletesedés; 5. A né boldogsdga; 6. A csaldd
irdnti kotelességek. A ledny az atyai hdzban; 7. A né mint feleség; 8. A n6 mint anya; 9. A
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né a cselédek s alja rendelt egyénekkel szemben; 10. Kozerények. A né mint honle4ny;
11. A nd szerepe a tirsadalomban; 12. A né a természettel szemben. Minden valldsi és
nemzetiségi elfogultsigtél mentesen rajzolja meg a haza- és emberszeretet alapjan all6 s
tirsadalmi haladdsért a maga feltételei kozott tevékenykedd né idedljat. Ezt a ndi esz-
ményképet ilyennek rajzolja meg: ,Hivatdsa a nének, hogy testi és lelki tehetségeit a
legnagyobb mértékben és Osszhangban fejlessze, s hogy egész életén 4t kész legyen a
mdsokért valé munkdra, miutin kiilénben is a szeretetnek és az onfeldldozdsnak van
teremtve.”® Kétségtelen, hogy az a néi eszménykép nem éri el a magyar reformkor
ndnevelésének és ndi eszményének szinvonalit és elmarad a feminista kovetelések mogott
is. Azonban De Gerando Antonina maga sem marad meg késobb e célkitizése mellett s
ugyanakkor a tdrsadalmi kozvélemény szdmadra egy ilyen ndi eszménykép megfogalmazisa
az 1880-as években nagyon is haladénak szdmitott. Gondoljunk itt elsGsorban a ng testi
és lelki tehetségeinek ,legnagyobb mérték(i” kifejlesztésének gondolatira. A kézerények-
18] szdlg fejezetében sem kovetel a ndk szdmdra aktiv politikai jogokat és részvételt.
Kihangsiilyozza ugyanakkor a haza irdnti mély szeretetet, az dllami &s tdrsadalmi életben
tortént események irdnti érdeklGdést és tdjékozidast, a szabadsdgszeretetet, a polgéri
egyenlGség elfogadasdt és gyakorldsit, a szellemi batorsdgot, a hazdért végzett tevékeny-
séget. A nG szerepét a tdrsadalomban igy fogalmazza meg: ,,Hogy a né teljesen megfelel-
hessen polgdrositd, erkélcs szeliditG és nemesité szerepének kiilonosen két szenvedéllyel
kell bimia: rendithetetleniil kell hinnie a haladisban és szeretnie kell melegen, 6nfelél-
dozéan az embereket, az egész emberiséget.”® Két erkolcsi kategéria kovetését” tartja
fontosnak: az igazsagét és a josdgét.

Az ugyancsak 1880-ban megjelent miivét ,,A munka torténetének rovid vdzlata™ cim-
mel a kritika gy értékeli, amelyhez hasonlé a magyar irodalomban még nem volt. Kiil6-
nosen kiemelik e konyv tdrsadalompolitikai és pedagdgiai tendencidjt: a szerzé az olva-
séban érdeklddést kivant kelteni a halad4s leghatalmasabb eszk6zének, az emberi munka-
erdnek viltozdsai, kiizdelmei és eredményei irdnt s a munkaviszonyok torténelmi viltoza-
sainak bemutatdsival tudatos tevékenységre s a munka tiszteletére és szeretetére Oszto-
nozni. A munka funkcigjinak torténelmi véltozdsait koronként mutatja be s a befejez
fejezetben a munka felszabaduldsirél, valamint a munka szerepérdl a jovSben ir. A szerzd
ugy ldtja, hogy a politikai és tdrsadalmi viszonyok fejlodése el fog vezetni oda ,,amikor
annyi kiizdelem és igazsigtalansdg utdn végre a munka becsiiltté, életelvvé vilik, az embe-
rek kozotti ellentétek kibékiilnek s az osztilykiilonbség helyére az dltalinos egyenlGség és
testvériség 1ép s torténik ez a tiszta és nemes demokrdcia alapjdn, melynek feladata nem
az, hogy az egyeseket lerdntsa a durva tomeg szinvonaldra, hanem, hogy az 6sszes emberi-
séget felemelje a legelsGk magaslatira.”' ® Ez a kovetkeztetése nem mentes utdpisztikus
elemektdl, ugyanakkor azonban elGtérbe helyezi a munkira nevelés gondolatit, amely az
6 pedagégiai tevékenységének is alapvetd elve volt.

"Csiszdr Kéroly birdlata. = Magyar Taniigy, 1874. 668—669.
®De Gerando Antonina: N6tan, vagy az asszonyi hivatds tudomdnya. Kolozsvir, 1880. 102.
*Uo. 35.

1°De Gerando Antonina: A munka térténetének révid vdzlata. Budapest, 1880. 121.
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Neveléstan

Az 1880-as évek elején még két konyve jelenik meg. 1881-ben adja ki ,,Neveléstan™ c.
munk4jit, 1883-ban pedig a ,Haztartistan, vagy a nd legsziikségesebb életismereteinek
rovid eladdsa” c. konyvét,

A ,Neveléstan”-nal érdemes részletesebben is foglalkozni. A magyar neveléstorténet-
ben mindmdig egyediildll6 egy pedagdgusnd éltal irt neveléstani konyv. De Gerando Anto-
nina konyvére mdr ezért is érdemes figyelmet forditani. A szerz§ konyve elGszavdban
aldhizza: ,,Semmiféle tankonyvet nem vettem mintéul, sem alapul, de egészen melléztem
minden tudoményos fejtegetést s csupdn az életbdl, tapasztalatbél igyekeztem meriteni s
. egyenesen az egyszer(, j6zan észhez széIni.”'! A konyvrél irt birdlatok ki is emelik, hogy

a konyv nem adja a neveléstudomdny teljes rendszerét, s az egyes problémdkat sem uj
szempontbdl kozeliti meg. Egyesek kifogdsoljdk a kérdések tirgyaldsinak felszinességét, .
azt, hogy a szerz§ ritkdn jut el a dolgok mély¢ig. Kiemelik azonban a konyvnek azt a
torekvését, hogy a pedagbgiai elveket széles korben népszeriisitse, a nagykdzonségnek
népszerl olvasmdnyt adjon s igy terjessze az alkalmazand6 helyes eljrdsokat. ,,Nem
neveléstudoményi szakmunkdval, mint inkdbb tdrsadalmi irdnyd olvasmdnnyal 4llunk
szemben™ ? irja az egyik birdléja. Egyetértden ismerik el azonban azt, hogy ez a nevelés-
tan \j torekvést jelent a hazai neveléstudomanyi szakirodalomban. Ujfajta rendszerezést,
_1ij szemponti megkozelitést, és elemzést az elméleti kérdésekben. Lényegében tehit De
Gerando Antonina arra véllalkozott, a neveléstudomany nagyon elvontnak t{ing elméletét
kozérthet5bbé tegye. Konyve elGszavdban errdl igy ir: ,,Neveléstani irodalmunk eltévedt
az elmélet tudomédnyos dgazataiba.. Emészthetetlen okoskodisokbdl dll, mi rendkiviil
emlékeztet a kozépkori skolasztikdra; szilkségtelent és hasznost egyardnt tartalmaz s bajos
beldle életrevalé szabdlyokat kihaldszni. Ez onnan van, hogy tanirodalmunk csakis mosta-
ndban keletkezvén, egyszerre minden igban meg akartuk teremteni a sziikséges kézi-
konyveket s mindenre nézve német tankonyveket vettiink mintdul; illetSleg hdrom-négy-
b&l olvasztottunk oOssze egyet sajét hasznilatunkra. Magunknak nem volt elég iddnk
azokat teljesen megemészteni s magunkévi tenni. Azonban mir maguk a német minték is
kodosek, felhGkben tévedezSk; mennyivel inkdbb ilyenek az atdolgozdsok! ... Kivalt-
képen igaz ez a neveléstanokndl, melyeknek a nagykozonséghez kellene szélaniok emberi
nyelven.”'® Ha a konyv tudominyos rendszere ellen vethettek és vethetiink kifogésokat,
el kell ismemiink, hogy a szerz§ véleménye a kiegyezés utini magyar pedagégia létrejotté-
18], fejlédésérdl, sajatossdgairdl rendkiviil taldlé, tudomdnyos,a megfogalmazdjinak kivils
kritikai gondolkod4dsdra vall. Itt is a német pedagdgia egyoldalisiga ellen harcol s a francia
is dllapitja: ,,A szerzd a francia pedagdgiai irodalmat tanulmdnyozta s igy nem egy olyan
eszmét hoz forgalomba, melyek a nilunk divatos, rendszeres neveléstanokban vagy telje-
sen mellézve voltak, vagy csak futélagosan érintették Sket. Pl.: az erkolesi szolidaritdst
nem tirgyaltdk, vagy pedig az oroklést, valamint a tdrsadalmi érintkezés Utjdn szerzett jo

' De Gerando Antonina: Neveléstan. Kolozsvir, 1881. 124.
' 2Nemzeti NGnevelés, 1881. 206.
13 De Gerando Antonina: Neveléstan. Kolozsvdr, 1881. 15.
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és rossz hajlamok végzetes voltit fejtegették.”!* Konyvének mésik birdl6ja is megjegyzi,
hogy ,,Tdgkoril eurépai milveltsége mellett is gy 14tszik leginkdbb ragaszkodik a francia
ir6khoz. Tanult tlik, de nem utinozza ket.”!$

A szerz{ elsosorban az anydk és a serdiilS lednyok szdmadra kivint pedagdgiai ismerete-
ket nytjtani.

A konyv négy fejezetre tagolodik. E felépitéssel kapcsolatban a szerzé a kovetkezd in-
dokoldst adja: ,,Az erkolcsi tokély a testi és lelki egészségbdl dllvdn, legelébb is azt igye-
keztem megmagyardzni, mi tulajdonképpen ez a két egészség; azutdn a médokat kerestem,
melyekkel azt dpolni, fenntartani lehetséges.”'® A négy fejezet ennek megfeleléen a
kovetkezs:

1. Az egészségtan alapelvei;

2. A lélektan alapelvei;

3. A szorosan vett nevelés alapelvei;
4, Aforizmdk 42 ir6tél.

A harmadik fejezetben a nevelés feladatait, elveit a gyermek fejlodésének két szakaszira
bontva tirgyalja: szilletéstSl 7 éves korig, illetve 7-¢51 14 éves korig.

Pedagégiai rendszertani szempontbd! ez a neveléstan valéban nem hoz tjat a magyar
nevelés torténetébe, hiszen az ezt megel5z6 pedagdgiai miivek is ezt a felépitést kovették.
Ujat valéban az egyes fejezetek belsS tartalmdban, gondolatmenetében hoz, s valamint
abban, hogy a nevelés iigyét a tirsadalmi érdeklSdés ko6zéppontjiba akarja éllitani. Ezzel
kapcsolatban ismét figyelemremélté gondolatokat olvashatunk a szerz6tdl: ,Mindinkdbb
kozelediink a teljes demokrdcia diadaldnak korszakdhoz. Az csupédn idGkérdés a kiilén-
bozd nemzetekre nézve. Nem az az orszig lesz az elsG, hol egy-két kitlin§ ember, vagy egy
(bér kitiinSen miivelt) osztily lesz a vezetG; hanem az, ahol a mfiveltség és vildgossig a
nemzet legtébb rétegeit jirja it, ahol az dltaldnos erkdicsiség szinvonala legmagasabb lesz.
Ezért volna oly fontos, hogy hazdnkban minden sziile, rang és dlldskiilonbség nélkiil a
legnagyobb lelkesedéssel venné szivére gyermekei nevelését; hogy mindenkinek fogalma
lenne legaldbb a nevelés alapelveirdl; hogy a hizasparokat Gssze ne eskethessék, ha ebbdl
el6bb vizsgilatot nem tettek.”! 7 E cél érdekében torekszik a szerz8 népszeriivé tenni a
nevelés helyes elveit.

Az 1883-ban megjelent ,,Hdztartdstan” cimid munkdja hasznos tandcsokat ad a n6knek
a mindennapi élet gyakorlati feladataihoz.

Az 1880-as évek kozepétdl De Gerando Antonina figyelme egyre inkdbb az oktaté-ne-
veld munka gyakorlati problémdi felé fordul. Ezt bizonyitjdk a szakfolyéiratokban, djsi-
gokban megjelent tanulményai, cikkei. Ertekezései nagyon véltozatosak a felvetett peda-
gbgiai problémdk szempontjibdl, vannak azonban olyan témakordk, amelyekben jél mu-
tatkoznak meg az 6t érdekld legfontosabb kérdések.

!4 _ly— birdlata Néptanit6k Lapja, 1881. 466.

! SNemzeti NGnevelés, 1881. 208.

¢ De Gerando Antonina: Neveléstan, Kolozsvir, 1881. 17
1 ‘IUO

168



A német pedagdgia birdlata

Ha pedagégiai nézeteinek legalapvetdbb elveit keressiik, akkor elsS helyen feltétleniil a
német pedagégia kritikdjit kell megemliteniink. Mdr az eddigiek sordn is littuk, hogy
kifogdsolja a német pedagégiai hatdsok egyoldalisdgit a magyar pedagégidra. Kiil6ndsen
felergsodik birdlata, amikor az iskolai nevelés-oktatds gyakorlatdban tapasztalja a német
pedagdgia kovetésének eredményeit, kdros hatdsit az iskolai médszerekben, tandri gon-
dolkoddsban, magatartisban, a tanul6i személyiségben. Milyen kdros hatdsit litja De
Gerando Antonina a német pedagdgia kovetésének? Az egész nemzeti kultira fejlédése
szempontjdbdl veszélyesnek ldtja ezt az egyoldalisdgot: ,Nekiink csupdn a német polgdro-
soddsrél van jéformdn fogalmunk, azt szittuk be teljes mértékben, dgy hogy mdr nem is
vagyunk tobbé onmagunk, nem is tudunk tobbé teremteni, csak sdpadtan utdnzunk, mi
magyarok, kikben annyi természeti eré rejlik még, és kik, ha lemondandnk az utdnzésrél
és sajit torvényeink szerint haladnank, oly sokat volndnk képesek elémi.”*® A pedagégiai
tevékenység sordn is ,,a magyar névendékek lelkét csak a német pedagégusok szemiivegén
4t tanulmdnyoztdk. Ezért nincs redjok semmi hatdsuk. Gyakran csak biintetések és rossz
jegyek drdn tudnak, gy ahogy tanultatni, a félelem segitségével, amely a nevelés szent
munkéjdban aldval6 eszkéz.”'® Mis helyen csokorba gyfijti a német pedagégia legkdro-
sabb tulajdonsdgait: ,,A mai németektSl vettik most 4t e szdraz, peddns, lelket, miivészi
érzéket kiirté, unalmas, szdraz paragrafus rendszert, ahol most a militarizmus Sriltsége
téviitra vitte a vezet§ koroket.”2? Egy évvel késébb igy fogalmaz: ,,Reagélnunk kell a
német, a porosz tanitdsi rendszer ellen is, amely ma nem embereket, hanem rugékat,
csupdn engedelmességre dresszirozott sereget akarvdn elGteremteni, inkdbb belemeriilt,
mint valaha a szolgai betliimdddsba. Ok is meg fogjdk adni ezen téves rendszer alkalmazi-
sdnak drdt, amely pedig, fijdalom, sokaknak mintaképiil szolgdl. Egyediil hdborira
dresszirozni az embereket, biinds anachronizmus e tizenkilencedik szdzad végén. A hé-
bori e vad, istentelen, barbdr intézmény, el kell, hogy tlinjék e foldrél, ép ugy, mint
ahogy a rabszolgasignak el kellett tiinnie, mert a legnagyobb igazsigtalansdg” — ir-
ja 1895-ben.2t _

A nevelés teriiletén tehdt a katonai fegyelem, a dresszira formdjdban jelentkezik a
német pedaglgia negativ hatdsa. Ezért foglalkozik sokat tanulményaiban a fegyelem kiala-
kitdsdnak kérdésével, s keresi annak megteremtésének helyesebb elveit és eljdrdsait: ,,A
rend ... csak mdsodrend( eszkoz, nem pedig cél, és a tilsigos fegyelem soha sem is
egyéb, mint méd arra, hogy a nevelés hidnyit, lehetetlen voltdt takarjdk és pétoljdk. A
fegyelem némileg elrejti a nevelés hidny4t, de azért a fegyelem egy szikrdt sem nevel. Kiil-
s kényszer nem hat sem a szivre, sem a lélekre. A lednyintézeteknek, hogy hivatdsuknak
megfelelhessenek, nem kaszdmydknak, hanem szeretS csalddoknak kell lennitk.”*? Az
igazi nevelés véleménye szerint sokkal nehezebb mint fegyelmi rendszabdlyokat alkal-

18De Gerando Antonina: A felsébb lednyiskoldk tanitdsi rendszerérdl. = Nemzeti N&nevelés,
1887. 58.

19De Gerando Antonina: A felsSbb leinyiskoldkrél. = Nemzeti Nonevelés, 1913. 8—9.

2°De Gerando Antonina: Az osztilyozasr6l. = Nemzeti Nonevelés, 1894. 71.

21De Gerando Antonina: A tudomiany szerepe a nevelésben. = Nemzeti NGnevelés, 1895. 3.

22pe Gerando Antonina: Nevelés az iskoldban. = Nemzeti NSnevelés, 1909. 107.
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mazni. ,,Vas fegyelemmel csak rabszolgikat vagy ldzadékat hozunk létre, oly lényeket,
kik magukat soha sem fogjdk tudni ondlléan és 6ntudatosan vezetni az életben, kik a
térsadalom kdrdra vannak.”?? A nevelés nem meriilhet ki a fegyelmezésben, mivel az igazi
nevelés a jellem képzése, az akarat fejlesztése, a szép érzék nemesitése, az 6ndll6 miks-
désre buzditas, a sziv fejlesztése, a tokéletesedés szenvedélyének beoltisa a névendék
lelkébe. Ha embereket akarunk nevelni, akkor véleménye szerint nem vaskézzel kell a
tanitvinyokat korményozni, hanem arra kell térekedni, hogy tanuljsdk meg dnmagukat
kormdnyozni. A nevelés sordn ,,az éretlen gyermekbdl ontudatos emberi lényt kell al-
kotni”. Nem ért egyet azzal a gyakorlattal, hogy egy iskoldnak minél tbb névendéke
legyen, mivel nevelni egyszerre csak kevés gyermeket lehet.

A nevelésben a német pedagégia veszélyét a pedantérisban litja: ,,semmi sem lélek-
616bb a nevelésben, mint a biirokratikus rendszer” vallja. Ugyanakkor hangoztatja, hogy a
nevelésben sziikség van egységre és harménidra, ennek az egységnek azonban €16 egység-
nek kell lennie, amely alkalmazkodni tud, amely nincs megkdovesiilve s emellett éber,
érzékeny és kovetkezetes, nem pedig élettelen, buta és gépies. A német pedagégia felfoga-
sdval szemben a francidk a novendékek én-jének kifejlesztésére helyezik a hangstlyt, s
mindenkit a maga térvénye szerint igyekeznek nevelni.

Az oktatisban a német pedagégia jelentkezését a tudominyok és a tantdrgyak meg-
merevedett, élettd] elszakadt rendszerében, szdrazsigiban l4tja. ,,Ne higyjiik, hogy csak az
tudomdnyos, ami unalmas. Ellenkezfleg, ami unalmas, az mir nem tudomdny; lehet
erudicié, de meg van fosztva a lényegtdl, az éltets szellemtdl.”2* Az erudici6 véleménye
szerint abban tér el lényegében a valédi tudomdnyt6l, hogy az ismeretek tomegébdl
egy-egy kis részt vilaszt ki, azt azutdn ismét tovibb bontja, elvész a részletekben s igy a
valédi mértéket, az dltaldnos szempontokat szem eldl téveszti. Ez megfelel a szaktudé-
soknak, de nem felel meg az oktatisnak. Nem lebecsiillends az az értékelése, amelyet
1895-ben a tudomdnyok fejlddésének tendencidjdval kapcsolatban fogalmaz meg: ,,Az
analizis korszakét éljiik, mely dtmeneti, 6sszhangot nélkiil6z8, ‘'medddnek latszé korszak’
mivel hogy az analizis nem teremt, csak amidGn helyesebb, igazabb utakra terel, tisztdbb
fogalmakat ad, elGkészit az osszefoglalé szintézisre, mely majdan ontudatos 6sszhang lesz,
akkor, amikor a tudominyok oda fognak jutni, hogy Osszetalilkoznak, §sszeolvadnak a
tudomdnyok bolcsészetében.”?5 Ennek megfelelden ezt a fejlédési tendencidt kell érvé-
nyesiteni a tanitdsban is. Kovetkezetesen hangoztatja a helyes tanitds, a tudomdnyos
ismeretszerzés nevel$ funkciGjdt: ,,Ha azt akarjuk, hogy a tudomdny nevelS hatdssal le-
gyen a ndvendékre és Gt valéban érettebbé, miiveltebbé tegye, ne szoritkozzunk csak
szdraz némenklatiirdkra, tényekre, adatokra, szdimokra és formulirékra, ez mind a tudo-
miényok kils6 csontvdza, hanem vilasszuk ki a tananyag halmazibdl azt, ami a gondol-
kodé tehetséget, az itéletet, az akaratot, a szeretO0 képességet, a milivészi érzéket is fej-
leszti, azt ami Grokre megszeretteti a névendékkel a szellemi életet.”?$ Az igaz tudomd-
nyokat koézvetitd helyes oktatdsnak az a funkcidja, hogy annak fényében keresse az
ifjisdg maga, sajdt szellemi, erkolcsi fejlettségének megfelelé médon az igazat, az igazsd-
gost.

*3Uo. 109.

24 De Gerando Antonina: A tudomany szerepe a nevelésben. = Nemzeti Nonevelés, 1895. 4.

#5yo. 2.
2¢Uo. 4.
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A tudominyok egysége mellett nagyon lényegesnek tartja De Gerando Antonina -
oktatdsi és nevelési szempontbdl egyardnt — a tudomdnyok €és a miivészetek kapcsolatit.
»A torténelembdl is 1atjuk, hogy a legmiivésziesebb nemzetek voltak egyediil az emberiség
oktat6i!”?” — hirdeti. Elismeri a tudomdnyok fejlédésének jelent5ségét s térhdditdsit a
vildgon, de agg6dva kérdi: ,,Ez vajjon a miivészi érzék, a kéltészet, a 1élek ihlete és bAmulé
képességének rovisdra torténik-e?” Tobb tanulményt is szentel ennek a kérdésnek s har-
col a miivészeti nevelés, oktatds nagyobb mérvii érvényesitéséért. ,,Miivészet nélkiil nincs
letki élete a népeknek” — irja. A miivészetek személyiségformdlé szerepét abban litja,
hogy azok adjdk meg az eszményt, az erSs nemzeti eszményt, amely minden egyes embert
kiemeli kisszerii 6nzésébsl és megnyeri a tokéletesség, a tokéletesedés, a szép kultuszdnak.
»Ha azt akarjuk, hogy legyen szeretet, 6nfeldldozds a tirsadalomban; hinni kell a szeretet-
ben és az onfeldldozdsban, Az az ember a legmiiveltebb a foldon, aki leginkdbb képes az
onfeldldozdsra. Erre csak a szép kultuszdnak é16 miivészi 1élek képes.”*®

Miivelddési eszmény — nevelési cél

fgy rajzolodik ki elSttiink De Gerando Antonina miiveltségi eszményképe, amelyet az
iskoldnak célul kell kitiizni, Erdeklgdésének kézéppontjdban 4ll a miiveltség, a miivel5dés
értelmezése s killonosen erGsen foglalkoztatja a lednyok, a nék miiveltségének problé-
mdéja. Amikor korvonalazza a miveltséget alkoté tudomdnyok, tantdrgyak rendszerét,
akkor a valédi miiveltség tartalmdba mindig belesorolja azt a bensd gazdagsigot, amely
kisugdrzik az ember modoraban, magaviseletében, beszédében, tetteiben.

Igy jutunk el De Gerando pedagégiai nézeteinek egyik fontos kérdéséhez, a nevelés
céljdhoz. A tdrsadalmi fejlédés érdekében nagyon fontosnak tartja a nevelést: , Az egyet-
len iidvds politika a jovG el6készitésére nézve, elsGsorban a nevelés, madsodszor a nevelés,
harmadszor is a nevelés”.?® Nagyon lényegesnek tartja azonban, hogy helyesen hatdroz-
zuk meg a nevelés céljit: ,,Nevelni az annyi, mint a gyermekek minden tehetségét harmo-
nikusan fejleszteni, vagy legalibb elGsegiteni, hogy minden tehetsége harmonikusan fej-
16djék, hogy minél hamarabb tudja magit 6ndlléan vezetni; hogy kivdnja, magamagitél,
mindenben a tokélyt elérni. Tudjon gondolkodni, szeretni, akarni, teremteni.”3% A neve-
lésnek ez az értelmezése készteti arra, hogy élesen birdlja az iskoldk gyakorlatdt, mivel
megitélése szerint helytelen tton haladnak a tanuldk személyiségének fejlesztésében. ,,A
mostani tanrendszer arra torekszik féképen, kivilt a kozépiskoldban, de még néha az
elemi iskoldkban is, hogy annak megvessék az alapjit, hogy egykor a kiilonb6zg szak-
tudomdnyokban szakembereket képezzenek és megfeledkeznek az elemi- és kozépiskoldk
legelss, legszentebb céljarél: elSszor is embert teremteni a novendékbdl.”®! Az iskoldk
megfeledkeznek tehdt az ember személyiségének teljes kifejlesztésérdl, pedig ,,még a szak-

27De Gerando Antonina: Az osztilyozdsrél. = Nemzeti Nénevelés, 1894, 71.

38De Gerando Antonina: A miivészet szerepérdl a tanitdsban és nevelésben. = Magyar Pedagégia,
1899. 152.

2% De Gerando Antonina: A felsbb lednyiskoldkrél. = Nemzeti NGnevelés, 1913. 5.

3% De Gerando Antonina: Nevelés az iskoldban. = Nemzeti Nénevelés, 1909. 105.

31yo. 105.
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ember is akkor ér valamit, ha a szakember alatt ember él, ha elGbb embert neveltek
belGle”.

A nevelés feladatrendszerében kiilonos gonddal foglalkozik az erkdlcsi neveléssel. Az
elzGekben mdr lattuk a fegyelemmel kapcsolatos véleményét. Az erkolcsi nevelés fontos
feladatdnak tekinti ezenkivill a munkidra nevelést, a szolidaritds érzésének alakitdsit, a
humanizmus kifejlesztését, a hazaszeretetet, a nemzeti érzés és gondolat érvényesitését.
Nincs lehetGség arra, hogy mindegyik teriiletrl idézziik véleményét és értékes, ma is
figyelemremélté gondolatait. A hazaszeretettel kapcsolatos megjegyzését azonban szeret-
ném ide iktatni. ,,A hazaszeretet ép oly természetes és nemes szenvedélye a szivnek, mint
a csaldd irdnti szeretet. Mint erkolcsi erény nem lehet most, a testvériség korszak4ban se
kizdrd, se igazsigtalan, se 6nzd, se barbir a tobbi népek irdnyidban. Ez a valédi haza-
szeretet, mely az emberiség irdnti szeretettel tokéletesen Osszeegyeztethetd, soha nem
vonja maga utdn a tobbi népek irdnti gyloletet. Mert minden nemzet szikséges az emberi-
ség Osszhangjdnak elGallitisira. Minden nemzet, melynek sajit géniusza van, s a fejlédés
bizonyos fokdt elérte, egy eszmét képvisel az emberiség szellemi viligdban s el nem
tlinhetnék anélkiil, hogy attdl az egész vildgegyetem ne szenvedne. Az 6ntudatlan, miive-
letlen egyedek a ,,létért valé kiizdelembdl” indulnak ki, hogy 6ntudatos, miivelt dllapo-
tukban a ,,1étért valé 6sszhangot” teremtsék elg. Erre torekszik a valédi hazaszeretet.””® 2

Minden tantdrgyat ilyen nemzeti értelmezésben kell tanitani. Kiilonosen fijlalja, hogy
a magyar irodalom, a magyar nyelv, a torténelem, a féldrajz tantdrgyak tanitdsakor nem
hasznéljék ki azok hazaszeretetre nevel lehetGségeit. Azok tanitdsakor is a memorizdlast,
az emlékezés terhelését tartjik legfontosabbnak. A nyelvtan tanitdsakor is kifogésolja a
szdraz, unalmas grammatizdldst. Elméleti fejtegetései sordn hasznos médszertani tandcso-
kat ad e tantdrgyak helyes oktatdsihoz.

Kétségtelen, hogy De Gerando Antonina gyakorlati pedagégiai tevékenysége s ezzel
osszefiiggésben elméleti munkdssdga is elsGsorban a magyar lednynevelés szolgdlatidban
dllt. Helytelen lenne azonban az, ha nem litnink meg pedagdgiai elméletének éltalino-
sabb jellegét és értékét. Az eddigi elemzések sordn is tudatosan térekedtem azoknak a
gondolatainak bemutatdsdra, idézésére, amelyek tilmentek a lednynevelés pedagégiai
kérdésein s dltalinositdsai a magyar pedagogia egészére érvényesek voltak. Amint ldthat-
tuk is, széles korli pedagdgiai érdeklSdéssel és milveltséggel rendelkezett s ezért moédosita-
nunk kellene a lexikonoknak azt a sztereotippd vilt megillapitisit, hogy 6t kizdrélag a
n@nevelés korszertisitgjeként jellemezziik.

Lednynevelési — nonevelési gondolatai

Munk4ssdginak bemutatdsa azonban természetesen nem lenne teljes, ha nem szélndnk
a ledny-, illetve a nénevelés teriletén végzett eredményeirdl. E témako6ron belil is el kell
kiiloniteniink a ledny-—ndnevelés dltaldnos kérdéseit; a lednyok kozépfoki oktatdsdval
kapcsolatos torekvését; a ndk egyesiilésének, szervezésének kiterjesztését; a tanit6—tandr-
nék személyiségének megrajzoldsit.

33 De Gerando Antonina: A nd mint honledny. = Nemzeti NGnevelés, 1892. 61.
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A lednyneveléssel kapcsolatos elgondoldsait a né tdrsadalmi szerepének megfogalmazd-
sdval Osszefiiggésben vizolja fel. Szinte minden jelentGs koényvében, tanulmdnydban sort
kerit arra, hogy kitérjen a ng tirsadalmi funkci6jinak megrajzoldsira. A nd szerepét a
tirsadalomban rendkiviil fontosnak litja. ,,Ha egy orszdgban a férfiak hozzdk a torvénye-
ket, egyediil a nSktdl fiiggnek a nemzeti szokdsok és kozerkolcsiség; a né alkotja meg a
csalddot, szoros vagy laza kotelékeivel, amint lelki miiveltsége hozza magdval; a ng adja
meg a jovendS nemzedék elsS irdnydt jéra vagy rosszra, amilyen fokon & maga 4ll; a ng
beavatkozdsa nélkiil soha sem fejlédhetik nemzeti érzelem, ellenben nyert ligy az, mely
mellett minden né lelkesiil.”®® A n6 eszményképében foglalja 6ssze De Gerando Antonina
azokat az erkolcsi kovetelményeket, melyeket a nevelés feladatrendszerében a legfonto-
sabbnak l4t. Kiillonosen kiemeli a hazaszeretet érzésének kialakitdsat és fejlesztését. ,,Oly
polgdrndkre van a hazdnak sziiksége, kik derék honpolgdrokat nevelhessenek gyermekeik-
b6l, Bket hasznos tevékenységhez, komoly kotelességérzethez, hdsies jellemhez szok-
tassdk €s megdvjdk az Onzés, a semmittevés szenvedélyétdl, mely hazdnk vesztét okoz-
hatja,”?*

A tédrsadalmi funkci6 ellitdsira azonban a nének miiveltségre lenne és van sziiksége:

s,Mennyi rosszat okozhat az asszony a tdrsadalomban tudatlansiga, miiveletlensége, és
l1éhasdga dltal?” — kérdezi. A nGket tehdt mindenekelStt miveltté kell tenni. A nSk miive-.
16désének fontossdgdt hdrom szempontbdl indokolja:

1. miiveltség kell ahhoz, hogy a nd a sok rossz példinak ellen tudjon dllni, hogy
csalidja boldogitdsdra szentelje idejét, egész életét ahelyett, hogy cifrilkodnék, henyéljen,
pletykilkodjék;

2. de miiveltség kell ahhoz is, hogy egy né tanult férjének tdrsa, Barétja lehessen, ,,6t a
hizhoz bilincselje, hdzdt eltte kedvessé tegye, nemes tandcsadéja lehessen, nem pedig
csak gazdasszonya vagy mulattaté-bdbja”’;

3. s végiil miveltség kell a nének ahhoz is, hogy gyermekeit nevelni tudja s nem csupén
életet adni nekik s azutdn fejlodésiiket a véletlenre bizni, vagy éppen kdrosan hatni redjuk,
kidobva Gket, irdnytii nélkiil és fegyverteleniil az élet vihardba.

Ezekhez a feladatokhoz kell a megfelel miiveltségi tartalmat megtervezni a néknek.
Alaptétele, hogy ez eltér a férfiakétol: ,Nem kériink hasonlét, csak annak megfelelst” —
hangoztatja. Célszerii k6zépoktatdst kovetel a nSk szdmdra, amely azonban két szempont-

-bdl is kiilonbozik a férfiak kozépoktatdsitol, ,,ElGszor azért, mert a fitiké sem ér sokat;
csak szakképzettséget ad, ha ad; de nem ad miiveltséget. A szellemi életet épen nem
kedvelteti meg. Mdsodszor, mert mds a férfi természete, mds a n6é, mdr pedig a né
oktatdsdnak a nS természetének megfeleldnek kell lennie.”?*

E szempontok alapjin hangsiilyozza, hogy bédr a ndnek fontos szerepe van a csaldd
anyagi és szellemi életében ,,a szorosan vett hdztartds azonban a sziikséges ismereteknek
csak egyik része még a magdnéletben is”. Mivel a né ,,honledny is”, ismernie kell, hogy
,»mi az orszdg valédi java, hogy azt erejéhez képest maga is eldmozditsa. Meg kell tehdt
ismerkednie a nemzetgazddszat fobb kérdéseivel, a hazai alkotmdny és a hazai torvények

33 De Gerando Antonina: NGi kézépoktatds. = Nemzeti NGnevelés, 1888. 431.
34Uo. 435.
350o. 433.
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alapvizlatdval”.>® A né ezen tilmenden a tirsadalomnak is tagja, s igy tudnia kell, hogy
milyen térvények szerint van a tirsadalom megalkotva és miként kell fejldnie, mivel csak
igy tud e fejlddéshez maga is hozzdjirulni. Mar az eldzGek sordn utaltam arra, hogy az
dltalinos miveltség tartalmdban milyen fontos szerepet szdnt De Gerando Antonina az
irodalom, a térténelem, a foldrajz, a miivészetek, a klasszikus és modern nyelvek —
elsGsorban a francia — tanuldsinak. Felt{inhet, hogy a természettudomanyi tirgyak okta-
tdsinak problémdival nem sokat foglalkozik. Nem mintha e tantdrgyak oktatdsit a nék
szdmdra nem tartand fontosnak. G maga e kérdéssel kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy a
természettudomdnyi tantdrgyak oktatdsinak metodikai elvei ndlunk — szemben a tdrsada-
lomtudomdnyi tdrgyakéval — jol kidolgozottak és alkalmazottak. Kiilfoldi tanulményitjai
sordin moédjdban van §sszehasonlitani egyes orszdgok oktatdsi, nevelési eredményeit a
magyar iskoldkéval. Egyik ttjanak tapasztalatairél ezeket irja: ,,A redl-tudomdnyokban a
magyar novendékek tokéletesen kidllhatndk a versenyt a francidkkal, ami nem kis érdem,
mivel a francia ész rendkivill tiszta és vildgos, a tanirok pedig a redl-tudomdnyokat a
legnagyobb szabatossdggal tanitjdk. Amiben mi sokkal hitribb vagyunk, az a torténelem,
irodalom, széval ama tudomdnyok tanitdsiban, hol mar nemcsak az igazat Keresi az
emberi ész, de hol a szép, a j6 is szerepel és melyekhez mdr nemcsak jol disciplindlt
értelem, hanem érzék és miivészi felfogds is kell.””

E megjegyzése is érthetové teszi, hogy miért foglalkozik kiemelten a lednyok oktatdsa-
ndl is a szdmadra oly fontosnak tartott tantdrgyak tanitdsinak kérdéseivel.

De Gerando Antonina miiveltségi eszményének taglaldsakor mdr utaltam arra, hogy a
tudds, az ismeretek mellett milyen Iényegesnek tartja az erkélesi nevelést. Kiilondsen
vonatkozik ez a lednyok, nbk oktatdsdra. 1896-ban a II. Egyetemes Taniigyi Kongresszus
nénevelési szakosztilydban ,,A lednyok erkolcsi nevelése az iskoliban” cimmel tart el5-
addst és teszi meg javaslatait. Kiemeli, hogy az értelmi nevelésnek 6sszhangban kell lenni
az erkolcsi neveléssel, ,,mert az értelem csak akkor dldds az emberiségre nézve, mikor a
legfensGbb erkolesiség szolgdlatdban 4ll, killonben csak a nyers erének egyik alakja s még
veszedelmesebb, minél hatalmasabb.”®® Az erkolcsi nevelés rendszerében ezért tartja
fontosnak az akarat, az erkolcsi szabadsig — mely mentes a katonai és logika nélkili
fegyelemtSl —, a felelGsség érzet, a hdsiesség, a jellemfejlesztés, a josdg, az Onfeldldozis, a
szeretet, az igazsdgérzet, a miivészi érzék kifejlesztését. A szabadsdgra nevelést killonssen
fontosnak tartja. A francia pedagdgiai, irodalmi, politikai eszmékbdl ezt emeli ki els6-
sorban: ,,Franciaorszdgban keresik a foltétlen igazsdgot. Kiizdenek az eszme felszabadit4-
sdért. Fel akarjdk szabaditani a nép emberét, 6t ontudatosabbd, értelmesebbé, jobbd
akarjdk nevelni.”

Ezeknek az oktatdsi-nevelési célkitlizéseknek osszefiiggésében vizsgdlja De Gerando
Antonina azt, hogy a lednyok iskoldztatdsa, képzési rendszere megfelel-e az elvardsok-
nak? Minél t6bb pedagdgiai tapasztalatra tesz szert a felsGbb lednyiskola vezetésében,
anndl inkdbb tudatosabban litja meg, hogy a lednyok szdmdra létrehozott iskoldk, a

3¢De Gerando Antonina: A felsdbb lednyiskoldk tanitdsi rendszerérGl. = Nemzeti NGnevelés,
1887. 55.

3 "De Gerando Antonina: A lednyok felsdbb oktatdsa. = Nemzeti NGnevelés, 1880. 315.

3%A II. Orszdgos és Egyetemes Taniigyi Kongresszus Napléja. Szerk.: Nagy Laszlo—Beke Mané—
Kovdcs Jdnos—Hajés Mihdly. Budapest, 1898.,1213.
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lednyok koézépiskolai és egyetemi, fGiskolai tovibbtanuldsinak lehetdségei milyen korldto-
zottak és e téren mennyire el vagyunk maradva a fejlettebb orszagoktél. A helyzet meg-
véltoztatdsa céljabol rendkiviil aktiv, bitor tevékenységet fejt ki s szdll vitdba azokkal,
akik ellenzik a nék magasabb foku képzését, iskoldztatdsit. A nGi kdzépoktatds érdeké-
ben késziti el kérvényét 1888-ban az orszdggy(ilés képviselGhdzdhoz. Ebben megdllapitja,
hogy a felsdbb lednyiskoldk megszervezésekor a német mintit vették alapul. Ez az iskola-
tipus is lassan azonban elvesztette kozépoktatdsi jellegét s ,jelenleg oda jutottunk, hogy
tényleg semmi nyoma nincs tobbé Magyarorszdgon a kozépoktatisnak a nénevelésben,
mely az egyszeril elemi oktatdson alig emelkedik feliil.”*? Koézoktatdspolitikai célkitiizé-
sének kozponti kérdésévé ezért vilik a lednyok kézépiskolai, gimndziumi, illetve egyetemi
tanulmdnyainak biztositdsa. ,,A lednyok kozépoktatdsa még nem nétte ki magdt annak,
aminek tulajdonkép lennie kellene, hogy hivatdsinak megfeleljen” — irja 1891-ben.*®
Amikor 1892-ben széles korii vita indul meg a leinygimnidziumokrdl, Gyorgy Aladédr, A
ndi gymnazium, mint kultirsziikséglet” cim@ cikkében igy ir: ,,Meg kell nyitni a maga-
sabb miivelGdés lehetGségének eszkozét, a ni gymnédziumot, a magyar nék szdmdra. Még
ha dldozatokat teremt is az Uj élet s csak egy-egy évtizedben segit elSre egy kimagaslé
tehetséget, az eredmény orvendetes lesz.’*! De Gerando Antonina ennél a felfogdsnil
messzebb l4t: ,,A lednygimndziumok nemcsak a nénevelést fogjdk eldmozditani, hanem a
nevelés kérdését 4ltaliban, az egész hazdban.” SGt, e cél elérését gy tekinti, mint a
tovibbi fejlédés lehetdségét: ,,Az iskolai programm nem lesz tobbé sorompé, melyet csak
néhinyan émek el, de melyet senki til nem halad, amely a szellemi halad4s végs6 hatdrit
képezi, ezutdn az lesz, aminek tulajdonkép lenni kell: kiindulé pont.”*? Még 1888-ban
elkészitett kérvényében is azt siirgeti, hogy a képviselhdz mondja ki: ,,A nGi kozépokta-
tést Magyarorszdgon megalapitandénak  nyilvanitja.”” Helyesnek tartand ezen kiviil, ha
ezekben a ndi kozépiskoldkban a vezetés és oktatds elsGsorban a nk kezében lenne s
ezért javasolja kozépfoki tandmdképzd intézet szervezését. 1896-ban megjelent munki-
jéban (,,Reformjavaslatok a felssbb lednyiskoldkra nézve”) a felsGbb lednyiskoldk olyan.
dtszervezését javasolja, amely megfelel a ndi kozépiskoldk kovetelményének és lehetové
teszi az egyetemi tanulmdnyokra val6 elgkészitést. I1ddkozben — 1895-ben — Wlassich
Gyula vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter rendelettel biztositotta a nGk egyetemre torténd
beiratkozdsit, s amint ezt De Gerando Antonina életrajzdbol littuk, elsGnek szervezett
iskoldjdban egyetemre eldkészit gimndziumi tanfolyamokat. Eletének ez a f5 torekvése
tehdt realizdlédott.

De Gerando Antonina lelkesen vett részt a nSk szervezésében is. 1879-ben révid ideig a
Noiparegyesiilet alelnoke, 1885-ben alapité tagja a Mdria Dorothea egyesiiletnek, amelyet
a magyar tanit6ndk és neveldndk érdekeinek védelmére hoznak létre; késGbb G lesz ezen
egyesiilet erdélyrészi korének elnoke. Amikor gy ldtja, hogy a Mdria Dorothea Egyesiilet
nem tolti be a taniténdk oOsszefogisinak feladatit, 1886-ban javaslatot tesz a magyar
tanit6nsk egyesiilésére, amely hivatva lenne erdsiteni a tanitondk nagyobb tdrsadalmi

39De Gerando Antonina: N8i kozepoktatds. = Nemzeti NGnevelés, 1888, 432.

4%De Gerando Antonina: Abrindok a felsdbb lednyiskolai reformokrol. = I:Iemzeti Ndénevelés,
1891. 409.

31 Gyérgy Aladdr: A néi gymndzium, mint kultirsziikséglet. = Nemzeti Nonevelés, 1892, 300.

42 De Gerando Antonina: Lednygymndsium. = Nemzeti NGnevelés, 1892. 293.
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megbecsiilését, s ugyanakkor hozzdjirulni a hivatdstudat fejlesztéséhez.®> Az 1890-ben
megtartott IV. Egyetemes Tanitogyilés nSnevelési szakosztdlydban De Gerando Antonina
volt ,,A ndnevelési szovetségek alakitdsinak sziikségessége™ cimd tétel elgaddja. Ugy litja,
hogy a nénevelés feladatainak megolddsa sokkal szélesebb tdrsadalmi hétteret igényel,
mint amilyet a Méria Dorothea Egyesiilet biztositani tud, s ezért indokolt egy 4ltalino-
sabb egyesiilet létrehozdsa. A gyilés javaslatit elfogadja ugyan, de egyeldre a Mdria
Dorothea Egyesiilet tanitonéi szakosztdlydt alkalmasnak litja a ndnevelési feladatok

megolddsira.
*

De Gerando Antonina gazdag pedagdgiai gondolataibdl igyekeztem néhdny jelentGset
bemutatni. Munkdssigdnak szinte teljesen ismeretlen volta talin igazolhatja azt, hogy
tobb helyen fordultam onmaga idézéséhez. Mindenképpen pétolnunk kell azonban tevé-
kenységének teljesebb értékelését s szerepének bemutatdsdt a magyar pedagégia fejl6dé-
sének egészében. :

Befejezésként szeretném idézni egyik kritikusinak véleményét, ami teljesebbé teheti a
réla alkotandé képet. 1896-ban irja ,Két jeles n&-pedagégusunk™ cimi kritikdjdban
Balogh Péter: ,,De Gerando Antonindban francia tiiz pirosul a Telekiek merészségével
(anyja Teleki Emma gréfng), aki egyéltalin nem respectilja a fennillé intézményeket és
szabdlyokat, ha azok rosszak, vagy legaldbb neki nem tetszenek. Magas idedljai vannak,
csak azok lebegnek szeme el§tt, csak azok megvaldsitdsdra tor, lerombolva minden aka-
dilyt maga el6tt, anélkiil, hogy idedljai megvalésitdsinak az iitja mindig viligos volna
elGtte.”**

“3 De Gerando Antonina: A magyar tanitondk egyesiilése. = Nemzeti NGnevelés, 1886. 1.
* ¢ Balogh Péter: Két jeles né-pedagégusunk. = Magyar Pedagogia, 1896. 463.
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