KOTE SANDOR

KEMENY GABOR ES KOZOKTATASUNK FEJLODESE

A szizadeldn, Kemény Gdbor pdlyakezdésének éveiben széles kord és erSteljes térsa-
dalmi mozgalom bontakozott ki kozoktatdsi rendszeriink reformdldsa érdekében. A radi-
kilis polgrsig, a szocialista munkdsmozgalom és a hozzdjuk csatlakoz6 haladé peda-
gbégusok kozoktatdsunk szervezetét hozzd kivintdk igazitani azokhoz a kévetelmények-
hez, amelyek a térsadalmi-gazdasigi fejlddés kovetkeztében jelentkeztek.! A Magyar-
orszdgi Szocidldemokrata Pirt 1903-ban tartott kongresszusdn elfogadott 4j partprogram
és a hatdrozat kovetelte az oktatds felszabaditdsit a klerikalizmus befolydsa alél. A
szocialista és radikdlis pedagégusok 1906-ban életrehivott szervezete a Magyarorszdgi
Tanitok Szabad Egyesiilete és mozgalmi-pedagégiai orginuma, az Uj Korszak erdteljesen
tdmogatta ezt a torekvést.? Elsérendd feladatnak az iskola vildgi jellegének biztositdsit, a
népoktatis reformjit és nagyardnyi fejlesztését tartottik. Ebben az idGben meriilt fel a
népiskola nyolcosztilyuvi fejlesztése,és bontakozott ki az a széles korii vita, amely gazda-
sigi, tdrsadalmi és pedagoOgiai szempontbdl vizsgdita a nyolcosztilyu népiskola meg-
valésitasinak lehetdségeit.

A Huszadik Szizad cimi folydirat koré csoportosult polgéri értelmiségiek — a masodik
reformnemzedék — a tdrsadalom 4talakitdsdért kiizdve nagy fontossigot tulajdonitottak a
miiveltségnek, ezért 1905-ben vitdt inditottak a kozépiskolirél, melyben orvosok,
pszicholégusok, pedagdgusok és a legkiilonb6z6bb tudominyok ismert mivelGi vettek
részt.* Erdekes és jellemz6 tény, hogy a vita meginditdsat a kolozsvéri tandri kor Marki
Sindor és Imre Sindor egyetemi tanirok altal aldirt nyilatkozatban tidvozolte. A vita
elGkészitése érdekében a Tairsadalomtudomdnyi Tarsasig kérdésekkel fordult a szak-
emberekhez, akik azokra nyilvinos elGaddsaikban is vélaszoltak. Ennek a vitdnak igen
szertedgazé volta nem teszi lehetdvé a részletes bemutatist és elemzést, csupin néhdny
olyan alapvet6 kérdést emeliink ki, amelyben kozds dllispont alakult ki. A kozépiskolai
tananyag reformjit mennyiségi és minGségi szempontb6l egyardnt szikségesnek tartottdk.
A Kkivdlo kisérleti pszichologus, Ranschburg P4l vizsgdlati adatokkal tdmasztotta ald a

' Kéte Sdndor: Kdzoktatdsiigyi reformtorekvések az elsS vilighdboni elStti években (1910—-1914).
Tanulmdnyok a neveléstudomdny korébSl. 1959. Bp. 1960. 607—-642.

% A szocialista tanitémozgalom Magyarorszdgon 1900—1920. Bp. 1968. (Szerk.: Kelen Jolén.)

3 Bereczky Sdndor: Toérekvések a 8 osztdlyos népiskola megteremtésére a felszabadulds elGtt. Neve-
Iéstorténeti Tanulményok. Bp. 1970. (Szerk: Kote Sdndor.) 293-320.

“A kozépiskola reformja. Vita a kozépiskolai kérdésrdl. Bp. 1906. (Huszadik Szdzad kényv-
tra 12)) )
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kozépiskolai reform sziikségességét. ,,A kozépiskola készitse el novendékeit a vald élet
megismerésére €s az abban val6 helytdllisra s adja meg az dltaldnos miveltség mellett a
magasabb szakképzés elofeltételeit” — oOsszegezi dlldspontjit.’ A tanulknak sziikségiik
van ismeretekre, mivel azonban az ismerethalmaz egyre novekszik, s egyre inkdbb eltér a
régi kovetelményektol, a kozépiskolai tananyagot alaposan felil kell vizsgdlni. Az iskolai .
oktatds tartalmi felillvizsgdlatdndl szem elGtt kell tartani az ifjisag lelki és testi egészségét.
A vita tobb résztvevdje érvekkel tdmasztotta ald, hogy a kozépiskola tilméretezett tan-
anyaga és a helytelen tanitdsi mod egészségtelen életmddra szoktatja a didkokat.

A nagy visszhangot kivilté vitinak a pedagégia tudomény részérél egyetlen résztvevsje
Kérman Mér volt, akinek hdrom esten 4t hallgattik fejtegetéseit.® ElSaddsaiban a szét-
kiildott kérdésekre vélaszolt a hazai iskoldzds torténeti titjdra utalva. A kozépiskola szer-
vezetének, tananyaginak kialakuldsi folyamatdval foglalkozva védte a klasszikus miivelt-
séget adé gimndziumot, de utalt az iskolarendszer ellentmonddsaira, amelyek megoldasi-
ban a polgdri iskoldnak szdnt jelentds szerepet.

A vitdban fellépdk egy része kitért a munkdstomegek miivelddési igényeinek névekedé-
sére s megdllapitotta, hogy a résziikrgl jelentkez$ tanuldsi vigy és a kozépiskola kézott
dthidalhatatlan Gr titong. Kozbevetdleg utalnunk kell arra is, hogy 1907-ben Pécsett
megtartottdk az iskoldn kivilli mivelés és miivel6dés — ahogyan akkor nevezték, szabad-
oktatds — elsG tanécskozasat ahol a progresszié és konzervativizmus szintén megiitko-
zott.”

A Térsadalomtudomdnyi Tarsasig ankétjat kovetden a kozépiskolai vita a pedagdgiai
folyéiratokban folytatédott tovibb s abban ndvekvs titemben vettek részt a kdzépiskolai
tandrok. A rendkivil szertedgazé tartalmi vita kovetkeztében egyre szélesebb korben
ismerték fel a kozépiskolai reform halaszthatatlansdgit. A vita dttekintésére, elemzésére,
oOsszefoglaldsdra Imre Sdndor villalkozott. A Kozépiskolai Tandregyesiilet 1912-ben tar-
tott kozgydlésén megllapitotta, hogy ,,a kozépiskolai reform vigya 4ltaldnos”, s emiatt
nem lehet részleges. ,,A reformon val6é gondolkodds tehdt az egész kézépiskoldra (felada-
tdra, kiils§ és belsd szervezetére, tanitdsi médszereire €s nevelési eljirdsaira) vonatkozé
kérdések egyiittes meggondoldsa tartozik lenni.® Meggy6zGdése szerint ezt a feladatot egy
altalinos koznevelési reform tudja megoldani. Ennek a reformnak feladatkorét, lényeges
kovetelményeit nemzetnevelési koncepcidjdban is kifejtette.’

Atfog6 kozoktatdsi reformot siirgettek a polgiri radikalis szemléletl pedagégusok is,
akiknek 4llispontjit Ziginy Zoltin fejezte ki legjellemzdbben. , Iskolarendszeriink nél-
kiléz minden tervszeril rendszerességet; toldozott, foldozott, részben félbemaradt, rész-
ben tilfejlesztett intézményei idegen mintdk szolgai mdsolatai, amelyek hidnyos és toké-

*I.m.28.

‘I.m.239-265.

7A szabad tanitds Pécsett 1907-ben ta:tott magyar orszagos kongresszusanak napléja. (Szerk.:
Vorosvary Ferenc.) Bp. 1908, Franklin. XIV. 647.; Felkai LdszI6: A pécsi szabadoktatdsi kongresszus
1907-ben és az iskoldn kivilli oktatds korabeli torténetének dttekintése. Pedagdgiai Szemle.
1956. 356—387. )

8Imre Sindor: A kozépiskola reformjdnak elSkészitése. Kiilsnlenyomat az Orszdgos Kdzépiskolai
Tandregyesiileti K6z16ny XLVI. évfolyamdbél. Bp. 1912. 5—6.

®Imre Sdndor: Nemzetnevelés. Jegyzetek a magyar miivel6déspolitikdhoz. Bp. 1912, -
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letlen, egymdshoz nem ill§ alkalmazisuk folytin még az eredeti mintdk eredményeit sem
képesek biztositani.”!

A kozépiskoldval és az egész iskolarendszerrel kapcsolatos széles koril tirsadalmi elége-
detlenség és reformdlé szindék hatdsira a miniszter 1913-ban utasitdst adott a kozép-
~ iskolai reform kidolgozisira. A torténelmi események azonban nem tették lehetGvé a
szindék megvaldsitdsdt. Viszont a forradalmak idején késziilt kozoktatdsi reformjavas-
latok és intézkedések egész iskolarendszeriink gyokeres 4talakitdsit irdnyoztdk els.! !

Onéletrajza és elsd tanulmanyai alapjdn 4llithat6, hogy Kemény Gébor ismerte, kovette
a szdzadelG radikilis értelmiségi mozgalom kiillonbozé vitdit, kezdeményezéseit, s ezen
beliil a kozépiskoldrél és az iskolarendszer reformjarél kialakult 4llispontokat. Elsd
nagyobb pedagdgiai tanulminyaiban az iskola tdrsadalmi kapcsolatrendszerével, a kozép-
iskola sajdtos pedagégiai kérdéseivel, az elemi és a kozépiskola kapcsolatival foglal-
kozik.!? Ezekben a tanulmédnyokban mdr mint a gyermektanulmédny hive és ismerdje, a
gyermeki fejlodés sajitossgaibél kiindulva kozeledik a kérdésekhez. Megillapitja, hogy az
elemi iskoldban folyé oktatds tartalmi és metodikai vonatkozdsban egyarint természete-
sebb, jobban alkalmazkodik a gyermek természetes fejlédéséhez, mint a kozépiskola. A
tanitdsi anyag elemzése alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozépiskola alsé osztd-
lyaiban — ebben az idében a nyolcosztilyd gimndziumrdl van sz6 — nagyobb helyet
kellene biztositani a beszélgetés jellegli ordknak, jelentSsen visszaszoritva ,,az egyetemi
forméji” elGaddsokat. Ugyanakkor egy ujszer(i pedagégiai magatartds kialakitisinak sziik-
ségességét is indokolja. Ennek lényege az az iltaldnos gyermektanulmdnyi szemléletd
kovetelmény, hogy meg kell viltoztatni a nevelési alapviszonyt, a tandr—didk kapcsolatat.
Ennek feltétele, hogy a tandr ismerje meg a didkot és kozvetlen kornyezetét, fejlodésének
fordulépontjait, sajatossigait, hogy segiteni tudja adottsdgainak kiteljesedésében, nehéz-
ségeinek legy$zésében. Ennek a gyermeket ismerd, értS, humdnus pedagégiai maga-
tartdsnak és szemléletnek kialakitdsdéban kdvette volt tandrai és kiilénosen volt igazgatdja,
Banka Gyula példdjit.

Ha fellapozzuk onéletrajzi irdsit, megtaldljuk ennek aldtdmasztdsit, amikor kezdé
tandri éveinek gondjairdl, sikereirdl beszél. Tanitvanyainil felfigyelt arra, hogy a 10—11
éves fiik milyen nehezen tanuljdk a tankonyvek téliik, viliguktol tdvolesd tudominyos
fogalmait, s mennyire megviseli ket az iskola zord, fegyelmezS légkore. Ekkor fogal-
mazza meg a gyakorlati pedagdgiai munka sziméra mdig érvényes kovetkeztetését, hogy a
tanulékkal egyénileg kell foglalkozni és nemcsak tanuléi, de emberi fejlddésiiket is timo-
gatni sziikséges. ,Egyik szemiinkkel mindig az €16 életbe kell nézni és a gyermeknek
mindig érezni kell, hogy nemcsak tanulé és tanuléi min&sége, de emberi sorsa is érdekel
benniinket. Emberi értékének megérzésén til tanul6i szinvonala is inkdbb emelkedik,
minthz egyoldalian csak iskolai munkdja szerint itéljik meg, vagy foglalkozunk
vele ...”.' 3 Ezt a hum4nus pedagégus magatartist erdsitette meg a parizsi tanulményut,

19 Zigdny Zoltdn: Népoktatisunk reformja. Bp. 1913, 13.

''Ké6te Sdndor: A Tandcskoztirsasdg kozoktatdspolitikai és pedagdgiai torekvései Bp. 1979.
79-102.

127 gyermek egyénisége és a kozépiskola. A Gyermek 1910. 73-88., A gyermektanulmdnyozis
fontossdga az elemi kozépiskola egymdshoz vald viszonya szempontjabél. Tordai Tandregyesiileti Erte-
sitd. 1910. 1-20.

13 Kemény Gdbor: Az egyszeriiség itja. Bp. 1972. 81. (A tovibbiakban: Onéletrajz)
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amely’ Rousseau pedagoégidjinak megértését és a modern lélektan és pedagogla probléma-
vildginak és vizsgilati médszereinek megismerését jelentette szdmdra. Igy kiilonbozs
tényezGk és tapasztalatok hatdsdra alakult ki az a meggydzG6dése, hogy a nevelés elsé-
sorban és mindenekelGtt embernevelés s ha valéban eredményt akar elérni, mindenekel6tt
humdnusnak kell lennie. Ezt a szemléletet akarta megértetni a sziilokkel is. ,,A sziilé ne
elégedjen meg azzal, hogy gyermeke j6 vagy rossz, okos, vagy tehetségtelen, makacs, vagy
engedelmes, hanem naponként elmélkedve gyermeke tulajdonsdgain igyekezzék 6t jobbd
tenni. Evégbdl keressen médot 14, hogy gyermeke tandrjaival érintkezvén, minél jobban
megismerhesse és minél jobbd tehesse” — irja ,,A sziildk tandrok és a gyermek” cimd,
1912-ben kozzétett irdsiban.'?® Itt jelentkezik az a kovetelmény, hogy az iskola és a
csalid egyiittesen és azonos pedagégiai szemlélet alapjin tudja a gyermek optimdlis fej- .
16dését elémozditani. )

Ebben a terjedelmesebb irdsdban egyébként tjszerdien kozeliti meg az iskola és koz-
vetlen tirsadalmi kornyezetének viszonydt. Ekkoriban ugyanis kiilonosen a klasszikus
nyelveket oktaté gimndzium és a tdrsadalmi elvdrdsok koéz6tt mutatkozé és novekvd
értékitéletbeli eltérés széles kord vitit eredményezett. Ennek kovetkeztében a kozép-
iskolarél foly6 vitdban is elStérbe keriilt a tirsadalom jobb megismertetésének igénye,
" amit f6leg, vagy elsdsorban a szociolégia oktatdsival vélték megoldani. Kemény Gabor
nem helyesli, hogy a szociolégia (tdrsadalomtan), mint kiilon tdrgy helyet kapjon az
iskoldban, mivel ez a tudomdnyég szerinte nem elég kiforrott. Ennél fontosabbnak tartja
annak megértését, hogy az iskola és a tdrsadalom kapcsolata nem oldhaté meg tananyag-
reformmal. A kérdés ennél dsszetettebb, bonyolultabb és a kozépiskola tdrsadalmi funk-
cidjdnak feliilvizsgilatit, ij kapcsolatrendszerének kialakitdsit jelenti. SGt, elsGsorban ezt
jelenti.

Mindezek alapjin megillapithatjuk, hogy az elsé vilighdbori elGtti évtizedben a
modern pedagégiai irodalom ismeretében és tapasztalatai alapjin Kemény Gébor alapvets
kozoktatdsi feladatnak tekinti az iskola és a tdrsadalom pedagdgiai szemléletének, stilusi- -
nak megformdldsat és fejlesztését, a modern pszichol6gia és pedagdgia, azaz gyermek-
tanulményi érveléssel aldtimasztva. Az iskolai fokozatok egymdshoz kapcsoléddsdinak
kérdéseit is gyermekfejlGdéstani alapon kozeliti meg. Ebben Nagy Liszl6t és a gyermek-
tanulmanyozékat koveti, akik a radikdlis pedagégusok kozoktatdsi reformkoveteléseit
gyermektanulmdnyi, azaz modern lélektani érveléssel timasztottdk ald.

Erdekes arra felfigyelni, hogy a gyermektanulmédnyi mozgalom a tizes években a
kor4dbbindl részletesebben és elmélyiiltebben kezd foglalkozni az iskola, az iskolarendszer
reformjéval, A tdrsasig 1912-ben megszervezett pedaglgiai szakosztilya és az egy évvel
késébb tartott elsé kongresszusa egyértelmiien 4lldst foglalt az iskolaszervezet reformija
mellett. Ennek bizonyitdsdra elég hivatkozni az Iij Iskola megszervezésére és a Gyermek
cimd folydiratuk pedagégiai rovatdnak cikkeire. Kemény Gébor, aki 1909-t5l tagja a
Térsasdg vidlasztmdnydnak, természetesen ismerte, kovette ezt a fejlédést és maga is tdmo-
gatta a kozponti torekvést, amit a francia kozépiskolarol irott cikkei bizonyitanak.

Ennél mélyebben és részletesebben azonban életének ebben a szakaszéban nem fog-
lalkozott a kozoktatds, az iskolarendszer fejlGdésének-fejlesztésének kérdéseivel. Viszont

Y4 Kemény Gdbor: Vélogatott pedagégiai mfivei. Bp. 1959. 74, (Szerk.: K6te Sdndor.) (A tovidbbi-
akban: Pedagégiai Miivei.)
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nagyobb teret kap ez a témakor a két vilighdborid kozotti munkdssdgiban, Cikkei, tanul-
miényai alapjdn 4llithatjuk, hogy két vilighiboni k6zotti munkdssigdnak domindnsan
kozoktatasi, kozoktatdspolitikai mondanivalgja van.

Miért, hogyan kovetkezett be ez a vdltozds? A kutatds megitélésem szerint erre még
nem tud kielégitd és meggy5z5 vdlaszt adni. Az azonban jelenlegi ismereteink alapjan is
4llithatd, hogy ebben meghatirozé szerepe volt a forradalmak kozoktatssi tevékenységé-
nek, reformjavaslatainak.

Tudjuk, hogy Kemény Gdbornak a két vilighdbori k6zott politikai megkiilonboztetés-
ben volt része és a pedagégia, a kozoktatds peremvidékére szoritva dolgozhatott. Ennek
ellenére a nehézségeket legySzve tanulmédnyaiban és kényveiben elsdsorban a kézoktatds-
politika kérdéseivel foglalkozott. Sokszily, szertedgazé tudomdnyos és publicisztikai
munk4ssdginak jellemzGje a kozoktatds, az iskolarendszer radikélis és értS birlata.'®
Irdsai azt mutatjik, hogy a huszas évek végétdl fellendiils tudoményos irodalmi munkis-
sigdban a marxista szemlélet és médszer alkalmazisa talilhaté meg. A kutatds egyelGre
nem deritette fel részletesen, hogy hogyan jutott el a polgiri radikdlis gondolkoddstol és
szemlélettsl a marxista gondolkoddsmédhoz, eszmeiséghez és a szocialista munkds-
mozgalomhoz. De ismerjiik, hogy mdr pédlyakezdésétsl kezdve megvan munkdssdginak
szociolégiai irdnyultsiga. Onéletrajziban tébbszor utal arra, hogy 6t a pedagégia elsdsor-
ban mint térsadalomfejlesztési kérde’s foglalkoztatta. Alh’thatjuk hogy ennek a
valé toretlen ragaszkoddsa vezette el a marxlsta szemlélet és médszer villaldsthoz. Ennek
eredménye, hogy ebben az iddben aligha volt nila szakavatottabb birdléja a hazai iskola-
rendszernek és kozoktatdspolitikdnak, Kbzoktatisi mondanival6jit azonban nem foglalta
o6ssze, nem rendszerezte. Killonb6z4 irdsai alapjdn lehet ezt dttekinteni.

Tanulményaiban sokoldalian aldtdmasztja, hogy a kézoktatds korszer( reformija elke-
riilhetetlen, s ennek alapkovetelménye a népmilveltség fejlesztése. A kozoktatdspolitikdt
hibdztatja, amiért a népiskola nyolcosztilyivd fejlesztését csak 1940-t3l akarja megvalé-
sitani. Mivel az orszdg fejlédése szempontjdbol a népiskola ligyét tartja a legfontosabbnak,
a kormédnyzat kétségteleniil jelentSs kezdeményezéseit a népoktatds terén (iskolaépitési
akci6 stb.) kevésnek tartja. Ez akaddlyozza a hivatalosan sokat hangoztatott kulturélis
demokrdcia elérését is, mert a politikai hatalom nem haritja el az akaddlyokat a tomegek
miiveltségszerzési lehetGségei elgl. Ezt nemcsak hibisnak, de veszedelmesnek is tartja,
mert szerinte ,,a politikai demokricia mindenképpen eljon, és jobb, ha miveltebb, fel-
késziiltebb népet taldl,”!®

A kozoktatds demokratizdldsa, a mdvelddési demokricia elérése szempontjabsl kozelm
meg az iskolarendszer, az iskolaszervezet kérdéseit. K6zoktatdsunk torténeti fejlddésének
sajétossdgaira utalva dllapitja meg, hogy a ,,nevelésiigy organizmusa” kiilsd formdjiban j6
volt és latszdlag eurdpai; kozelebbrdl vizsgdlva azonban csak kereteket jelentett, ,, Elzdr-
kozo, individudlis, kiilterjes munkdt végzé organizmus”.!”’ A kozoktatds szervezetének

1$Kéte Sdndor: A miivelddési szabadsig harcosa. Kemény Gdbor: Viélogatott Pedagdgiai Miivei.
7-35., Hegedils Andrds: Kemény Gdbor: A pedagdgiai gondolkodS. Neveléstorténet és szocialista
pedagdgia Bp. 1969. 216-235.

!¢ Pedagébgiai Mivei 96.

! 7Kemény Gdbor: Az Gj pedagégia kdrvonalai. = Pedagdgiai Miivei. 94.
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4talakitdsiban a kordbbi torekvéseket figyelembe véve a kiterjedt és fejlett népiskoldra
szervesen éplld egységes kozépiskolit koveteli. Ebben a forradalmak iskolaszervezeti
javaslataira és Nagy Ldszlé tervezetére hivatkozik. Nem véletlen, hogy 1934-ben, Ballai
Kirollyal, Nagy Ldszl6 mdsik toretlen hivével, kiadja Nagy Ldszl6 1918-ban készitett
kozoktatdsi reformtervét. Az ebben kozolt kisér6 tanulmédnya a magyar kozoktatds
demokratikus hagyoményait veszi szimba, torténelmi tanulsdgokat levonva. Ennek a vil-
lalkozdsnak jelent§ségérsl és rendeltetésérsl igy ir onéletrajzdban. ,Nagyon helyes
megérzés volt ez (a mi kiaddsa), hiszen az Gsszeomlds utdn elindult kontraszelekcids
dramlattal szemben igen tandcsosnak ldtszott emlékeztet5ill megmutatni: ti, ij emberek,
ma évrdl évre 1ij reformot propagiltok és alkottok; forduljatok vissza a kozelmiiltba és
eszméljetek rd: milyen reformot kivdnt Nagy L4szl6.”"8

A két vilaghabori kozotti évtizedek kozoktatdsinak kulcskérdése volt a kozépiskola, s
annak reformja. Ezzel foglalkozott a legtdbbet, mert a megel6z6 idGszak mdr felismerte,
hogy a kozépiskola szervezetével, miveltségtartalmdval, pedagégiai stilusival szembe-
keriilt a viltozé tdrsadalmi kovetelményekkel. Az els§ években még szélesebb kori koz-
véleményvizsgilat alapjin kozelitettek a reformhoz, majd — mint tudjuk — 1924-ben sor
keriilt a kozépiskolai oktatds differencidldsira, 1934-ben pedig irraciondlis és nacionalista
indokldssal az egységes kozépiskola megszervezésére. Ezt kovetSen 1938-ban a szakk6zép-
iskola rangjdnak, presztizsének emelésére.

Kemény Gibor a kozépiskola koriil folyé és idGszakonként feler3sodd eszmecsere
ismeretében 4llitja és bizonyitja, hogy a kozoktatdspolitika a sokat hangoztatott kultur-
folény jelszavdval a kozépiskolatdl tdvol akarja tartani a nép gyermekeit. , Kultirf6lény
csak olyan kulturpolitikdb6l szdrmazik, amely egyrészt a nép legszélesebb rétegeibsl
meriti \uj meg \j erSforrdsait, masrészt pedig — a sziil6k tdrsadalmi osztdlydra valé tekintet
nélkiil — a legdifferencidltabb képességeket fejleszti ki.”" ° _

A kozépiskoldval osszefiiggésben taldn a legtobbet a kivdlasztds, a szelekci6 kérdésével
foglalkozott. Kiilonboz§ irdsaiban bizonyitotta, hogy a kivilasztds segitségével védik a
kormidnyzat céljainak megfelels kozépiskoldt. A szelekcié — amely a kozoktatdspolitikdt
jellemzi — nem a tanuldk képességei, hajlamai szerinti kivdlasztist, hanem tdrsadalmi
szelekcidt jelent. Sokat beszélnek ugyan tehetségmentésrdl, a tehetségesek kivdlasztdsdrol
és nevelésérdl, val6jdban azonban a tdrsadalmi szelekci6é érvényesitésével ,,a nem oda-
valok” tdvoltartdsira torekszenek. ,,Az elsiillyedd vildgrend uralkodé osztilydnak nincs
szilksége Uj tehetségekre. Az iskola tegyen réla, hogy ne jojjenek a tehetségek; a még
uralkodé vildgrendnek nincs sziiksége 1ij szellemi proletdrokra, tehit az iskola tegyen réla,
hogy 1j elemek ne bolygassik meg a régi rend kétes harménisjst” — irja 1934-ben.?® Ezt
a célt szolgdlja az iskoliban meghonosodott értékelés és osztdlyozds is, mivel akaddlyozza
a tdrsadalom fejl6dését biztosité szelekciot.

A rendszer a kézépiskolit elit iskoldnak, a vezetd szerepre hivatott értelmiség nevelé-
sére szdnt iskoldnak tekintette. Az elit iskola koncepciéjdbél kovetkezGen az 1934-es
egységes kozépiskola a szakmiveltség nyujtdsit nem tartja feladatinak. A szakmiveltség
kirekesztése Kemény Gdbor véleménye szerint ellene dolgozik az 4ltaldnos képzésnek is,

1 88néletrajz 134.
19 Pedagégiai Miivei 133.
291, m. 137.
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mert a szakmiveltségt6l a fogalmak kapcsoléddsa folytdn a szdlak biztosan vezetnek az
altalinos miveltséghez. Az elit iskoldnak kezelt kdzépiskoliba jutdst az anyagi és tdrsa-
dalmi akadédlyokon kiviil a latin nyelv oktatdsa is gitolja. A szakmai ismereteket kire-
kesztd kozépiskola nem felelhet meg a valtozé tirsadalmi kvetelményeknek. mert ,uni-
verzdlisan képzett, tehit az élet differencidltsigiban gyimoltalan elemeket nevelt. "

Elemzéseit kovetGen alitimasztottan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a kivdlasztds
kontraszelekciot eredményez, protekciét érvényesit, nem nevel a k6z0sség szolgdlatéban
dll6 egyéniségeket, , legfeljebb olyan elvetélt egyéniségeket, melyek készséggel szolgdljik
az uralkodd osztdly érdekeit”. A kozépiskola nem az Gsszesség érdekeit tartjaszem elGtt,
,»-hanem csupdn egy olyan kozéposztilyt akar formilni, amely a mai diilledezd tirsadalmi
rendet utolsé lehelletéig kiszolgdlja”.2? Szerinte a kozoktatdspolitika dltal érvényesitett
kovetelmények akadilyozzdk a tirsadalom fejlédését.

Milyen megoldast 14t? Arra a kérdésre, hogy az iskola lehet-e jobb a fennill6 tar-
sadalmi viszonyok kozott, vdlasza igenls. ElképzelhetSnek tart olyan iskolarendszert,
amely mindenkit részesit alapvet§ dltalinos képzésben és mindenkit képesit arra a mun-
kira, amely adottsigdnak legjobban megfelel és tirsadalmilag értékes, hasznos. Szerinte az
ilyen Uj szellemi iskola elérhetd, ha a tirsadalom létrehozdsdban érdekelt, s ehhez lehets-
ségekkel is rendelkezik. Meggy6z5dése szerint tehdt az iskola és iskolarendszer az adott
korilmények kozott is javithat6, ha a tdrsadalom tudja és gyakorolja az iskoldval szem-
benikotelességeit és nem nézi passzivan a torténéseket, reformokat. Ehhez azonban szem-
1életet kell vdltoztatni. Szakitani kell azzal az elterjedt és kényelmes gyakorlattal, amely
az iskola, a nevelés hibdiért az iskoldt, a nevelSt teszi felelGsség. Pedig a hibdért a tdr-
sadalom is felelGs, mert tliri azokat. ,,SGt, a tirsadalom felelGssége talin még nagyobb,
mert az iskoldt pedagdgusok személyesitik meg, akik fiigg$ viszonyban vannak kenyér-
adéjukkal” . . . — irja.?3

Ugyanakkor, mint marxista szemléletd gondolkod6 értette és tudta, hogy a tirsadalmi,
gazdasigi fejldést és a tirsadalmi demokricidt szolgilé iskolarendszer nem fejlédhet a
tirsadalom ellenére. Ezt csak gyokeres tdrsadalmi vdltozds teszi lehetdvé. ,,A jovst csak
olyan gazdasigi-tdrsadalmi rend oldhatja meg, amelyben kell az értelmes ember és kell a
megbizhaté ember is” — irja az akkori id6ben sziikséges virdgnyelven.2*

Neki megadatott, hogy a demokratikus tirsadalom iskolarendszerének alapkdletételé-
nél jelen legyen, sGt, részt vett a tovabbi épitkezésben is. A felszabadulds utdn kiilonb6z6
jelentSs gyakorlati feladatok megolddsin munkilkodva, killonbozd teriiletekben vezetd,
irdnyité tisztséget ellitva készitette el tervezetét az iskolarendszer demokratikus dtalaki-
tisira. Bnnek elkészitéséhez a tOrténeti fejlédés elemzése alapjin fogott hozzd, hiszen
vallotta, hogy ,,a j6vst a miilt igazi értékeire lehet felépiteni” és kutatta, kereste ezeket az
értékeket. A milt értékeinek keresését és a jovo szolgdlatdba allitdsdt szolgdljdk a magyar
nevelés torténetére vonatkozé kutatdsai €s miivei. Ezekben a jovG szdmdra felmutatta a
magyar kozoktatds demokratikus hagyomdnyait, Apaczai, Tessedik, E6tvos és kiilondsen
Nagy Laszlé 6rokségét.2® A felszabadulds utdn a demokratikus iskolareform tervezetével

211 m. 147.

221, m. 142.

23 Az 1ij pedagégia kdrvonalai = Pedagdgiai Miivei 94-105.

241. m. 159.

25K éte Sdndor: Kemény Gébor pilyaképe. = Pedagdgiai Szemle 1983. 5. sz. 419-429.
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pirhuzamosan mérleget készitett a megel6z6 huszondt év kézoktatdspolitikajarél.?
Ezekkel a tanulminyaival meggyGzen aldtdmasztotta, hogy az 1ij kézoktatdspolitikdnak a
demokratikus hagyomdnyt kell kovetnie.

Az dltala készitett koznevelési reformterv a milt értékes hagyomdnyaira épitve az uj
tirsadalom sziikségleteit, kovetelményeit tartja szem elGtt. A ,,Demokratikus iskola-
reform” cimii miive a rovid torténeti utalds utin megillapitja, hogy az el6z6 negyedszizad
politikdja kovetkeztében az anyagi vdlaszfalak meginogtak, de a szellemi vilaszfalak
ledontése az iskola feladata maradt. Az iskolinak a demokratikus tdrsadalmi fejlédést kell
" szolgdlnia, A demokrdcia azonban szerinte nem az emberek feltétlen egyenliségének
utopisztikus kovetelményeit jelenti, hanem ,,a népi erdk érvényesiilését.” ,,A demokricia
ma a dolgozo emberek Gsszességenek egyéni érdemiik szerint valo érvényesiilését jelenti,
tehdt nem lefelé nivelldléddst és nem kevesebb munkdt, hanem t3bb €s nagyobb felelds-
séget s ennek ardnydban magasabb emberi méltosagot, tobb anyagi és erklcsi megbecsii-
lést jelent*" A reform tédrsadalmi funkciéjdnak elGterébe dllitdsa az EGtvos—Nagy Ldszlé
hagyomdny folytatésa.

Az iskolarendszer reformjdndl mdsik alapelvnek a gyermeki fejlddéshez vald igazoddst
tartja. Nagy Liszl6t kovetve dllitja, hogy iskolafokozatok kialakitdsdndl a gyermeki fejls-
dés fokozatait kell figyelembe venni.

Szerinte az iskolai nevelés, a kozoktatds szervezete minden korban tdrsadalmi célokat,
eszményeket kévet. Az 1j tdrsadalom embereszményét jellemezve ramutat, hogy kiilén-
boz6 elképzelések élnek egymds mellett. Vannak, akik a klasszikus kultira értékeit,
mdsok a paraszti, a népi kultirdt, ismét misok a technikai miveltséget dllitjak elGtérbe.
Ezeknek a nézeteknek egyoldalisdgaira figyelmeztetve megdllapitja, hogy a klasszikus
miveltség tiszteletének kivinsiga nem jelentheti az 1j szilkségletek hittérbe szoritdsit,
,»az id6 kerekének visszaforditdsit”. A paraszti kultirdra valé épitkezés sem jelenthet
szembendlldst a modern technikai fejlGdéssel. ,,Csak magas paraszti kultiira tehet képessé
benniinket arra, hogy nagy lehet6ségiinket: a gazdag, miivelt agrinillamot megvaldsitsuk.”
A foéldmives lakossdg iskoldzottsiga, miivelése elSfeltétele a szovetkezésnek, amely alapja
a jobb életkozosségnek. A technikai miveltségnek, a védrosi kultirdnak is ki kell 1épnie a
parcidlis szemléletbdl s be kell kapcsolédnia az orszdg aktuilis feladatainak megolddsdba.
Az \j tirsadalom embereszménye tehdit a tdrsadalom demokratikus fejlesztésére fel-
késziilt, egységes dltaldnos és ezen épiild differencidlt szakmiiveltséggel rendelkez6 ember.

Ezek az elvek, kovetelmények jelentik az alapjdt az iskolarendszer szervezeti alakiti-
sinak. A gyermeki fejlddésnek szerinte megvannak a természetes hatdrai. Az iskola-
fokozatoknak ezekhez kell igazodniuk. Az 6t-hat éves gyermekek szimdra kotelezd
6voddra épiil az egységes, alapfokii nyolcosztilyu népiskola. Ext koveti az egységes szer-
vezetben milkodd dltalinos miiveltséget és differencidlt képzést adé kozépiskola, majd a
felsiskoldk; akadémisk, foiskolik, egyetemek. Az 6voda ,jitékosan, de rendszeres irdnyi-
tdssal” beleszoktat a munkiba és az elemi ismeretek megszerzésébe. Az egységes elemi
iskola alsé négy osztdlydban osztilytanitds, a fels6 négy osztdlyban szaktanitis domindl.
Ez az iskola egyardnt elgkészit a tovdbbi tanulmdnyokra és a gyakorlati munkdra, ezért

26 Kemény Gdbor: Egy negyedszdzad nevelésiigyi mérlege. Demokricia és nevelés. Bp. 1945. Orszi-
gos Koznevelési Tandcs kiaddsa. 35—50.
2 "Pedagdgiai Miivei 181-182.
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figyelmet fordit a pdlyavdlasztdsra. A gyakorlati €letre valé elGkészitést azzal szolgilja,
hogy megfelel6 médon bekapcsol a fizikai munkiba, a mezdgazdasdgi, ipari vagy egyéb
tevékenységbe. A nyolcosztilyu 4ltaldnosan képz3, mindenkire koételezd iskola felkészit a
tirsadalmi termelésben val6é részvételre. Az akkor jelentkezd munkaiskolai tervezetekre
utalva kijelenti, hogy a gyakorlati felkészités nem jelentheti ,,az egyetemes miveltség
alapelemeinek” hdttérbe szoritisit, a gyakorlatiassig indokolt kovetelményének egy-
oldali uralmit. A munkaiskola kovetelményét egyébként mir kordbban is megfogal-
mazta. Egy alkalmi irdsiban (recenzi6jéban) a szovjet iskolareform legszembetn&bb és
kovetends vondsainak tartotta, hogy a sz6 pedagdgidjatél el akar vezetni a munka peda- -
gogisjahoz. Szerinte a jové iskol4jit ez a 6 torekvés jellemzi,?®

Tervezetében részletezGen beszél a kozépiskolir6l. Szerinte a kdzépiskola egységes és
kellGen differencidlt iskola koteles lenni. Az egységet az dltalinosan képzd, mindenkire
kotelez6 tdrgyak oktatdsa biztositja. A kordbbi demokratikus hagyomdnyok és az ij
tirsadalom sziikségletei és céljai, miivel6dési eszménye alapjin éllitja, hogy az \j tdrsada-
lom minden polgirdnak a miivel5dés egyenls lehetGségét kell biztositani. Ezt szolgéljdk az
iltaldnosan kotelezd targyak. Az egységes dltalinos mivelést nyijt6 egységes kozépiskola
tanuldja képességei a helyi adottsigok és igények szerint tanul, eszkozi jellegli (nem
kotelezs) és az egyéni hajlamainak és helyi viszonyoknak megfelels tdrgyakat is. A helyi
viszonyok figyelembe vétele, valamint az egyéni hajlamok differencidltsiga maga utin
vonja a tanitdsi tervek rugalmassigit. Ennek azonban nem szabad az alapossig rovdsira
menni. Az egységes kozépiskoldn belill lehetséges munkacsoportok, a tirsadalmi munka-
megosztisb6l kovetkezd eligazddist jelzik (ipari, mezdgazdasigi, kereskedelmi, koz- -
gazdasdgi stb.). Enné] részletesebben nem foglalkozik az egységes kézépiskola eldgaz6da-
sival. A kozépiskola egysége elSfeltétele a tirsadalmi egység megvalésitdsdnak. Szerinte az
uj kozépiskoldnak a rugalmassigot és a miivel6dés egységébdl foly6 differencidltsdgot kell
megvaldsitania. A

A felsGfoki képzést adé intézmények reformja szétvilasztja a fGiskolai és egyetemi
képzést. A fbiskolai képzés tudomanyos alapon nyugvéd gyakorlatl képzést ad, az egyetem
a tudomdnyos képzés miihelye.

Kemény Gdbor koézoktatdsi reformterve -a hazai kézoktatas demokratikus hagyoma-
nyaira tdmaszkodva a demokratikus fejl5dés Wtjira 16pG tdrsadalom sziikségleteit tartja
szem el6tt. A hagyomdnyokra tdmaszkodva korszerd. Legfobb feladatinak a tirsadalmi
egység szolgdlatt tekinti az 4ltalinos képzés kiterjesztésével, de alkalmazkodni kivdn a
tirsadalmi munkamegosztdsbél adédé kovetelményekhez is. Ez a tervezet E6tvos és Nagy
Liszl6 kordbbi reformterveit szem elGtt tartva iskolarendszerilinket szerkezetében és belsd
szellemében egyarint meg akarja szabaditani a német szerkezeti iskola merevségeitsl. Az
iskolarendszer dtalakitdsindl a tdrsadalmi kovetelményeket igyekszik osszeegyeztetni a
gyermeki fejlodés menetével, sajitossdgaival. A szervezeti, szerkezeti véltoztatdsoknak ez
a tobbszemponti megkozelitése egyik szembet@ing és kovetends erénye. Az egység és a
differencidlds gondolata és kovetelménye egymist kiegésziti.

Mint az eddigiekbdl kitlinik, Kemény Gédbor koézoktatisi reformtervének vezets gondo-
lata, az iskola és tirsadalom kapcsolatdnak megteremtése. Ezt hivatottak szolgilni az
iltalinosan k;o'telezc’i, az eszkozi jellegli és a helyi viszonyoknak megfelels tdrgyak, vala-

28 A proletirnevelés kérdéséhez. = Pedagdgiai Mivei 160—164.
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mint az a munkaiskolai felfogds, amelyet korvonalazott. Mindez lehetdvé teszi, teheti az
iskola és kozvetlen kornyezetének egylittmikodését a nevelésben és a kozponti irdnyitdst
kiegésziti a helyi irdnyitds. Ezt timogatjik a szilSi értekezletek, az értékelés és osztd-
lyozés 1j rendje. Az iskola és tdrsadalom kapcsolatinak szolgdlatdban alapvets feladatnak
tekinti az iskola szociol6giai légkorének megteremtését, ami minden ismeretkdrben elé-
térbe helyezi a tartalmi szempontokat és osszefiiggéseket. Ami segiti eltiintetni az eddigi
merev vilaszfalat a humdn és a real tirgyak, ismeretek kozott.

Kemény Gdbor tervezetében utal rd, hogy elGterjesztése f6ként keretet jelent, amit
meg kell tolteni tartalommal, szellemmel. ,,A keretekben lehetnek eltol6ddsok, nekiink az
a fontos, hogy a reform a demokratikus szellem teriiletén maradjon. Nem a beti kell,
hanem a szellem. Ez donti el, mit ér az iskolaszervezet . . .” — formuldzza 4llispontjdt.2®

Kozoktatdsi reformtervében az iskola belsS, pedagégiai reformjdval csupdn roviden és
utaldsszer{ien foglalkozik. Viligosan értésiinkre adja viszont, hogy az iskoldnak mindig a
tirsadalom fejlédését kell szolgidlnia, a jovit kell épitenie. Ez a muilt és jelen ellentmond-
sainak felolddsit, s minden egyoldalui cselekvésnek elhdritisit jelenti és kiegyensiilyozdsra
térekszik minden problematikus kérdésben. ,,4 nevelés dialektikus folyamat, melynek
sohasem szabad szem eldl téveszteni az egyén viszonydt a kozdsséghez, mert csak igy
teremti meg az igazi eszményét”.3° A szervezet akkor tudja j6l szolgdlni a demokracit,
ha szabad érvényesiilést biztosit az egyéni erdk fejlédésének, az adottsigok, hajlamok
szerinti el6rehaladdsnak: Mindez sziikségessé teszi az iskola bels§ viliginak, pedagogiai
szemléletének 4dtalakitdsat, a nevelési alapviszonynak gyokeres megvéltoztatdsat.

Az iskola belss vildgdnak dtalakitdsihoz ad tovdbbi dtmutatdst az a kéziratban maradt
munkdja, amely ,,Az eur6pai ember nevelkedésének torténetéhez” cimet viseli. Szerin-
tink ez az 1947-ben elkésziilt és haldla utdn publikilt esszéje szerves kiegészitSje koz-
oktatdsi reformtervének. A munka a szabadsdg és kotottség viszonydt, torténeti alakuldst
vizsgdlia a nevelésben. A kérdés, amire vélaszt keres, igy hangzik: Hogyan bontja ki a
nevelG a kotottségekbe sziileté embert kotelékeibdl, hogyan neveli fel kiszabaditott
énjét? Viélasza a gyermeki fejlédés tiszteletben tartdsa alapjdn az, hogy az igazi nevelés
felszabadit; nem parancsol, nem betanit, hanem feltdrja a dolgokat s a tanitvinyt beavatja
a feltdrds médjdba, Eg teszi lehetGvé, hogy a ndvendék a nevelés céljaval azonosuljon, Az
ilyen felszabadit6 nevelés ,,alapkive’ a bizalom, a nevelt romlatlansdgdnak, fejleszthet&sé-
gének feltételezése, lehetGségeinek elismerése és keresése. Az ilyen, az egyént a kozosség
szolgdlatiba 4llit6 nevelés elképzelhetetlen ,,a tanité és tanitviny kozotti személyes kap-
csolat nélkiil, a gyermek, a tanitvdny tiszteletben tartdsa nélkiil” ... A nevelésnek ez a
személyes jellege teszi valéban demokratikussd és huménussd a nevelést és nevelGi maga-
tartist. ,,A tananyag szocidlis és individudlis felszabadité hatdsa azon muilik, tud-e a
tanulé és tanité kozott a személyes kapcesolat viselGjévé vilni és a tanit6 a tantdrggyal,
mint eszkozzel életre tudja-e ébreszteni a tanulé személyes lényét. Az elsG kérdés tehit
nem a mit tanulunk, hanem a ki tanit és kit tanit elvilaszthatatlan kérdéspdr” — irja
mintegy Osszegezésként.>?

29 Pedagdgiai Mivei 196-197.
301, m. 198.
31 Onéletrajz 160.
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Ha ezek utdn visszagondolunk arra, amit kezd6 tandrként mondott arrdl, hogy az igazi
tanitét novendékeinek nemcsak tanulminyi elGrehaladdsa, de emberi sorsa is érdekli,
akkor beldthatjuk, hogy pedagdgiai szemléletét mindvégig az a huménus gyermekszemlé-
let szabta meg, amelyet a gyermektanulmanyozdstl és Nagy Lidsz16t6l tanult.

Mindezek utin felvetodik a természetes kérdés: Kemény Gébor nyomédn haladt-e az
utébbi harminc évben koézoktatisunk fejlodése? Ha mondanivaléjdhoz betdi szerint ra-
gaszkodunk, akkor az eltérések, a kiillonbségek dtlenek szemiinkbe. Ha szellemét, szemlé-
letét nézziik, akkor megdllapithatd, hogy kozoktatdsunk fejlidése nem ellentétes azzal,
amit elképzelt és korvonalazott. De att6l tobb ponton el is tér, Iskolarendszeriink jelen-
tékeny mértékben megtartotta 6rokolt merevségét, zartsigit, a tdrsadalomtdl vald elzir-
kozisat, nehézkességét. Ebben szerepe lehet azoknak a szemléletbeli torzuldsoknak,
melyek a fordulat éve utdn jelentkeztek.’2 Hidba figyelmeztetett a dogmatizmus veszé-
lyére, arra, hogy a demokratikus iskola, a nevelés, ,,a legkisebb erdszakos aktivitist sem
tliri meg”, a megmerevedés, a dogmatizmus veszélyét nem sikeriilt elkeriilni, Napjainkban,
amikor megkeriilhetetlen feladatunk koézoktatisunk szervezeti italakitisa és tartalmi,
metodikai tovibbfejlesztése, kotelességiink emlékezni figyelmeztetésére. Szerinte a koz-
oktatds reformjdban olyan dialektikus szemlélet érvényesitésére van sziikség, amely az
4ltaldnos elvek vildgos megfogalmazisdval egyiitt biztositja a kor kovetelményeinek érvé-
nyesiilését, olyan iskoldra és kozoktatdsra, amely kellden rugalmas, konnyen 4talakul
anélkiil, hogy elveszitené jellegét.

Mindezek alapjdn azt mondhatjuk, hogy napjainkban nem az a feladatunk, hogy konk-
rét javaslatainak megval6sitdsit kérjik szdmon, de igenis kotelességiink szellemének érvé-
nyesiilését elésegiteni. Ez kovetkezik életmiivének, mondanival6jénak lényegébsl. Ez
kovetkezik felelGsségiinkbdl is, amely el6l nem térhetiink ki. Nem kegyeletes megemléke-
2és tehdt a dolgunk, hanem mondanival6jinak alkoté felhaszndldsa.

?Az egységes kozépiskola felszabadulds utdni problémdirél Kornidesz Mihdly: Tervek a kozép-
iskolai rendszer egységesitésére a felszabadulds utdni években. = Pedagégiai Szemle 1980. 4. sz
291-303.
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