TANULMANYOK

S. HEKSCH AGNES
PROHASZKA LAJOS TANTERVELMELETE (1948)

E tanulmény szorosabban vett célja, hogy ismertesse Prohdszka Lajosnak eddig csak
kéziratban meglevs, egyetemi eladdsai nyomdn 1948-ban készitett: A TANTERV EL-
MELETE cimii munkdjit. A célt tigabban korvonalazva azonban szt kell ejteniink —
nem utolsésorban éppen a kéziratos tantervelmélet jobb megvildgitisa érdekében — mind
a felszabaduldst megel5z8, mind azt kovetS, egyes, vjszerli vondsokat hordoz6 tanul-
méanyairél is.!

Elozmények

Igen fontos, sdt nélkiilozhetetlen visszapillantanunk Prohdszka tudomdnyos tevékeny-
ségének kordbbi szakaszira is, jelen dolgozatban is reprodukdlni azt a tibldzatot, mely
Pedagdgia mint kulturfilozdfia cimG 1929-ben megjelent tanulmédnyéban taldlhaté.?

Ebbdl vildgosodik meg a hely, melyet a pedagdgia a kulturfilozdfia keretén beliil elfoglal.
Kitinik beldle, hogy Prohdszka kulturfilozdfidjdnak szilGje Hegel objektiv idealizmusa. E
filoz6fidnak megfelelden Prohdszka a maga kultirfilozéfiai rendszerét az objektiv szellem
megnyilvinuldsi tipusai szerint ket részre tagolja. — Az objektiv szellemet emberkoézi
tdrgyi produktumok strukrurdjaként tekintve a kultura rendszerérél beszél. Ha azonban
az objektiv szellem egyéni, targyi produktumokban, organikus fejlodésként 4ll el, vigy a
miiveltség rendszerérSl van szé. A pedagigia pedig a miiveltség rendszerében foglal helyt.
Feladata — Prohdszka szerint — éppen ,,annak a térvényszeriiségnek megdllapitdsa, amely
szerint a strukturdlis Osszefiiggések a lélekben felelds Osszefiiggéseket, vagyis a kultdra
miiveltséget valt ki”.> Az igy értelmezett pedagégia hirmas tagozédisi: az I. a miiveltség
lényegével, a II. a miveltség tipusaival, a III. a miiveltség egységével foglalkozik. A II.
részben, mely a miveltséget a maga tirgyi mivoltiban vizsgilja, Prohdszka felsorolja a
miiveltségi javakat, éspedig: a) értékiik sorrendjében, b) a miveltség kiilonbozs oldalai-
ként, azaz mint értelmi, erkolcsi, esztétikai javakat. fme, ez a pont az, melyen megragad-
haté a tanitdis elméletének Prohdszka kijelolte helye. A tanterv elméletével Prohdszka

'A tanterv elmélete. Dr. Prohdszka Lajos e. ny. r. tandr elSaddsa alapjén osszedllitotta ifj. Jesch
Lészlé. Budapest, 1948. Demokricia és humanizmus. Magyar Pedagégia. 194446, LIII-LV.év 1.11.
Elndki megnyitd, 1946, mdjus 18, Torténet és kultdra, Bp. 1946. Egyetemi nyomda. Kultira és mii-
veltség. A Koznevelés Evkonyve 1948, Bp. 59—68.

? Magyar Pedagégia. 1929. 23-32., és 10924,
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A kultirfilozdfia tagozdddsa
Objektiv szellem

mint dialektikus mozgds mint organikus fejlddés

struktira felelgsség
egyhdz, dllam, emberkzi vallds, megismerés egyéni
jog, erkdlcs, targyi tett, készség, munka, térgyi
tudomény, mfivészet produktumok térsas magatartds produktumok
gazdasdg, technika ’

kultiira miiveltség

1. a kultira lényege a kultira 1. a miiveltség lényege a miiveltség
2.a kultira tipusai rendszere 2. a miiveltség tipusai rendszere
3. a kultiira egysége 3. a miiveltség egysége

A pedagégia tagoz6ddsa:
I. A miiveltség lényege

Térgy (miveltség) - Tevékenység (miivelddés)
a miveltség célja A miivelddés személyisége
a) a gyermek

b) a neveld

II. A miiveltség tipusai

Téargy (miveltség) Tevékenység (miivel6dés)

a miveltségi javak a mivel6dés moédszerei

a) ajavak értéksorrendje a) a javak pszicholdgiai sorrendje
b) a miiveltség kiilénbozd . b)az elsajétitds killonboz8 médjai

oldalai (értelmi, erkdlcsi,
esztétikai miveltség)

IIl. A miveltség egysége

Térgy (miveltség) Tevékenység (miivelddés)
A miiveltség eszményei A miivelGdés kozdssége
a) dltaldnos vagy szakmiiveltség a) a csaléd
b) formdlis vagy materidlis miiveltség b) az iskola
' iskolatipusok
iskolaszervezetek
az eszmények torténete ' a tények és intézmények torténete

részletesen két munkdjéban foglalkozik. 4 koribbi mii: Az oktatds elmélete® (1937), s az
imént emlitett, ismertetésre vir6 kézirat, az 1948-b6l szdrmazd, A tanterv elmélete. — E
miivek megirdsa kozott eltelt idd nemcsak egyszer(ien tiz évnyi spiciumot jelent, hanem
ennél joval tobbet. Az orszdg felszabaduldsa és meginduldsa a demokratikus fejlédés Gtjan
— mir eléljaréban kimondhatjuk — hatéssal volt Prohdszkdra is, aki a maga kultirfiloz6-

4 Az oktatds elmélete. Pedagdgiai szakkdnyvek. Kiad. az Orsz. kdzépiskolai tandregyesiilet. Bp.,
1937. — Az oktatds tdrgyi kellékei. A tanterv elmélete. 105—145.
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fiai keretei kozott maradvdn ugyan, de rezondlt a pedagbgidban is észlelhetS nyitdsra a
tirsadalmiasulds iranyaban. A kulturfilozéfia szellemében fogant pedagégiai koncepcié
eddig is helyt adott ugyan bizonyos tirsadalmi vonatkozdsoknak, de csak absztrakcickban
és semmiképp sem redlis kozosségi, tdrsadalmi, szocidlis bdzison. — Amikor a demokrati-
kus fejlodés lehetGségeit a nevelésiigy értékes képvisel5i megragadjdk, hogy a pedagdgia
teriletén kialakitsdk a minGségileg jat, Prohdszka is igyekszik valtoztatni addigi ezoteri-
kus felfogdsdn. Ha tovdbbra koriil is veszi 6t a maga szellemtudomdnyos meghatirozott-
sagd klimdja, sajit lehet&ségein beliil figyelembe veszi a tdrsadalmi kérdések irdnti foko-
zott érdeklGdést és ennek titkroztetését, tilkrozGdését a pedagégidban. — Kérdés, mennyi-
re szabadult, szabadulhatott fel Prohdszka a maga kultirpedagégusi mivoltdnak szinte
determindlé kotottségei alol. A vélaszadds kisérletében elGbbre jutunk, ha felidézziik
Prohdszka régebbi oktatdselméleti, tantervelméleti munkdssdgdt. — Az oktatds elmélete
cimii, tanterv elmélettel foglalkozé részében, mdr csirdikban megvannak a tantdrgyak
kivdlasztisdnak és rendezésének kés6bbi — 1948-ban kidolgozott — szempontjai. Mindkét
emlitett, kozépponti jelentSségii miiben és mindkét id6pontban a legf6bb elméleti szem-
pontot a klasszika elvei adjdk. A klasszika donti el a miivel3dési anyag kiszemelésének
irdnyelveit. Idézzik fel Prohdszka kordbbi fejtegetéseit. Mit ért klasszikus javakon?
Klasszikus javak azok, melyek nagy értéket képviselnek, azaz els6rangi javak. Altaldban
irodalmi értékek megjelolésére szoktuk Gket vonatkoztatni — mondja Prohdszka is — ez a
szemlélet azonban sziik kor{i. Fontosabb sajdtsiguk, hogy els6rangi mivoltuk révén
klasszist képviselnek, s igy az emberi szellem egyéb kimagasl6 termékeit is jelolhetik. Ezek
eléfordulhatnak a mialkotdsok, a mechanika, a jog, a természettudomdnyok kérében is.

A klasszikirol, mint a miivelddési anyag kiszemelésének szempontjdrol Prohdszka Az
oktatds elméletében szisztematikus fejtegetésbe fog. A klasszikdanak hdromféle értelmezé-
sét adja.

1. Klasszikus az emberi szellem bdrmely els6rangi terméke. Az igy értett klasszika a
bOség zavarat idézi el6 és a tudés teriletén az enciklopedizmus veszélyét rejti magdban.

2. A Klasszikdnak van sokkal egyetemesebb értelmezése is, amikor a kultirdra, mint
egységes egészre kiterjed, azaz ,,egy népi géniusznak a torténeti fejlédés folyamadn legtel-
jesebb és egyuttal legnagyobb értékl produktivitdsat, tigyszolvin onmegvalésuldsat fejezi
ki”.* Ezt Prohdszka egzisztencidlis klasszikinak nevezi. E klasszicitisban ugyanis egy
egész népkozosség létmddja, a 1étmédnak alkotdsokban valé kiteljesedése, az alkotdsok
visszahat6 ereje nyomdn kialakult magatartds manifesztdl6dik.

3. A klasszika harmadik értelmezése a , kat’ exochén” mivelGdési vagy iskolai klasszi-
ka. Ilyen az antikvitds klasszikdja, mely televényévé vilik ama népeknek, melyek a maguk
klasszikdjat kifejleszteni még nem tudtdk. Az atvett javak azonban csak a kivdlasztottak
kincse marad: ez a klasszika tehdt ezoterikus. Prohdszkdnak ez az utaldsa visszatér azutin
— 1948-ban — abbeli aggodalmdban, hogy a gérog-latin studiumok éket verhetnek a
tirsadalom egyes osztdlyainak intellektudlis tudat-tartalmai kozétt. Nem az iskolds
klasszikdra van sziikség, hanem a klasszika szellemére — hangsilyozza Prohdszka.

A magyarsig még nem fejtette ki a maga klasszikdjdt, ezért egység nélkiil valé. Mégis
vagy taldn éppen ezért — véli Prohdszka — a miiveltségi javak elvi egységére torekedniink
kell. A tanitdsi anyagot kivélaszté, elméleti munkdnk igy legeredményesebb az egziszten-

*I.m. 111

123



cidlis klasszika szellemében lesz, melyre a személyes jellegen kivill a perspektivitis a
jellemz6. Szemeljiik ki azt a miiveld anyagot, amely ,,személyes jellegénél fogva emberi
létiink gyokeréig hatol és ugyanakkor egyetemességénél fogva leginkibb adhat 1dt6kort™.
Ezzel ,,a kozmosz a tantervben eldill, ha nem is eredeti egységében és rendezettségében —
ahogy a gordg paideisban nyilvdnult — de legalibb az intenci6 szerint”.®

Ezt a ,koszmoszt” képviselik” 1. a nyelvi és irodalmi tanulmédnyok 2. a) rink haté
népek nyelvének tanuldsa, b) a klasszikus nyeivek és irodalmak. — A nyelvi és irodalmi
stidiumokhoz kapcsolédik a valldstan. 3. a milvészetek, koltészet, zene, 4. a filozéfia is
klasszikus javak kozé sorolodik. Ami a szaktudomdnyi megismerést illeti, ennek két koré-
18] beszélhetiink: 1. a torténet, azaz: hazai és idegen térténet; 2. a természet: bioldgia, a
szervetlen vildg, a technika, a természeti torvényszeriségek felismerésének eszkoze: a
matematika. A matematika a filozéfia elGcsarmnoka.

Prohiszka ugy véli, hogy a klasszicitds elvilaszthatatlan egységbe szovi 6ssze mind a
torténeti, mind az értékszempontot, s feleslegessé teszi a humanidrék és a redlidk mester-
séges kiilonvdlasztdsdt is. A kultirjavak — a klasszicitds elvét érvényesitve — miiveltségi
javakkd vilnak. ,,A kultira — 4llitja Prohdszka — ... miveltséget valt ki. ... Azt a
tevékenységet pedig, mely ezt a kivdlasztdst tudatosan elGidézi és rendezi, nevezzilk neve-
lésnek vagy tigabb értelemben, két oldali tevékenységrdl 1évén sz6; miivel6désnek”.8
Prohdszka nem a pedagégia tudomdny szellemében épiti fel rendszerét, terminolégidja is a
kultirfiloz6fidé. Ennek kovetkezménye, hogy neveléselméleti konstrukciéi nem eléggé
tisztdzottak, s rendezd elvként nem alkalmazhatjuk a kultira vagy a miiveltség fogalmait
sem, mivel a pedagdgidt nem lehet megfeleltetni sem a kultirdval, sem a miveltséggel.

Prohiszkdndl az a veszély fenyeget, hogy az emberi réteget lehdntja a kultirdrdl, s igy
mind az egyéni, mind a tirsadalmi eredetd hatdsok, melyeknek a miivel6désben pedig a
szellemi tdjékozottsig mellett kiemelkedS szerepiik van, hdttérbe szorulnak. Tulzottnak
mingsiil Prohdszkdnak az az 4llitdsa, hogy a kultirfilozéfia magiban foglalja az emberi
tirsadalomnak nemcsak 1étét, feltételeit, formiit, fejlGdését, hanem vizsgilja az ember és
az emberi tdrsadalom alkotdsait, produktumait is. Az igazsdg ezzel szemben az, hogy e
sokféle lehetGséget kizdrja éppen maginak a kultdrfilozéfidnak lényege, nevezetesen,
hogy mind az egyéni, mind a tdrsadalmi megnyilvinuldsok mindenkor objektiv tartal-
makként jelentkeznek, s igy természetszerilleg elszegényedik és zavarossd lesz a kép,
melyet az emberi megnyilvinuldsok oGsszességérSl, benne a pedagégiai tevékenységrdl
alkothatunk. Ime az ellentmondisoknak egyike: Prohdszka azt llitja, hogy a kultira
fogalmdba ,,nem fér bele ... maginak az embernek a kultirdhoz valé személyes viszo-
nya”. Mdsrészt mégis lehetségesnek tartja, hogy ,,az dtélS lélek dtviszi a kultirdra a maga
szerves természetét, vagyis szerves renddé alakitja azt, ami lényege szerint tiszta jelentéses
rend”.’ E szerves rend: a miiveltség. A miveltség értéket valésit meg, mert az egyéniség
eleven teremt6 erdibe kapcsolja vissza a kultira tirgyi tartalmait, Prohdszka figyelmen
kiviil hagyja, hogy az dltala megkodvetelt mozgisnak nem a tdrgyi képz6dmények struk-
tirdi és a felelds — organikus — tényez8k kozott kell fenndllnia, hanem kélcsonhatdson

$1.m. 135.

"L.m. 116-135.

® Pedagbgia mint kultirfilozéfia. 117. |
9 Kultiira és miiveltség. 60.
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alapulé mozgdsnak kell 1étesilnie a nevelSi szindék és a gondjaira bizott névendék ming-
ségének taldlkozdsdbal.

Helyénvalé a pedagdgus elmélkedd Tettamanti Béla fenntartdsa Prohdszka tanitdsainak
realizdlhatésdgat illetden, amikor igy nyilatkozik: ,,A miveltségfilozofia elsGsorban a tar-
gyi struktirdkbol eredd immanens hatdsviszony elemzése, a neveléselmélet pedig szemé-
lyes felelGsséggel hatni akards tevékenységének vizsgdlata. A miveltség elmélete azért nem
felel meg a nevelés elméletének, mert a nevelés lényegi jegye, nevezetesen, hogy tudatos,

“rendezd tevékenység nem szikségképpeni jegye a miiveltségnek. Az eddigiekbsl minden
kétséget eleve kizdrni kévetkezik, hogy a nevelés személyes jellegii tevékenység. Pedagé-
giai gondolkoddssal a személyes jelleg mind a neveld, mind a ndvendék kélcsonds viszo-
nyit jelenti, akként, hogy a nevel§ a maga személyiségével igyekszik tudatosan hatni a
névendékre, annak érdekében.

A pedagdgidr6l nem pedagégusként gondolkod6 Prohdszka 1948-as egyetemi jegyzets-
ben, A tanterv elméletében torekszik félretenni a kultirfilozéfiai terminoldgidt. Hang-

_slilyozza a tanterv elméleti tanulminyok megndvekedett jelentSségét, mivel a tanterv a
helyesen-szervezett kozoktatdsban hivatott az oktatds szocidlis jellegének biztositisdra,
Véleménye, hogy a tanterv mindég a kultira tiikre, de a tirsadalmi szerkezeté is. ,,Igy
tiikr6z6dik a kozépkori tdrsadalom a ’septem artes liberales’ tantervi konstrukcidjs-
ban . ..”. Kifejti, hogy amit hegeli sz6haszndlattal kultdrfilozéfidn ért, ,,s amit ndlunk
Ujabban a marxizmus is elfogadott (sic!), a francia, angol-szdsz gondolkoddsban 4ltaldban
szociolGgia néven ismert”. Igen merész véllalkozds a kultuirfilozéfia rokonitdsa a marxiz-
mussal. Az marad ez akkor is, ha tudjuk, hogy Marx felhaszndlta Hegel dialektikus méd-
szerét, mint a gondolkodds lehetséges médjdt, de el is hatdrolta magdt Hegeltdl. Marxndl
olvashatjuk: ,,Az én dialektikus médszerem nemcsak kiilonb6z5 a hegelit6l, hanem ennek
egyenes ellentéte. Hegel szdmdra a gondolati folyamat, melyet eszme néven még 6ndllé
alannyd is védltoztat, demiurgosa (teremtdje) a valdsdgnak, amely ennek csak kiilsé meg-
jelenése”. .. ., Ndlam, megforditva, az eszmei nem mds, mint az emberi fejbe dttett és
leforditott anyagi''. Ami pedig a tdrsadalmi vonatkozisokat illeti, Hegel ,abszolit”
eszméje, szerinte a tdrsadalmi fejl6dés csiicsa: az alkotmdnyossd tett porosz feuddlis’
monarchia, )

Prohdszka meggy6z8dése, hogy a kulturfilozdfia tirsadalmi vonatkozdsokban a szocio-
logidndl is tobbet tartalmaz. Minden kiillonésebb magyardzat nélkiil pedig kijelenti, hogy
tervrdl dltaldban csak szocidlis feltételezettségében beszélhetiink. A terv megvalésitdsihoz
anyagi és szellemi eszk6zok egész sordt kell felhaszndlnunk. A tanterv tdrsadalmi terv, s
ennek megfelelGen a tdrsadalmi terv szerint alakul. ,A tdrsadalmi munka célszeriiségét
akarja végeredményben az iskola is elémozditani”.'? Megjegyzi, hogy Herbart ,,6r6k
id6kre” vélte megszervezni a tantervet. A gyakorlat pedig azt mutatja, hogy a tervek
legtobbszor osztilyérdekeket szolgdltak ki, Ennek egyik példija a latin tanitds koruli
vitdk. Kétségtelen — mondja Prohdszka — hogy a latin stidiumokban rejlé neveldi értékek
missal nem pétolhaték. Ezt az elvet azonban vildgszerte kihaszndltdk osztilyérdekek
érvényesitésére. A latin forrdsa lett az egészségtelen tdrsadalmi szelekciénak. Aki néhiny

19 Tettamanti Béla: Pedagégia mint kulturfilozofia. Magyar Pedagdgia. 1931. 33.
11 Rjlozéfiai Lexikon. Szikra 1953. Bp., 254.
' 2 A tanterv elmélete. 3.
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évig rosszul és fogyatékosan ,,tanulta” a latint, folényben érezhette magit a latint nem
tanulttal szemben. E kériilmény azonban nem ronthatja meg viszonyunkat az antikvit4s-
hoz. ,,Minden kor tdrsadalma megkereste eddig kapcsolatdt az antikvitdssal, s bizonyosnak
tartom, hogy nilunk is, ha majd a latin djra tdrsadalmi sziikséglet lesz, nem pedig puszta
dekorum, vagy privilégium, mi is ijra meg fogjuk tal4lni az utat hozz4.!?

A mai tirsadalom — mondja ki Prohdszka — ,,az osztélytalansig felé haladtdval” az
adott gazdasdgi, technikai bazis kovetelésének megfelelGen a specializdlédis felé tart. Az
egyes hivatdskorok betoltését tudatosan elvégzett szelekcidra szdndékozunk bizni. Keriil-
jon mindenki a neki megfelelé helyre, sziiletési és vagyoni meghatirozottsigtol fligget-
leniil, azaz szocidlis meggondoldsok alapjan. A ritermettség megdllapitdsa csakis lélektani
alapon torténhet. Mégsem elég kizdrdlag a tesztekre timaszkodni, melldzve az iskola
tanulmdnyi szempontjait. Mert: 1. a tesztek formdlisak, megmutatjdk ugyan a vizsgilt
egyén habitusit, de a habitus fejlesztése lehetséges és a fejlesztés sok titon torténik. 2. A
tesztek nem lehetnek kizdrélagosak, mert a képességeknek nem dllithatdk fel az abszolut
ertékmerdi, Kell anyag, amelyen a ritermettség megmutatkozhat. Ezért jogosult az iltala-
nos iskoldzds, az iskoldzott embernél tapinthaté ki a mire termettség. Helyesli az uj
tantervi egyseget, melynek esetenként helyi jellege van.

Tantervelmeélet

Prohdszka a maga tantervelméleti miivét IX fejezetre osztja. Az 1. fejezet a tanterv
feladataival foglalkozik, Abbél indul ki, hogy a tanterv rendeltetése az oktatds kitlizott
céljdnak megvalésitdsa. Ezért a tanterv minGségének alapkritériuma a rendezettség és az
elvszeriség. A cél elérésének érdekében a legfontosabb az oktatds anyaginak kiszemelése
és az oktatds anyaginak elrendezése. Az oktatasi anyag kifejezése helyett 4ltaliban mive-
16dési vagy oktatdsi javakrdl szoktak beszélni. Mindenképp az a fontos, hogy az anyag
kiszemelése és elrendezése Osszefiiggs egészet alkosson: a két feladatnak egymdsb6l kell
‘kévetkeznie.

A részletekbe bocsdtkozis elStt Prohdszka néhiny didaktikai fogalmat kivan megvilagi-
tani. Elsé helyen ll az oktatds fogalma. Az oktatds szubjektiv felfogdsa — amint azt a
reformpedagégia teszi — kdros. Ez az irdny Prohiszka szerint elpszichologizilja az okta-
tast; hibdzik, amikor az oktatds egyetlen szempontjaként a gyermeki fejlddéshez iga-
zodést, a gyermek érdeklodésének kovetését adja ki jelsz6ként. — Az oktatds Prohdszka
szerint: kozlés, valaminek nyujtisa, ami objektiv értékd, s ezt az értéket a szimonkérés
mintegy reprodukdlja. Az oktatds rendeltetésének ezt a fogalmazisit folottébb szege-
nyesnek kell mondanunk. Sokkal gazdagabb tartalmi az oktatds fogalma és jelentGsége
teszem azt Imre Sdndorndl, aki az értelmi nevelés kapcsin beszél tanitdsi tervidl. Az
értelmi nevelés kozéppontjiban a nevelés eszkdzei koziil az oktatds all. Oktatds: az elme
kimivelése, az ismeretszerzésben valé rendszeres vezetés. Az oktatds védi, fegyelmezi a
gondolkodist, meginditja a vezetd gondolat kialakuldsdt, tudatossd teszi az ondllosdgra
torekvést.! ¢ :

'3 m. 4.
V4 Imre Sdndor: Neveléstan. Bp. 1928. Studium, 279.
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Tovébbi fejtegetéseiben Prohdszka is elfogad annyit, hogy oktatdsndl mindenképp
tobbrdl van sz6, mint tradedldsirdl. E gondolatmenetben Prohdszka hangsilyozza, hogy
oktatdsrdl beszélve annak alaki és uirgyi feladatai kozt kell kiilonbséget tenniink. A kettd
azonban soha sem lehet meg egymds nélkiil. Az alaki képzés nem egyéb, mint képessé-
geink fejlesztése habitudlis készséggé. A formilis sz6t itt kanti értelemben kell venni —
figyelmeztet Prohdszka — nem a tartalom ellentéteként, hanem annak kizdrdsdval. For-
milis, ami egyetemes és sziikségképpi, 6nmaga nem konkrét, de minden konkrétumra
vonatkoztathatd. Didaktikailag azt jelenti, hogy a valamely megismerési feladaton begya-
korolt készség éppen ,formdlis” természete miatt mds terilleten is alkalmas feladatok
megolddsira.

Fontos az 4ltaldnos, illetve a szakmai képzés helyes viszonydnak megdllapitdsa. Az
dltalinos képzésnek csak annyit szabad jelentenie, hogy valamennyi erdnk, képességiink
novelése a feladat. Biintetleniil kordn specializdlodni nem lehet: ez régi pedagdgiai bol-
csesség, melyt6l nincs okunk eltérni. Hogy az dltaldnos képzés milyen anyagon torténjék,
nos épp ez a tanterv elméletének elsé alapvetd kérdése. ’

A miivelddési kinon

A kiénon eddig igy hangzott: legyen a kijel6lt tananyag magdban véve jo, értékes, s
legyen alkalmas arra, hogy. vele lelki hatdst érjiink el, azaz vele a névendék erdit, képes-
ségeit fejlessziik. De: ha ez igy van, Ggy miért viltoznak dllandéan tanterveink? A vil-
tozds oka a tirsadalom szerkezetében bekovetkezett alakuldsban keresendd. A kezdetleges
tirsadalmakban — akdrcsak az egyéni nevelés sordn (Rousseau) — a tudnivalok apdrdl
fivira szdllnak, dtaddsrdl, tradedldsrél van sz6. Nem 4ll fenn a viltoztatds igénye, mert
éppen az a cél, hogy a tarsadalom szerkezete ne viltozzék.

Ezzel szemben: raciondlisan szervezett tdrsadalmakban — ,,s az alkotmdnyos 4llam kora
6ta ez a racionalizdcié tudvalevBen egyre fokoz6dik™”, a tirsadalom intézményesen ipar-
kodik biztositani fejlédését, s ennek jelei litszanak meg a koznevelés intézményes szerve-
zésében is. A szervezés a tdrsadalmi egyiittélésnek azon a fokin jelentkezik, amikor az
emberi kapcsolatok a munkacélnak és a termelés eszkozeinek viszonya szerint rendezéd-
nek. ,,Innen van — jelenti ki Prohdszka —, hogy a mivel6dés terveiben is ettSl kezdve
mindig valamilyen tdrsadalmi csoportnak, rétegnek, osztilynak vagy az egész nemzetnek
felfogdsa tikrozodik”.!® Frappdns meglepetéssel szolgdl szimunkra annak elismerése,
hogy a humanista miiveltség csak vékony szellemi elitnek elérhetd. ,,Kell-e rimutatnunk
ezek utdn — folytatja fejtegetéseit — kiilon arra, hogy a szocidlis miivel6dési eszmény
ideje csak akkor érkezhetett el, amikor a gazdasigi fejlGdés torvényszertiségének felisme-
résében gyozedelmeskedett a tirsadalmi igazsdgossdg eszméje, vagyis az a beldtds, hogy az
emberi munka nem lehet eszkoze a tanulds formdinak”.! ®

A tantervek mindenkor a miivélédési eszmény révén fiiggenek ossze a kor tdrsadalmi
helyzetével. A javaknak a Kkiviltképp_tdirsadalmi szempontok szerint kiszemelt rendjét -

'S A tanterv elmélete. 17.
161, m. 18.
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nevezziik miivel6dési kdnonnak. A kanon viltozdsiba beleszol a tirsadalmi dinamika,
spontinnd tételében pszicholdgiai és logikai elveket is érvényesiteni kell.

»Eppen ezért a tantervi kdnon mindig egyiittese hirom tényezdnek: a miivelddés
tirsadalmi eszményének, az ifji nemzedék fejlGdési igényeinek és az anyag belsG termé-
szetének figyelembevételével alakul ki.”* ’

Miiveltség és klasszika problémdja szorosan Osszefiigg. Az ember igazin csak akkor
fejlédik ki, ha a klasszicitds jegyében fejleszti magdt. A klasszika: kozmosz, a kultira
egésze, mely a kultirdt hordozé népben alakul ki, fejlGdésének tokéletesedésével. ,, A4z
ilven klasszikdban, ugy érezziik, hogy mindaz, ami a népben hosszu évszdzadokon dt
lehetdségkent szunnyadt, egyszerre valésdggd valik”'® — idézzik itt Prohdszka szép gon-
dolatait. Az eurépai népek egymds utin érlelGdnek meg erre a klasszikdra. Mi, magyarok a
gorog-latin kultirdt gyokeresitettiik meg. Természetesen szellemiségiink klasszikus érté-
keit is kutatjuk. Ertékels szempontunkat megk®onnyiti a népi szinezetii értékekhez folya-
moddsunk. Semmiképp sem vagyunk azonban olyan szerencsések, mint a francidk, akik-
nek klasszikdja a legteljesebben kifejezi a népi akaratot is. Prohdszka szerint klasszikdnk
inkdbb irodalmi jellegli, bdr politikai torekvéseinkre is jellemzs. ,,A mi klasszikinkat épp
ezért Ugy is szoktuk emlegetni, mint népi-nemzeti klasszikdt’."®

Javak és tdrgyak

Mivel Prohdszka mivel6dési kdnonjdnak kialakitdsiban a klasszikus értelemben vett
objektiv értékek azok a pillérek, melyeken a tanitisi anyag kivdlasztdsa nyugszik, egészen
meglepd rendszerezés tanii lehetiink. — Els6 megdllapitdsa, hogy ha a klasszika elvét
fogadjuk el a kiszemelés alapjdul, \igy az anyagot nem sziikséges kiilon formai, azaz tdrgyi
szempontbdl vizsgilnunk, s nem érdemel specidlis hangsilyt a szocidlis feltételezettség
sem. Mindhdrom benne van a klasszikdban. _

Melyek hdt akkor a kivilasztds kdnonjinak nélkillozhetetlen elemei? — teszi fel a
kérdést. A vilaszaddst meghatdrozza nemcsak a kultura és miiveltség kozt tett megkiilon-
boztetés, de az emberi tényezoneK, mint anyagi realitdsnak, szinte teljes melldzése is.

Els6 feladatként kit(izi, hogy kiilénboztessiink meg egymdstdl javakar és tirgyakat. ,,A
javak részint készségek, részint termékek (alkotisok, produktumok).” A termékek cél-
tudatos tevékenységiink eredményei; miialkotdsok, tudomdnyos tételek vagy rendszerek,
gazdasdgi, technikai termékek, jogrendek, az alkotmdny stb. A javak koziil a készségek
személyhez kotottek, a termékek is személyek kozott kozvetitenek.

A térgyakat ellenben nem személyes jellegiik kilonbozteti meg a javaktdl. — A targyi
vildg rendje a javak kornyezete. Ennek két szférija van. Az egyik a természeti kornyezet,
ehhez tartozik maga az ember is mint természeti lény. A természeti kornyezeten kivil az
emberi kulturélis javak a torténeti komyezetben is elthelyezkednek. Mig a természet az
emberi javaknak inkdbb térbeli koérnyezetét jelenti, addig a torténelem inkdbb az idGben
helyezi el a javakat. A miltat mdr nem befolyasolhatjuk, de a jelen és a jov5 alakuldsit a

! 70o.
18], m. 22.
191 m. 26.
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javak termelésének keskeny résén 4t befolydsolhatjuk — ismeri el Prohdszka — majd
ekként folytatja: .

,»A marxizmus grandiézus tette épp ennek a ténynek a felismerésén alapszik: kitdgitja
-ezt a keskeny rést a javak termelésének raciondlis megszervezésével. A dialektikus mate-
rializmus épp ezt fejezi ki: a torténeti folyamat tdrgyi megvéltoztathatatlansiga, lenyd-
g06z6 irracionalitdsa megsziinik, ha annak a belsd, raciondlis torvényszeriiségnek a medrébe
tereljiik, amely a javak termelésében érvényesiil. Ilyenforman eddig a torténetet csak
ismertiik, azonban mostantél kezdve megcselekedhetjiik, alakithatjuk. Ez természetesen
azt jelentené, hogy a torténet az eddigi értelemben véget ért, s az emberi életnek uj

. szakasza kezdGdik a Fo6ldon™. Prohdszkdnak ezek a ,,felismerései” kétségteleniil a marxiz-
mus elismerése felé tett gesztusnak fogadhatdk el.

Ha az oktatds feladatit abban litjuk — magyardzza Prohdszka —, hogy hozzisegitse a
fejl6d6 embert képességeinek gyakorldsdval belendnie az 6t koriilvevs, tdrsadalmilag
hordozott kultirdba, akkor a kivdlasztds anyagdul neégy szféra kindlkozik. Adottak a
készségek és termékek, mint kulturilis javak, s ezen kiviil szimba kell venniink a terme-
szeti jelenségeket és a torténeti folyamatokat, mint a javak létrejéttének tirgyi feltételét.

Kérdés: mely tirgyi feltételek azok, amelyek az egyardnt pedagdgiai és népi értelemben
vett klasszicitdsnak a legjobban megfelelnek?

1. A készségek kozil didaktikai szempontbdl is elsérangu: a munkdra valo készség. Ez
az ember prométheuszi 6roksége, dltala emelkedett fel. Munkdra szoktatni, a munka elsa-
jatitdsat tanitani kell.

»A munkira valé készség nevelése épp ezért az iskola legsarkalatosabb feladata™ —
dllapitja meg Prohdszka — majd éleslatissal kijelenti: ,,A munka nemességére valé hivat-
kozds nem volt Gszinte dllitds”. — A szellemi és fizikai munka szerves egységgé olvad a
kézi munkdban, JOl 1attdk a munka jelentSségét elsG propagdléi — Morus, Rousseau,
Pestalozzi, akik szocializ4lé erSt tulajdonitottak neki. A munka igen jé kezdetének tekint-
het6 a jdtek. .

2. A termékek. Eles hatirvonalat készségek és termékek kozé nem vonhatunk, hisz a
készség gyakorldsa sordn is termékeket hozunk létre. Mégis meg kell vizsgdlnunk, melyek
a klasszikusnak mindsithetd termékek?

ElGszor is az irodalmi termékek. Mindenesetre ajinlatos szem el&tt tartani: mely irodal-
mak voltak a magunk fejlddésére dontd hatdssal — ezzel a klasszika népi elvét alkalmaz-
zuk — s arra is gondolnunk kell: mely irodalmak segitik eld latokoriink kiszélesitését,
miiveltségiink emelését — ebben mutatkozik meg a klasszika pedagégiai elve. — Megdont-
hetetlen igazsigként vallja Prohdszka, hogy mai egész kultirdnk az antik kulturdbél fa-
kadt — le kell menni a gybkerekig. A modern ember szimdra fontos — s ezt a forradalmi
idékre is vonatkoztatja — hogy végig jirja az antik kultdra Wtjait, ahhoz, hogy magdra
taldljon.

Az irodalom a miivészetek kozt elonyos helyzetben van, koztiik a legegyetemesebb,
mivel anyaga a nyelv. Az iskola nem feledkezhet meg azonban a miivészetek egyéb dgairdl
sem. A zene a goroég nevelésben nagyon fontos volt, zene- és irodalomtanitds egyiitt jirt.
Ma vjra rdeszméltiink a zene jelentdségeére és nélkiilozhetetlenségére az dltaldnosan képzs
iskoldban. A szocidlis érziiletnek is legjobb iskoldja. ,,Nekiink nagy dicséségiink — emeli ki
Prohdszka — hogy az iskolai énekkulturdban Bartok és Kodily kezdeményezése ota az
élen haladunk.” Klasszikusabb anyagot valéban alig lehet taldlni, mint az 4ltaluk és kove-
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t6ik dltal gydjtott és feldolgozott régi népi énekeket, amelyekhez méltin csatolhatjuk régi
mesterek kérusmiveit.2® Orémmel idézzik, azaz 6riilink, hogy idézhetjiik Prohdszkdnak
a szép és értd gondolatmenetét.

A képzémivészetek pedagdgiai szempontd kiakndzdsa hirom elvbdl szirddik le: a
gyermeki alkot6é készség felhaszndldsdbdl; a mivészi 14tdsbol; miivészettorténeti isme-
retekbdl.

Az irodalom és a mivészeteken kivil az emberi termékek szimottevd hidnyada a tudo-
mdnyos javak. Ezek a tudomdnyos kutatisnak részben problémdi, részben eredményei.
Prohdszka itt meglepd kijelentést tesz, amikor igy szdl: ,,Tudoményokat édltaldnosan kép-
20 iskoldban nem tanitunk, legyenek azok akar problémdk, akar eredmények”.

Gondolatmenetének folytatdsdul Prohdszka leszogezi, hogy a tudomdnyoknak két
nagy kdre van: az egyik az emberre, mint a tdrsadalom tagjdra, a mdsik a természetre s
benne az ember helyének megjelolésére terjed ki, Prohdszka hangsillyozza, hogy az iskola
nem tudomdnyos termékeket kozvetit, hanem pusztin a tudomdnyoknak két tirgy-
kérével ismertet meg: tanitja tehdt a torténetet és a természetet, mint tényeket, réluk az
iskoldban mint tantirgyakrél beszélhetiink csak.

Van a tudomdnyok kozt két olyan disciplina, mely mindenkor az ember klasszikus
javainak szdmitott, s melyek helyét a tantervben a javak kozt kell kijelolni: a matemati-
kdrol és a filozdfidrol van szé. Ma mir — irja Prohdszka 1948-ban! — a matematika
alkalmazisi teriilete kiterjed nemcsak a természet, hanem a térténelem viligira is. Az
dltaldnosan képzd iskola matematikdbél nem nyujthat tobbet, mint annyi ismeretet,
melybdl a névendék kiemelkedd tehetsége kideriilhet. A platoni it a matematikibél a
filoz6fidhoz visz. A filozéfia tobb merd ismeretnél. Az iskoldnak is médot kell adnia arra,
hogy a névendékben a filozofilé készség meginduljon, ,,ezt pedig legjobban akkor éri el,
ha a gyakorlds alkalmait a javakkal és a tdrgyakkal valé foglalkozdshoz fiizi”. Kévetendd
példdnak tartja a francia iskoldk ’classe philosophique’-jdt. A filozdfia: vildgnézet, segit a
munkira valé készség kifejlesztésében is. Ha a novendékben ,,a munkit mint kulturilis
tevékenységet tudatositjuk, a munka tdrsadalmi jelentGségét és értékét megértetjiik,
emberi méltésdgukat fokozzuk. A munka tényében egész kultirfilozéfia rejlik, amelyet
konkrét, szinte megtapogathaté jelenségeken, a homo faber alkotisain, ezeknek anyagi és
szellemi feltételeire, 1étrejottik folyamatara és torvényszeriliségére ramutatva, kifejthe-
tink”. 21

Végil sz6lni kell a valldsos javakrol, s ezt Prohdszka azzal a szdndékkal teszi, hogy
minden felekezeti dllispontot elkeriiljon, de csakis a pozitiv vallds lehessen a tdrgya. Még a
valldstalansdgot is Gszintébbnek és becsiiletesebbnek tartja, mint ha a ,,pétiékok™ egyi-
kéhez fordul valaki (pl. természetes vallds, ‘morale laique’, egzisztencializmus stb.). Hivat-
kozik Goethe-re, aki szerint az ember az €letbe mindent magdval hoz, amire sziiksége van,
kivéve az ,,Ehrfurcht”-ot, az dhitatot. A miivelGdés feladata ezt az érzelmet kifejleszteni
az irdnt, ami felettiink, ami benniink és alattunk van. Allandéan hatdrmesgyén jirunk,
mert abban a bizonyossigban éliink, hogy életiinknek és minden cselekvésiinknek értelme
van. [lyen médon életiinknek végs6 értelmet adva vilik a vallds is magdnak a kultérdnak

2°1. m. 45.
L m. 52. -
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klasszikus elemévé, A nevelésnek ezt a bizonyossigot kell meggydkereztetnie, a valldst
javaink korébe soroinia.

3. Torténeti folyamatok. A torténelem maga nem kultira, hanem a kultiira torténete,
amelyet Osszefiiggésében ismerniink kell, hogy részesedésiink a kultirdban val6ban tuda-
tos legyen. A tantervi anyag kiszemelésénél a koronként divé tudomdnyos szempontok
(pl. genetikus, biografikus, dllam-,ill. kultirtorténeti stb. szempontok) érvényesiilése mel-
lett a politikai és a tdrsadalmi érdekil néz8pont a dontG. — A hangsiilyt a nemzet torté-
netére kell vetni, de éppen a kultira egyetemessége és a tirsadalmi fejldésnek azonos
ritmusa sziikségessé teszi a torténeti kép egyetemessé taguldsit. Ne feledjiik, hogy nem-
csak a tOrténelem mint targy ad histériai miveltséget, hanem ,,az egész oktatds, minde-
nestdl, ugyszolvin illusztricidja a torténelemnek. Ugyanezt mondhatjuk el a tdrsadalmi
ismeretekrdl. Tanitdsukat akként kell kialakitani, hogy betekintést nytjtson a tirsadalom
detébe, torvényszeriségeibe. fgy a térsadalmi formik nem elvontan, hanem maguktél
értetGdden tdrulnak fel. Mivel a modern demokracidban maga a tirsadalom a politikai
akarat kifejezGje, az iskola adjon politikai tdjékoztatdst. Ne legyen kiilon tantdrgy, hanem
1étiink szocidlis feltételeibe szinte észrevétlenill ndvekedjék bele a tanulé.??

4. Termeészeti jelensegek, ,,A természet tanitdsa ismertesse meg a természet torvény-
szeriségeit, helyilinket a természetben, s azokat az 6sztonzéseket, melyeket az ember a
természettel valé kapcsolatnak koszonhet”. A legfontosabb, kiindulni az emberbél, az
emberrdl szerzett ismereteknek az ad rendkiviili jelentSséget, hogy a bioldgia viszonylag
nem régi tudomdny; a 19. szdzadban alakult ki, a pszicholdgia pedig szinte napjainkban
formalédik. Az iskoldban eddig az emberrdl tanultak a novendékek legkevesebbet. — A
bioldgiai szemléletméd djabban az iskoliban is utat tort magdnak. Ennek a biolGgiai
litdsmédnak alapja pedig a fejlédés, a.mozgis és az életkozdsség. A javak a természetben
jonnek létre. A természeti ismeretek barmelyikérél legyen is sz6, az a cél, hogy a tanulé a
természeti és az emberi vildg jelenségeit megtanulja egymadsra valé hatdsukban megérteni.
— A javak létrehozdsinak terét vizsgdlva az ismeretek mdsik tirgya a foldrajz. Az €16 vildg
megismerésében mindeniitt tdrvényszertiségeket tapasztal a novendék. A természeti tor-
vények egzakt fogalmdra azonban csupin a fizika és a kémia tanulmdnyozdsa sordn esz-
mélhet rd. Az 1948-as éveket kovetd korszak tudomdnyos eredményei feltehetGen kérdé-
sessé teszik a fizika és a kémia kizdrélagossdgit e téren. J6I felismeri azonban Prohdszka,
hogy a korabeli vildgkép is mdr hangsiilyozottan természettudomdnyi; de tudni mégis kell,
hogy a vildgnézet a filozéfia munkdja volt. ,,A modern filozdfia viszont a természet—
tudomanyon nétt naggya. (Tér, id8, oksag.)”

Ezzel — allapitja meg Prohdszka — mindazt a kort dttekintettiik, ahol a klasszicitds elve
érvényestil, A tantervi elméletnek nem lehet mds feladata, mint a kivdlasztds elvi szem-
pontjainak kijelélése oly modon, hogy ezzel a tanterv egységes szelleme és ardnya bizto-
sitva legyen. A tanterv nem holmi konglomerdtum, hanem egységes mii, azaz annak
kellene lennie, de erre ritkdn akad példa.

231 88,
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A progressziv elrendezés kérdese

A kiszemeléssel — mondja itt Prohdszka — az anyag megfeleld elrendezésérdl feltét-
leniil gondoskodnunk kell. Meg kell fontolni, mikor hozzuk érintkezésbe a tanulét az
egyes javakkal és tdrgyakkal, hogy hatdsuk a legmegfelelGbben érvényesiiljon; mit tanit-
sunk egyszerre, hogy ne pusztin anyag-konglomeritum legyen, hanem Osszefiiggjon hete-
rogén jellege ellenére. A tantervi elrendezésben pszicholdgiai szemponthoz kell igazod-

"nunk. A pszicholdgiai elvii elrendezés szerint nem a tanul6t visszik a tirgyhoz, hanem
forditva. Azaz: az oktatds javait és tantirgyait egyenként és Osszességiikben a tanulé
fejlddésének megfelelGen rendezzik el. Ezt nevezi Prohdszka az elrendezés progressziv
elvének. A logikai rend pl. megkéveteli, hogy a konnyebbrdl haladjunk a nehezebbhez, az
egyszeriibbsl az osszetettre. El6fordulhat azonban, hogy éppen a nehezebbdl kell kiin-
dulni, hogy vildgos ismereteket lehessen nyujtani. Vigydzzunk azonban, hogy az ismere-
tekben ne legyen hézag, bir a lélek taldlékonysdgira és rendezd tevékenységére bizvist
szamithatunk. Szigorian le kell szOgezni, hogy a tanterv semmiképp sem lehet meg
kotottségek nélkiil. A nevelési terveket az értékek rangsora szerint kell megszerkeszte-
niink; akkor meglepetéssel iithatjuk, hogy az a rangsor egybeesik a szubjektiv értékelés
(értékek, érzelmek) fejlddésének pszichologiai menetével is.

Az erkolcsi és a szocidlis értékek helyét keresve, Prohdszka tapasztalja, hogy a lelki élet
kifejlédésében elSszor az erkolesi értékek irdnt nyilik fel a szemiink, s az erkolcsi értékek
jellemzGen szocidlis értékeknek is bizonyulnak. Szocidlis és erkolesi javakkal kell teh4t
kezdeniink a nevelési terv megszervezését, majd térjiink at az intellektudlis és utilitdrius
javakra. K6zbiil helyezkednek el a valldsos és esztétikai, valamint vitdlis javak. '

Az els6 javak viselkedési formdk, dhitat-formdk, s szinte egyidejileg jatékformdk.
Abbdl a meggondoldsbdl, hogy az oktatds sordn a tervszerd, tehdt az iskolai oktatds ideje
a leghosszabb az a kovetkeztetést vonja le Prohdszka, hogy a nevelési tervekben minden-
Kor a tanitdsi tervek foglaltik el a legtekintélyesebb helyet.

A tantervi koncentrdcié

Régebben a tanitdsi anyag konnyebb vagy nehezebb volta dontotte el a tantdigyak
sorrendjét, amely felfogds inkdbb csak konvenciékon alapult. Ma azt kivdnjuk, hogy a
tanulét, fejlodésének minden fokdn a javak és tdrgyak mindegyikével foglalkoztassuk.
Hogyan rendezziik ket a tanterven 1gy, hogy killonb6z& természetiik ellenére se legye-
nek egymdstodl elszigetelve, szerves szilak fiizzék Gket egybe. A rendezésnek ez az irdnya:
szimultdn kapcsolds. Az egyidejileg tanitott anyag Osszefiiggéseit felkutatjuk és létre-
hozzuk a fdleg tdrgyi kapcsolatot. Amikor az oktatds egységes hatdsit mdr magdban a
tervben, az anyag szimultin elrendezésével biztositjuk, tantervi koncentriciordl van sz6;
médszeres koncentriciérél beszélhetiink, ha a nevel§ dolgozza ki az alkalmazds méd-
szereit.

132



A torténeti fejlodés elve a tanterv megszervezésében

Ez az elv azon az elgondoldson alapszik, hogy a fejlédé fiatalnak miivel5dés kozben
meg kell ismételnie azt az utat, melyet mivelGdési céllal az egész emberiség megfutott. Az
igazsdg azonban az, hogy az emberiség és az egyén fejlddésének parhuzamos voltdt semmi
sem igazolja, e felfogds ndlunk 1879 6ta (Kdrmdn M.) tobb mint fél szdzadndl tovibb
hatott. Alapgondolata az ontogenezis-filogenezis elvének atvételébsl fakadt. Egészséges
mag benne csak a fejlodés elve. Az egyénnél azonban nem torténeti fejlédésrdl, hanem
magdnak a novendéknek fejlédésérdl van szé. Az egész herbarti-iskola tévedése onnan
ered, hogy a tantervi koncentriciét merdben egyoldaldan, a tdrgyi oldal feldl igyekezett
végrehajtani. A tanuldt kényszeritették a tdrgy felé; pszicholégidt Gztek, de ennek kevés
koze volt az élethez. Ezt druljak el Ziller pszichologiai fokozatai is, melyek nem a meg-
figyelésen, hanem 6nkényes feltevésen alapulnak. Fejlodésen csakis a tanulo egyéni fejlo-
dését erthetjiik, ebbdl kisérelhetjiik meg a tantervi koncentrdciot.

A pszichikai mechanizmus elve a tanterv megszervezésében

Ez az elv a tudatjelenségeket magyardzza tartalmuktdl fiiggetleniil. (Modern irdnyai az
alaklélektan, a viselkedéslélektan, mégis inkdbb Gsi formdjdra, az asszocidciés lélektanra
szoktunk gondolni). A tantervi koncentrdci6 is ennek az asszocidcios pszichol6gidnak
jegyében keletkezett. E szerint a lélek kizdrélagos tartalmai: a képzetek, melyek ha taldl-
koznak, egymdst erdsitik vagy gyengitik. Herbart szerint a lelki folyamatok matematikai-
lag kiszdmithaték. Epp ezért az oktatds a nevelés legfébb funkcidja. E véleményének
hosszi ideig volt talgja, amikor keresték az \gynevezett ,,torzsanyagot”, s ehhez tdrsi-
tottdk az oktatds tobbi tdrgydt. Ez a torzsanyag rendszerint a nemzeti irodalom wvolt,
valamint torténelem és honi foldrajz. Ez az asszocidlds teremtette meg a kozépfokii iskold-
ban a kapcsolatot az alsé fokkal, illetve a kiilonboz6 kozépfoku intézmények kozott. Itt a
pszichikai mechanizmus elveit kivantdk érvényesiteni.

A biologiai elv a tanterv megszervezésében

A pszicholdgidban a bioldgiai szemlélet a legrégibb. Mégis, ki kell elébb vetkdznie
metafizikai kontosébdl, hogy a lelki élet megértésének termékeny talajivd viljék. Bio-
légiai szemléleten értjilk az 4t6roklés, az alkalmazkodds, kivédlasztds biogenetikai alap-
torvényének a lelki életre valé alkalmazisit. E szemléletm6d hdrom dolgot jelent a
pszicholégidban: 1. névekszik az Osztonos lelki réteg hangsilya, 2. a funkciondlis szem-
l8let viltja fel a mechanisztikus felfogdst, s ezért a cselekvésre esik a hangsily, 3. a lelki
torténés az én és a tdrgyi vildg Gsszhatdsiban jon létre: egység a kérnyezettel.

Ez az tjkeletii szemléletmGd hatdssal volt a pedagégidra a tanterv megszervezésének
kérdésében is. fgy lép elGtérbe a gyermekkdzpontu pedagogia, vagyis a gyermeki élet
természetes megnyilvinuldsaibél igyekeztek kiindulni, s ezért a tantdrgyakra oszlé isme-
retanyagot erdszakos eljardsnak tartottik, melyen a koncentracié sem segit. Prohdszka
erds kritikdval illeti ezt a tendencidt, mert miivelGi, ha nem is tdrgyat, de ugyanakkor
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gyermeket sem tekintették tényleges fokusznak, hanem az életegységekben toérténé

- szimbiotikus tantervi elrendezést. Ez elv szerint a tanitds csak akkor eredményes, ha a
gyermek életsziikségleteinek irdnydban folyik. Eletegységeket teremteni és ugyanakkor
nagy tirgyi ismeretanyagot elsajatitani felsGbb osztidlyokban lehetetlen.

Ennek az dlldspontnak mérsékeltebb képviselsi a szimbiotikus elvet dsszekapcsoltik a
munkatanitds elvével. E szerint az életegységekben valé tanitds a legkiilonb6zibb munka-
formdk egyiittese: a megfigyelés, az elbeszélés, beszédgyakorlatok, leirdsok, rajz, mintd-
zds, szdmolds, mérés stb. — A koncentricié kérdése tehdt errdl az oldalrél nézve is a
mddszerbe torkollik. — Melyek tehdt a szimbiotikus koncentricié elvei? Feladat: 1. az
oktatds anyagit ugy megszervezni, hogy tantirgyi felosztis ne szerepeljen, a felépités
.életegységek”-bal 4ll. 2. E célbdl a szimbiotikus elvet Gssze kell kapcsolni a munka-
tanitdssal, igy vilik m6dszeressé, 3. a szimbiotikus elv az érdeklddést éiménynyujtds for-
mdjéban kivdnja kielégiteni, 4. az élmény nyijtdsa a valésdg kozos 4télésébdl fakad, igy a
szocidlis képzésnek is sikeres eszkéze. — Ez a tendencia még kialakulatlan (1948!), ezért
nehéz végleges véleményt alkotni réla. Tény azonban — mondja e fejezet végén Prohdszka
—, hogy ,ma” sincs pszicholdgia és pszicholégus, aki ne dllna a biolégiai pszicholégia

" hatdsa alatt, s nincs olyan pedagégus, aki ne keresne valamilyen utat a szimbiotikus
koncentriciéhoz.

-

A lelki spontaneitds elve a tanterv megszervezésében

Prohdszka hangsilyozza, hogy a koncentricié emlitett hdrom médja kozil az elsd
kettd, nevezetesen a kultirhistériai fokozatok elmélete és az asszociativ koncentricié
tirgyi alapon kisérelte meg az anyag tantervi megszervezését; a harmadik, a szimbiotikus
koncentricié ellenben alanyon és targyon kiviil az oktatds kémyezeti tényezdibdl indul
ki. — A valésig azonban az, hogy e szempontok nem mindég jelentkeznek elvi tisztasig-
ban. — Mi jellemzi a koncentraciénak azt a fajtdjét, amely merSben szubjektiv irinyban
keresi a kérdés megolddsdt? Az, hogy a lelki spontaneitdsra timaszkodik, s ezt érvényesiti
mdr magdnak az oktatds anyagdnak kiszemelésében, s azt a mddszeres feldolgozdsban is.
Olyan szemléletmddrél van sz, amely az oktatdsnak valamennyi kérdését globdlisan
fogja fel. .

Prohdszka leszogezi, hogy a spontaneitds elve ismeretelméleti eredetd. E szerint a
megismerés a szellemi funkcidk primdtusa révén jon létre. — A magyar pedagégia és
pszicholégia azonban — mondja Prohdszka — nem ezzel az ismeretelméleti irdnnyal rokon,
hanem reaktiv természetd. Az 6sztonosség korébdl fakad, s ennyiben biolGgiai termé-
szetll. A helyes Osszefliggés a spontaneitdsi elv, bioldgiai és ismeretelméleti megfogalma-
zisa kozt van. Prohdszka elvként a spontaneitds nevet kivanja haszndlni.

A régi iskoldt hdrmas vdddal illették: a) pusztin tdrgyakat kapcsolt, s szavak, nem
pedig a cselekvés volt az ismeretszerzés alapja, b) nem volt tekintettel a gyermek érdekio-
désére, c) nem vették tekintetbe a gyermeki fejlddés menetét.

A hib4k elkerilésére voltak és vannak torekvések, hogy a gyermek spontédn érdeklGdése
és a gyermeki fejlGdés szabja meg a tantervi koncentriciot. A forrds Rousseau, Prohdszka
felsorolja a legkiilonb kisérleti pedagégusokat: Clapereédet, Décrolyt és eszmetirsaikat. —
Arra figyelmeztet a tovibbiakban, hogy a tdrgyi szempontok hattérbe szoritdsa: hiba. Az

134



oktatds egyuttal kulturahordoz¢ is, s ez objektiv kovetelményeket is jelent. ,,A kultirdért
faradni kell, és amig firadunk, mindég érezni fogjuk a szubjektivitds és a targyi valésig
ellentétét”.2> Nem arrél van sz6, hogy a tanitdsi anyag a kultira egészét olelje fel. De
minden tdrsadalomnak van miivel6dési kinona, mely objektiv, s a kultira folyamatossagdt
biztositja. ,,Aki (viszont) csupén a tevékenységet nézi a nevelésben és az oktatdsban, eljut
egyéni érdekekre hivatkozva a kdnon félredobdsdig”. Ismereteink €s a spontaneitds kozti
Osszefiiggés megdllapitdsa nem konnyi dolog. Arra keressiikk ugyanis a valaszt: ha a spon-
taneitds 0sztonos jellegli, akkor honnan szdrmazik ismerésiink, dltaliban egész lelki éle-
tink tartalma? Biztosan nem az akcid-reakcid Ures jitékibdl. Mert mindég valamir kell
aktivdlnunk, valamire kell reagdlnunk, ami valamiképp adva van, de mdsképp, mint funk-
ciéink. — Ez pedig ismerésiink tartalma, mely receptiv Giton lesz sajdtunkki. A tanulisbol
a receptivitdst kiiktatni és ellenében a spontaneitdst kijdtszani, teljesen hibds pedagégiai
dlldspont.

A teleoldgiai elv a tanterv megszervezésében

Ez az elv a gyermek szempontjdt és a tirgyi szempontot egyarant érvényesiteni kivinja.
Az elsG gyokerek Platonhoz vezetnek. Szerinte az erkdlcs teszi az Osszes ismeretet ,,édes-
testvérekké”. Az erkolesi tendencia a fejl6dd fiatalok szdmdra a filozdfidban vildgosodik
meg, s kialakul a szinoptikus itds. Ez az egyiittlitis teremti meg a tantervi kon-
centriciot, Mindenesetre — figyelmeztet Prohdszka —, ahol miivel5dési eszmények jegyé-
ben alakult ki az oktatis rendje, ott a teleoldgiai koncentrdcio valamely formdjdval is
taldlkozunk. Ezt a tényt — folytatja Prohdszka elGszor Otto Willmann tette szévi, aki a
platéni elveket herbarti elemekkel dsszeszéve, erkolcsi, vilagnézeti koncentriciorol érteke-
zik.?* Szerinte nem annyira a mivel6dési anyag koncentrici6jardl van itt sz6, hanem
annak egydntetiliségében, egységességében ldtja a megolddst. A mély hatdst pusztin tirgyi
kapcsoldssal nem lehet elérni, gyokere az erkolcsi célban van. Ez a legmélyebb zéna, a
misodik a szildf6ld a maga hozzdkapcsol6d6 anyagdval. A harmadik zondba tartozik az
oOsszes t6bbi ismeret és a készség. Az erkolcsi-vildgnézeti koncentracié sikeréhez harmé-
nikus 6sszm{kodésre van sziikség a nevelés és az oktatds, az iskola és a csaldd kozt.
Prohdszka litja az efféle koncentricié értékeit, de gyengéit is. Az erkolcsi, vildgnézeti
koncentriciét a nevel§ olyan meggydz3dés alapjdn hajtja végre, mely az J sajitja. Nincs
azonban joga arra, hogy a fiatalt ebbe az eszmei viligba vezesse, a fejl6ds intellektus
kialakitdsdra valo torekvés helyett, A teleologikus koncentrici6 koriili vita felszinre hozza
annak a gondolatit, hogy helyette érjitk be a megszokott iskolai gyakorlattal. Prohdszka
ebbdl a konfliktusbol keresi a kiutat és igyekszik vélaszt adni az aldbbiakban.

23 A tanterv elmélete. 129,
241. m. 136. — Prohdszka idézi Otto Willmann: Didaktik als Bildungslehre 1903. 3. kiad. II.
65. 210. sk.
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A szocidlis elv a tanterv megszervezésében

Az egyes didaktikai elvek — igy a kozosségi elv is — magukon viselik a neveléstorténet
nagyjainak kézjegyét. Amikor Rousseau kifejti, mit ért nevelésen, hirom tényezot emlit.
Ezek: a természet, az emberek és a dolgok, az ismeretekben gyarapodis el5tt nem nyitja
meg azonban a szocidlis perspektivitds sorompéit. Pestalozzi tanitdsa szocidlis szinezeti,
bir nem ad titmutatdst a legszegényebbeknek a helyzetiikbdl valé kiemelkedésre. — A
szocidlis kapcsolat, a k6zos kornyezet, a ,természettSl valé” egység gondolata a 19.
szdzad elGrehaladtdval elsikkad, Uj 6sztonzések majd a biolGgia feldl érkeznek. A bioldgiai
szemlélet azonban csak akkor vethette le darwinista korltait, a biolégiai elv csak akkor
érvényesiilhetett a pedagégidban, amikor a modern pszicholdgia és a kulturfilozofia azt
megérlelte, s az igy kialakult komyezeti elv végre a tantervi koncentriciénak bazisivd
lehetett. A kornyezet fokusza a szdildfold, mint elsGrangu szocidlis kategéria, amely a
tovibbfejlesztés lehetdségét tartalmazza. Minden magasabb foku miiveltség pedig mar
szakirdnyultsigdban tartalmazza a koncentrdciét. Azaz: a szakirdnyu mdvelGdés vtjan
maga a hivatds az, amely az egész oktatdsi anyagot szervesen koncentrdlja.

Ha mirmost a sziil6fold elve és a hivatdsra felkésziilés elve kozé iktatjuk a munka elvét,
melyet a sziil5fold elvének szocidlis értelmezése mdr amgy is implikdl, Ggy megkapjuk
azt a koncentrdcios alapot, melyre az egész oktatds tervét épithetjiik.

Prohdszka tanterv elméleti fejtegetéseinek egészére rinyomja bélyegét az a meghatd-.
rozé tény, hogy kulturfilozéfus elmélkedik pedagégidrél. Ot tanulmédnyozva hidnyérze-
tink timad. Nem kérjik, mert nem kérhetjiik t6le szimon a nevelésre vonatkozé szo-
cialista gondolatmenetet és rendezd elvet. A szocialista fejlédés sok-sok tapasztalisa,
tanulsiga és leckéje csak fokozatosan bontakozott ki a legjobb pedagégus elmékben.
Legjobbak lehettek, mert jirtas teoretikus voltukat tudtik osszekdtni a mindennapok
gyakorlatdval és a j6vé perspektivdival. Amit azonban Prohdszkdnadl feltétleniil hisnyol-
hatunk, hogy pedagdgiija ember nélkiili pedagdgia. Igazdban nincs nila sem egyén, sem
kozosség, s6t sajnilatos médon pedagégus sem. — Anndl szivesebben olvassuk fellélegezve,
hogyan képzeli pl. Faludi Szilird a tanterv elméleti kérdések megolddsit. Abbél indul ki,
hogy nem tuddsokat nevellink ugyan, mégis helye van az egyes tantdrgyak tanitdsiban a
tudomiényos vildgnézet alapjainak. ,,Ha vildgnézetiink tudomdnyos alapjait mint az okta-
tds tartalmdnak alapveté meghatdrozéjit, konkrét, korszeni, iltalinos rendszerének
vessziik, akkor a tudomédnyos vildgnézeti nevelés tartalmi koveteiményei mdris megfog-
hatdkkd vdlnak”. Majd a kovetkezdkben fejezi be gondolatmenetét: ,,Ha . . . a célokat és
feladatokat éltaldban nem egyszerden filoz6fiai, hanem tdrsadalmilag determindlt kérdé-
sekként tekintjilk, akkor kiemelhetok a kévetelményeknek az az Osszessége, melyek tdr-
sadalmilag objektiven jelentkeznek, s alapjai lehetnek a pedagdgidban kijelolt célnak és
feladatoknak. Nincs sziikség kinyilatkoztatdsszerii megillapitisokra a tananyag célszerti
kivdlasztdsdt és elosztdsit illetden”,**

Prohdszka azutdn, tantervelméleti munkdjdnak vége felé haladva nyomatékosan hang-
silyozza: a koncentricié kérdésével azért foglalkozott olyan részletesen, mert torténeti
képet akart réla adni, nem pedig mintha ezt tartand a legfontosabb tantervi problémanak.
Fontossi a koncentriciét mdsodrangi helye ellenére csak az a koriilmény teszi, hogy

25 Faludi Szildrd: A torténeti szempont a pedagégidban. Magyar Pedagégia. 1974. 4. sz. 441—-444.
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Jkultdrink erSs széttagoltsiga a kozéppont elvesztésének veszélyét rejti magdban”.?6

Lényeges szerepet kap vitdn kivill az anyag helyes kiszemelése, mert benne szocidlis,
kultirdlis és didaktikai feladat is rejlik — fejtegeti Prohdszka, Az oktatds sikere pedig az
anyag helyes, médszeres feldolgozdsitdl fiigg. Ugyancsak tekintetbe kell venni a pszicho-
légiailag aldtimasztott sorrendiséget. Az oktatds sikerét — vonja le Prohdszka a kévet-
keztetést — olyan gyermekek nevelése jelenti. akik megilljdk helyiiket,

Mennyivel megragadébbak Kiss Arpdd e sorai: ,az iskolinak minden egyént el kell
vezetnie addig a miiveltségi szintig, ameddig képességei és teljesitménye csak engedik. A
szocialista humanizmusban minden ember kim{vel6désének felelSssége is benne rejlik”.2 7

Végezetiil Prohdszka is utal a nevel§ személyiségének fontossdgdra. ,Bizvdst mondhat-
juk, hogy az oktatds sikere nem a helyes tanterven, hanem a helyes tanirképzésen
muilik”.28

*

Prohdszka, aki a kultirfilozéfia keletkezését a szdzadelon jelentkezd, majd fokoz6d6
ama diszkrepancidbol szirmaztatja, amely mdr szinte el nem viselhet6 médon ékel6dott a
kultiira és a killsé események embertelensége kozé, a maga médjin, a maga emberségével
igyekszik ezt az ,apokaliptikus hangulatot” feloldani azzal a becsiiletes szdndékkal, hogy
a humdnumot igér6 demokracidval — legut6bbi kézirata tanisitja — azonosuljon, hozzi-
jdruljon az Gj pedagdgiai vildg megteremtéséhez.

2¢ A tanterv elmélete. 152.
2 7Miiveltség és iskola. 261.
28 A tanterv elmélete. 152.
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