NAPLO

Az MTA Pedagégiai Albizottsigidnak Neveléstorténeti Szakosztdlya 1983, junius 2-én iilést tartott
az Akadémidn, s ezen megvitatta Mészdros Istvdn: Az egyetemi-fGiskolai neveléstorténeti tananyag
korszertisitése cimmel irt javaslattervét.

Kdte Sdndor elndki megnyitdjdban elmondta, hogy Mészdros Istvin a MivelGdési Minisztérium
Pedagégiai, Szakmddszertani és Oktatdstechnoldgiai Szakbizottsiginak (PEOSZ) tagja, és a PEOSZ
elnékének felkérésére készitette el ezt a tervezetet, amit véleményezésre megkiildott 8 olyan szakem-
bernek, akik fGiskoldn vagy egyetemen tanitjdk a neveléstrténetet. A birdlatok alapjin a szerzd
dtdolgozta programtervezetét. Az albizottsdgi iilés vitaanyagdt mdr ez-az dtdolgozott tananyagjavaslat
képezte. Az elndk hangsulyozta, hogy az adott férum nem hoz e témdban hatirozatokat, csak a
szakmai véleményezés és szemléletformalds a célja.

Az aldbbiakban k6z6ljilk a vita anyagat képezd tanterv-tervezetet:

. Atdolgozott programjavaslat tandrszakosoknak
Egy félév

I Bevezetés

1. A neveléstorténet tirgya, helye a neveléstudomanyban, funkcija a tanirképzésben
2. Az dkori és a kozépkori eurdpai nevelés rovid dttekintése

II. A polgdri nevelés fejlédésének févonulata a 20. szdzad kbzepéig
A) A polgdri nevelés fejlédésének elsé szakasza

1. A polgiri ‘pedagégia kialakuldsa (Erasmus, Vives, Comenius, Apéczai)

2. Felvildgosult polgiri pedagdgiai elvek a magannevelésben (Locke, Rousseau)

3. A polgidri pedagégia kiszélesedése (Pestalozzi, a filantropizmus, Tessedik)

4. A polgiri pedagdgia tudomdnny4 vdldsa (Herbart, Ziller, Willmann, Kdrmdn)

5. Az eurdpai (benne a hazai) iskolaszervezet alakuldsa a 15. szdzad végétdl a 19. szdzad végéig (csak
olvasisra)

B)A polgdri nevelés fejlédésének mdsodik szakasza

1. Polgiri pedagdgiai torekvések a 19—20. szdzad forduléjin (Dewey, Claparéde, Kerschensteiner,
Nagy Lisz16)

2. Polgiri pedagégiai irdnyzatok a két vilighdboru kozdtt (a gyermektanulminy tovidbbalakuldsa,
»cselekvés iskoldja”, élménypedagdgia, kultirpedagégia, ,,nemzetnevelés” — Findczy Emé, Kornis
Gyula, Imre Sdndor, Prohdszka Lajos)

3. Az eur6pai (benne a hazai) iskolaszervezet alakuldsa a 20. szazad elsG felében (csak olvasdsra)
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III. A szocialista nevelés fejlédésének févonulata a 20. szdzad kézepéig

1. 19 szdzadi el6zmények (Owen, Marx, Engels, a munkdsmozgalom koézoktatdspolitikai kovetelései)

2. A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom és a Magyar Tandcskoztdrsasdg kdzoktatdspolitikai-peda-
gogiai jelentSsége

3. A szocialista pedagdgia helyzete a két vilighdbori kozétt Kelet- és Nyugat-Eurépdban (Krupszkaja,
Blonszkij, Sackij, Makarenko; néhdny f6bb nyugat-eurépai szocialista teoretikus L. Chmaj kényve
alapjan — Foldes Ferenc, Kemény Gibor)

1V. A nevelésigy helyzete a mdsodik vilighdbori utdn az 1970-es évek elejéig

1. A polgidri pedagdgia hagyomdnyos és Uj irdnyzatai (pl. egzisztencialista pedagdgia, ,,szabad nevelés”,
»iskoldtlanité’ torekvések stb.)

2. A szocialista pedagégia térhéditdsa és tovabbfejlodese a szocxahsta orsziagokban és a vildg mds
részein

3. A hazai nevelésiigy dtalakuldsa

4. A ,harmadik vildg” nevelésiigye

5. Az eurdpai (benne a hazai) iskolaszervezet alakuldsa (csak olvasisra)

6. Az UNESCO

A pedagogia szakosok szdmdra készitett dtdolgozott programjavaslat két félévre szdl, igy az egyes
témakorok bdvebb tdrgyaldsira nydjt lehetSséget. A szerz§ javaslata, hogy a 2 félévre bontott anyagot
részben eladdsok keretében, de foként forrdsszévegek kozos elemzése alapjdn dolgozzdk fel. Tartalmi
kiilonbség a tandrszakos tantervhez képest csak a kévetkez§ pontokndl van: )

Sokkal bGvebben targyalja a I[/B., A polgdri nevelés fejlédésének mdsodik szakasza fejezetet:

1. Polgdri pedagégiai irdnyzatok a 20. szdzad els§ felében. Az oktaté felfogdsa szerinti csoportositds-
ban-rendszerezésben ‘a kovetkezd irdnyzatok, személyek és miivek: pragmatista pedagdgia, gyer-
mektanulmdny, a cselekvés iskoldja, az \ij iskola-mozgalom, munkaiskola, dllampolgiri nevelés,
szocidlpedagdgia, élménypedagdgia, kultdrpedagdgia, Dalton-médszer, Winetka-mddszer,
Jena-médszer, Mannheim-médszer, neotomista-vallisos pedagdgia, személyiségpedagégia, transz-
cendens értékek pedagdgidja — Dewey, Claparde, Decroly, Freinet, Montessori, Petersen, Sickinger,
Foerster, Maritain, Lay, Natorp, Meumann, Spranger
Domokos Ldszléné, Nemesné Miiller Marta, Komxs Gyula, a szegedl Cselekvés Iskoldja, a cser-
készmozgalom, Weszely Odén, Imre Sindor, Prohdszka Lajos, Kodédly Zoltdn, Kardcsony Sindor
Kisebb bdvités taldlhatd a 7V, fejezet 1. pontjdndl is: ,Irdnyzatok G. Snyders, L. Chmaj és Szarka

J6zsef konyvébél.”

Az elsd hozzdszdlS, Vdg Ottd arra emlékeztetett, hogy a most is érvényben levd neveléstorténeti
tanterv 1972-ben késziilt, és vjabb jegyzetek sem késziiltek. A tervezettel kapcsolatban eltér a
véleménye Mészdros Istvinétdl a neveléstérténet funkcidja tekintetében. O mésként fogalmazza meg
azt a tandrszakosok, és masként a pedagdgia szakosok szdmadra, amibél az kévetkezik, hogy a tanitandé
anyag tartalmdban is nagyobb kiilonbségeket tenne, mig a programtervben szerinte csak mennyiségi
kiilénbség van e tekintetben. A tananyag korszeriisitésével kapcsolatban hdrom szempontra mutatott
rd: a neveléstorténeti szemlélet tekintetében a tervezetet nem érzi elGrelépésnek, az 1j kutatdsi
eredmények nyomon kovethetdk, de gy érzi, hogy médszertanilag lehetne még korszeriisiteni. Hang-
silyozta, hogy véleménye szerint a pedagégiatorténet rovdsira ndvelni kellene az iskolaszervezetre,
kozoktatdspolitikdra vonatkozé ismeretanyagot, hogy ne legyen ennyire elmélettdrténet-orientalt
az anyag.

Laddnyi Andor irisban kiildte el javasiatait. Eszerint a neveléstdrténet tananyagiban lényegesen
nagyobb teret szentelne az oktatdsi rendszer, az oktatdspolitika és a nevelés-oktatds tartalmi kérdése-
inek, emellett megnovelné a tananyagban a felszabadulds utdni magyar neveléstorténet aranyat (A
tandrképzd féiskoldk esetében igy feleslegessé vdlna a Kozoktatispolitika c. tdrgy.) Vitdba szdll a
programtervezetben helyenként haszndlt ,,olvasdsra’ megjeloléssel, mondvin, hogy felsGoktatdsunk
fejlédési tendencidival minden tekintetben ellentétes lenne, ha el8irndnk, hogy a tananyag mely részeit
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kell el6adni és melyeket nem. Udvésnek tartani, ha a jovSben a tanszékek tobb alternativ elGaddst
hirdetnének meg mds-mds tematikdval és az ezeket kiegészit§ szemindriumokkal. Reméli, hogy a
joveben egyre inkdbb megvaldsul majd, hogy a tanszékek a kotelezd kollégium mellett specidlis
el6addsokat és szemindriumokat is hirdetnek, melyek elszakadnak a kronologikus elmélettdrténettdl,
és problématorténeti tirgyiak lesznek.

Bajk6 Mdtyds koszénetét fejezte ki azért, hogy egy ilyen korrekt mdédon, sokak bevondsdval
késziilt, alapos tervet vitathat meg az Albizottsdg. Ezt csak kerettervként fogadja el, amit a tandr, a

. hallgatok érdeklGdése és szaka szerint is differencidlni kell. A pedagdgia- és a tandrszakosok kozott
nagyobb kiilonbséget tenne, s megemlitette, hogy Debrecenben eddig heti 3 érdban 3 féléven dt
- oktattdk a neveléstorténetet a pedagdgia szakosoknak.

Felkai Ldszlo a tervezett tananyag oktathatGsigit vizsgdlva arra az eredményre jutott, hogy
killondsen az egy féléves keretben egy-egy téma elGaddsa megoldhatatlan 1 12 drdban. A tematika
tanulmdnyozdsa kozben a kovetkezd kérdések meriiltek fel benne: milyen jegyzetre és milyen kotelezd
és ajdnlott irodalomra épiilne a tanitds; mi lenne el6adva, mi lenne szemindriumon feldolgozva, és mi
lenne egyéni olvasdssal elsajatitva? .

Orosz Lajos szerint egy félév nagyon kevés ismeretek kdzlésére és szemléletalakitdsra. (A Miegye-
tem tandrszakosai szdmadra jelenleg 2 félév, 2 vizsgival.) Felkai Ldszléhoz kapcsolédva, szerinte a
tanitisban a jegyzet és segédlet a donts, nem a tanterv. Véleménye szerint nagy kiilonbséget kellene
tenni a tandarszakosok és pedagdgia szakosok kozott, és szdmukra két kiilénb6z8 jegyzetet késziteni.
Feltette a kérdést, hogy elég-e 2 félév a jovS neveléstorténészeinek képzésére? Szerinte jelenleg sincs
megoldva a tuddsképzés, s ha ezt a pedagdgia szakon nem lehet kivitelezni, akkor a térténészképzésre
kellene bizni. O a problématorténeti feldolgozds hive, de szerinte ezt nem kellene teljesen a tandrokra
bizni, hanem a jegyzetet is ilyen szempontbél kellene megszerkeszteni, melyben nagyobb teret lehetne
adni a magyar vonatkézdsoknak. ’

Ravasz Jdnos arrdl kérdezte a vitaanyag OsszedllitGjit, aki egyben egy nemrégen megjelent, rangos
iskolatorténeti konyv szerzdje, hogy miért tett olyan nagy hangsilyt az elmélettdrténetre és szoritotta
hdttérbe az iskolatorténetet és kozoktatdspolitikdt? Felvetette a tdrgy Uj megnevezésének esetleges
sziikségességét, javasolta: a neveléstérténet és Ssszehasonlité pedagdgia vagy a torténeti-bevezetés a
neveléstudoményba tantdrgycimeket.

Komldsi Sdndor helyeselte Mészdros Istvinnak azt a torekvését, hogy tudatosan az ujkorra tette a
hangsilyt a tananyagban, ami véleménye szerint sem elég komplex (a pedagdgiatorténet domindl). A
pedagdgia szakosokndl nagyobb differencidlisra lenne sziikség. A jovoben torekedni kellene arra, hogy
a pedaglgusképzd intézetek segitsék a neveléstorténet oktatéit abban, hogy 6ndllé kutatémunkdt is
végezhessenek. Véleménye szerint személyes kutatdi tapasztalat nélkiil az oktaték nem tudjik a
neveléstorténetet komplex tudomdnyként kézvetiteni.

A hozz4sz616k utdn a tervezet készitGje, Mészdros Istvin készonetét fejezte ki az elhangzott
véleményekért, majd vdlaszolt néhdny felvetett kérdésre. A tananyag komplex jellegére vonatkozéan
leszbgezte, hogy ebbe a tervezetbe szerinte minden belefér, a pedagdgia elmélete és gyakorlata
egyarant. Vdltozatlanul az elSadét tartja fontosnak, és nem a jegyzetet. A tandrszakosok és pedagdgia
szakosok tantervével kapcsolatban elmondta, hogy & tudatosan az azonossdgokat emelte ki, mivel ezt a
tantirgyat elsG évben tanitjdk és akkor még nem rajzolédik ki pontosan a hallgatdk irdnyultsiga.
Szerinte a tdrgyat tanité tandr feladata a differencidlds. A pedagégia szakosoknil helyesli a probléma-
torténeti feldolgozdst, de ezt szerinte nem lenne helyes a tantervben meghatdrozni, mivel ez alapvetéen
ligyis az el6adétél fiigg, sa 45 témakar évente vdltozd. Hatdrozottan ellenzi, hogy a jegyzet probléma-
torténeti feldolgozdsi legyen.

Ezek utdn Kéte Sdndor, a Neveléstorténeti Albizottsdg elndke zdrszavdban elmondta, hogy a
Neveléstorténeti Albizottsdg munkaterv szerint, figyelemmel kisérte a neveléstSrténet oktatdsdnak
helyzetét és probléméit, de a PEOSZ munkdit ismerve, nem akarvin pirhuzamossigot, eddig nem
foglalkozott a témdval.

A vitit Osszegezve megdllapitotta, hogy Mészdros Istvdn koriiltekintG és korrekt programja nagyon
alkalmas volt arra, hogy a neveléstorténet oktatdsinak helyzetét dttekintsék. A lehet8ségek korldto-
zottak, s igy azt kell vizsgdlni, hogy mi oktathaté eredményesen ezen keretek kézdtt. A tdrténeti
litdsmod kialakitdsdnak sziikségessége vitathatatlan. Eddigi kisérletek (TF, Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem) kudarcai jelzik, hogy a neveléstorténet teljes integrdcidja a pedagdgiai ismeretekbe nem
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célravezetS. A mostani javaslat csak a kdtelezG anyagot tartalmazza, és a belsG ardnyokat jelzi
kerettervként, amelyet az elGaddk szelektiven kezelnének. De véleménye szerint is helyes lenne
gondolkozni 4-5 alapvetd problémadn, amivel ki lehetne egésziteni a kronologikus neveléstorténeti
feldolgozdst. Hasznosnak tartana egy olyan konzulticiét, melyre meghivndk az orszdg minden felss-
oktatdsi intézményének neveléstérténetet oktatd tandrdt, s ebben a kibdvitett szakmai korben vitat-
_ kozndnak tovdbb a tantirgy tanitdsdnak problémdirdl. Ezen tilmend&en javasolta, hogy a vita résztvevdi
az itt elhangzott eltér véleményeiket pedagdgiai szaklapokban is tegyék kozzé, mert igy szélesebb
korben nyilik méd egy-egy jelenleg vitatott elvi kérdés tisztdzdsdra.
Befejezésiil az elndk bejelentette a kdvetkezé tudomdnyos iilés idejét (1983. oktéber 6-7.),
melyen az 1883-as kozépiskolai térvény szdzadik évforduléja alkalmdbdl hat témakorben vizsgdljak
majd a kézépiskola miiltjit, reformjait és jovGjét.

Sziics Agnes
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