KOVACS SANDOR

INNOVACIO A NEVELESUGYBEN

(QA. Biancheri: Le systéme éducatif et la rénovation pédagogique. [A nevelési rendszer és a pedagdgiai
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nevelésnek] Casterman E3, 1973.; Y. Guyot, C. Pujade, R. D. Zimmermann: La rechereche en éduca-
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pédagogique rencontre le politique. [Amikor a pedagégidt miiveld taldlkozik a politikussal.]
L’Education, 11. nov. 1982,)

A nevelésiigyi innovdcionak Franciaorszdgban évtizedekre visszakovethetd hagyo-
méinyai vannak. A hivatalos kutatdsokon kiviil a pedagdgiai Ujitémozgalmak mindig
motorjai voltak az ilyen fajta fejlesztésnek: A nevelésiigyi innovdcio 1ényegét, folyamatit,
miuveleteit illetGen tobbé-kevésbé egyetértés van ezekben a korokben. A fogalom egy uj
nevelési (pedagogiai) eljaras alkalmazdsit jeloH, olyan valtozé bevezetését, amelynek meg
lehet mérni a hatdsat. De innoviciés mozzanat egy régi eljards addig soha nem kontrolldlt
kovetkezményeinek ellendrzése, hogy esetleg eltoroliék és mdssal helyettesitsék. A fogal-
mat tehdt a pedagdgiai viltozdsoknak csak egy bizonyos korére szabad kiterjeszteni,
amelyek alapvetG véltozdsokat okoznak, s ez nyilvdnvaléan igazolhaté is. Ebben az érte-
lemben a pedagégiai innovicié ritka jelenség. Itt-ott megkiilonboztetik téle a renovation-
(meguijitas, modernizdlds) kifejezést, foként a reformijellegii megoldisok jelolésére. De
nem ritkdn keveredik a két jelenség és fogalom.

Milyen koriilmények, tényezSk viltjdk az innovdciét? Az egyik irdnyadd tanulminy
az aldbbi felsoroldst adja: egyének, csoportok dltal kovetett filozofiai, pedagégiai gon-
dolatok; a technikai-gazdasdgi fejlodés sziikségletei; az iskolarendszer belsé ellentmon-
ddsai; 4ltaldban a tudomdnyos fejlédés vagy az alap- é az alkalmazott tudoményok
betérése a nevelésiigybe; a nevelési feltételek gyakorlati és anyagi paramétereinek val-
tozdsa (tanuldk szdma, tantervek, 6ratervek sth.); a nevelési célok viltozdsai.

A legitimitds szerint hdrom tipus kiilénboztethetS meg: a spontdn, az ellendrzétt (érte-
kelt) és a visszautasitott innovdcio.

A spontdn forma minden hivatalos kezdeményezésen kiviil bukkan fel. Kifejezd,
vitaté, vitatkozé szdndék testesiil meg benne, alapos viltoztatisra torekszik. Mégha az
illetd ujitds tudomdnyos értékét el is ismerik, gyakran keriil mell6z6tt helyzetbe, hacsak
nincs elég intézményes hitele a kezdeményez6 csoportnak ahhoz, hogy a politika ,,be-
gyjtse”.

Az ellendrzort (ertékelt) innovdciot a nevelési-oktatdsi helyzetben pedagdgus csopor-
tok alkalmazzik, kutatok, egyetemi oktatdk gondozzdk, irdnyitjak, kontrolldljak. Az érté-
kelésben a kutatd a véllalt célokkal szembesiti a valéban bekovetkez§ viltozdsokat. Tehdt
ezekr6l az innoviciékrél tudomdnyos referensek nyilatkoznak jovdhagyéan. Mdsok
szerint ez az Wjitas-tipus mér alig kiilonbozik a kutatdstol, legfeljebb csak a tapasztalati
mez4 kiterjedtségében.

A spontdn innovécié radikalizmusdval szemben ebbdl a fajtdbél mér koriilthatdroltabb,
moderaltabb torekvések, intézkedések szoktak kovetkezni.
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A fenti két innovdcié-kategdridba sok francia \jit6-irdnyzat és mozgalom sorolhaté be.
Némelyik eljutott az ellen&rzott (értékelt) szakaszba, s helyet kapott az iskoldban, nem
mindig kotelez6, hanem megengeds intézkedéssel. A kezdeményezbk minden esetben
kisebb-nagyobb tdrsadalmi csoportok. Az egyik igen tekintélyes koziilik az OCCE
(Iskolai Egyiittmiikodés-Szolgiltatisok Kozpontja). Kétmilli6 tagot, kovetst szamlal, Eza
szervezet a gazddja a Foyers socio-éducatifs (Kozodsségi nevelési otthonok), a Pédagogie
coopérative (Szovetkezet-pedagdgia) és a PAE (NevelShatdsok terve) eljardsoknak,
eszkozdknek. Az ICEM (Modern Iskola-Egyttmilkodés Intézete) f6képp a Freinet-méd-
szerek terjesztését tartja feladatdnak. A Classes de nature (Természetosztilyok) mozgalma

-a Vanves-i Gambetta-iskola nevelGit6l indult, ma hozzdvetSlegesen negyedmillié iskolds
jut el a tanévben az un. hé-, z6ld és tenger osztdlyokba 2—3 hétre. A CEMEA (Aktiv
Nevelés Mddszereire Felkészité Kozpont) pedig egyenesen a sokrétii és sokirdnyu peda-
gogiai kutatdsok eredményeinek alkalmaziséért veti latba eréit.

Az ,0j nevelés” mozgalmak torekvéseikkel folyamatosan ,bombdzzik” a nemzeti
nevelés rendszerét. A szocialista kormdnyzat — szemben a kordbbi adminisztriciékkal —
keresi a kapcsolatot a mozgalmakkal. Ezek egyrészt élnek is a lehetdségekkel, s djitdsaikat
igyekeznek torvényesiteni, legaldbbis elhelyezni az iskoldban és a pedagogusképzésben. A

" kormdnyzat viszont - ennek fejében — iparkodik intézményesiteni a mozgalmakat, akik
azonban ugy érzik, hogy ezzel radikalizmusukat kellene felszdmolni, s a hivatalos struk-
tirdban sziikebb mozgdstér jutna szimukra, Ebben is kifejez6dik a mozgalmak innovicids
tevékenységének dilemmdja, hogy miként lehet a spontaneitds és a kreativitds fenntartdsa
mellett irdnyitottan a nevelési problémék megolddsshoz kozeledni. Ha nincsenek kovetel-
mények, akkor az innovicié nem marad azonos 6nmagdval, a tilzott egyeségesités viszont
szitk korbe kényszeriti az alkalmazast. Minden fajta 1jité mozgalomnak, az jité szandék-
nak taldlkozni kell a nevelésiigy-irdnyitds érdekeivel, hogy az iskola(rendszer) megnyiljon
az innovicio el6tt,

Kiilonos esetként kezelendSk a futurista nevelési irdnyzatok (pl. a non-directive és az
anti-iskola), amelyek el6bb-utébb valamilyen hallgat6lagos egyezségre jutnak az
adminisztriciéval. Minél inkabb futuristik, anndl jobban egyiitt tudnak élni a realitdsok-
kal,

A visszautasitott innovdciot eredetileg gyakran kormdnyzati kérésre dolgozzdk ki,
aztin eredeti Osszefiiggésében sohasem haszniljdk. ElSfordul azonban, hogy késGbb
néhiny elemében mégiscsak mértékiil szolgil. J6 példa erre a Langevin—Wallon-terv.

A reformoknak (de az djitdsoknak is) a valésdgos viszonyokhoz kozeledve ‘és idGvel
csbkken a hatderejiik. A nagy tervekrdl az egészet csak alig reprezentdld kis intézkedések
lesznek. A reformokba vetett hit veszitett erejéb&l. Ezzel egyitt — vagy rdadédsul — a
gyakorlatot a biztonsigra torekvés jellemzi, amely nemcsak a reformok, de az innoviciék
érvényesiilését is akaddlyozza. Az egyik dontS tényez6 — a pedagégustdrsadalom — mdr-
csak azért sem érzékeny az Gjitdsokra, mert képzése soran kevés tudomdsa volt az éppen
foly6 kutatdsokrol, a készils vjitdsokrdl, amelyek ugyan aktudlisan még nem épiiltek be a
nevelési rendszerbe, de késGbb beépiithettek. Ha egy ilyen orientdcié teret kaphatna a
pedagégusképzésben, akkor a tandrjelolt végigkisérhetné az innovdciés utat a nevelési
probléma felmeriilésétSl az vjitds bevezetéséig, nem beszélve arrdl a kialakulé besllitodds-
161, amely esetleg az 1j irdnt fogékonyabbd tenné ot,

448



Az innovdcié szakaszainak koriilhatdroldsdrél ime egy érdekes megkozelités, amely a
miszaki teriiletr6] gyiijti az analégidt: 1. Az idea, a kutatdsi hipotézis megfogalmazssa;
2. Egy gazdasdgi csoport gondjaiba veszi az ujitdst; 3. Az elddllitishoz, megalkotdshoz
szilkséges eszkozok biztositdsa; 4. A prototipus elkészitése; S. A prototipus értékelése;
6. A termék eclterjesztése a piacon. Persze a nevelésiigyi és a miiszaki djitdst azért nem
lehet dsszekeverni. Pl. az utébbit szabadalom védi, az el6bbit viszont a rendelkezésre 4li6
informdcids eszkozokkel terjesztik.

Az idedk, az wjitdsok az ipari rendszerben versengenek, lildozik, megsziintetik egymdst,
a nevelésiigyben viszont a régi vivmanyok megtermékenyitik az ujakat. A permanens
nevelés gondolata Mérustél, a technikai nevelésé Campanelldt6] kiséri mdig a nevelés tor-
ténetét. Az a ,,modern” nevelési alapelv, hogy ,Ne felejtsd, hogy fiad nem a te fiad,
hanem kordnak gyermeke!” — Confucius-té] szdrmazik. Az 1j elképzelések kitermelGdése
bizonytalanul befolydsolja-a nevelési rendszert. Ugyanis az elméleti modellek dltaliban
csak tilegyszerisitett eszkozoket ajnlanak, ezzel j6 alibit nydjtanak a konzervativizmus-
nak, A nevelésiigy igen tiszteli az 6rokséget, egyes 1jitdsok pedig nagy szavakkal dobdloz-
nak (pl. kreativitds), amelyet elsbb elfj a szél, mielStt hitelességiiket bizonyitottdk
volna, Rdaddsul a pedagégiai tanulményok egy része olyan, hogy aki kezébe veszi ugy
érzi, hogy ismerds, mdr olvasta valahol, vagy hogy ajdnldsaik hatdstalanoknak tiinnek,
mert nem megoldani, hanem felvetni akarjdk a problémdkat. Tobbek kozott ezért is
marad sok nevelésiigyi innovacié a megfogalmazds szakaszdban, ezért nincsenek véllalkoz6
- csoportok, akik felkarolndk Gket. Mindezeket ellensilyozandd, szabatosan meg kell
értetni az érdekeltekkel az Ujitds lényegét, és kiilonosképp bizonyitani rentabilitdsat (jove-
delmez8ségét), hogy Osztondzze a felhaszndldst azokndl, akik anyagi 4ldozatokat hozhat-
nak az ligyért.

Az elképzelések, ujitdsok terjesztése a kovetkez$ szakasz. A nevelési rendszer nem
szivesen fogad kiviilr6l jovs ujitdsokat, Viszont az vj eszmék koriil a folydiratokban,
tandcskozdsokon olyan nytizsgés keletkezik, hogy a haladé javaslatok vitdkba, szellemi
mutatvinyokba fulladnak, A folydiratok nem is igen birjdk terjedelemmel a felbukkané
sok tjitdst. Mivel a legtobb folyéirat 6nelldtd, anyagi gondokkal kiizd, rdszorul az 4llami
tdmogatdsra, ezért rdkényszeril a ,hivatalos” elképzelések kozlésére, csakhogy silya
maradjon az oktatdsiigyben. A terjesztésnek — az elektronika kordban — kiilonben is til
kellene 1épni a guttnbergi korszakon.

Ugyancsak nagy viltozds a kériilményekben, hogy egyre kevésbé lehet egy elképzelést
az iskoldra, az iskolarendszerre rdkényszeriteni, helyette gy&zelemre kell vinni, Olyan
érzékeny modelleket kell l1étrehozni, amelyek nemcsak nemzeti, hanem viligméretekben
is terjeszthetdk, s a hipotézisek helyett prototipusokat, az elképzelések helyett targyiasult
yjitasokat kell konstrudlni. .

A prototipusnak két kritériumcsoporthoz kell alkalmazkodnia: egyrészt a megel5z6 (a
hagyominyos) intézmény, iskola értékeihez. Alig keriilheti el egy pedagdgiai wijitds, hogy
a hagyomdnyos iskoldk teljesitményeivel ne hasonlitsdk Gssze hatdsossdgdt, mégha a muta-
tok idegenek is téle, De van egy sajdt szabdlyozé rendszere is, amellyel 6nmaga 4llandé
novekedését, fejlodését igyekszik biztositani. Ez utébbi — bdrmily furcsa — az idea kon-
zervildsat szolgdlja, Ebben a viszonyrendszerben az alkoték 6sszpontositott erdfeszitései-
nek kovetkezményét — az ligyben érdekeltek — igyekeznek a rendszer, az Wjitds természe-
tes hozadékdnak bedllitani,
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Az innoviécid piaci kérdés is. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az alkotéknak is, a felhasz-
néléknak is ismerni kellene az egész kindlatot. Sokfajta ujitds él egyutt anélkiil, hogy a
szakemberek csak jelentGs résziiket is ismernék. Mdsrészt az innovdcié sok-sok pénzt
emészt fel, Csak az tud létezni, terjedni, amelynek rentabilitdsa legaldbbis hihetd.

Kétségtelen, hogy az innovicié némileg kalandot is jelent. Sok a bizonytalansigi
tényez6. A nevelésiigy az innovdcidk bevezetése, haszndlata sordan két tétre tehet:

— a nevelés-menedzselésre (nevelés-technologidra), amely a tanulét terméknek tekinti,
miutdn a tudomdnyos stratégia szerint vezette 6t végig a nevelési programon;
—a ,,hatdr nélkiili iskoldra”, amely arra 6sztonzi a novendéket, hogy igyekezzék szaba-
dulni a nevelSintézmény anydskoddsitd], onmagit formdlja, mégpedig nem a képzés
terepén, hanem ott, ahol az emberi aktivitds teljessége jelenik meg, '

Valdszinli azonban, hogy van egy — az el6bbi kettSt egymashoz kozelits — harmadik
tét is:

— az ,,étlap szerinti nevelés”. Ez azt a neveléstechnoldgidt testesiti meg, amely nem idege-
niti el a fiatalt sajit képességei alakitdsdtdl, és azt a hajiékony szabadsdgot biztositja,
amely bizonyos pontokon mégis behatdrolja a novendék autonémigjat.
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