SZABOLCS EVA

A TAXONOMIA TOVABBFEJLESZTESENEK ELMELETI
ES GYAKORLATI TOREKVESEI

Lassan hdrom évtizedes miltra tekint vissza a pedagégia és a taxondmia kapcsolata. A
taxondmiai megkozelités térhéditdsa a neveléstudomény killonbozd szférdiban magdn
‘viselte azokat a jegyeket, amelyek minden ij felfedezés utjat kisérik: az érdekl&dés
kozéppontjiba keriilve jéformdn minden pedagégiai probléma megolddsihoz segitségiil
hivtdk. UjdonsigerejébSl mdra mdr veszitett, de ez a tény inkdbb lehet&vé teszi, hogy
tdrgyilagosan szemiigyre vegyiik, milyen problémdkat vetett fel a taxonémia megjelenése
a pedagdgiai gyakorlatban és elméletben.

A taxonémia a pedagégidban dltaldban olyan osztdlyozasi rendszer, amely a hierarchia,
az egyszer(itGl a bonyolultabb felé haladds elve alapjén igyekszik kategorizilni bizonyos
pedagégiai fogalmakat, legtobbszor nevelési célokat.' A kiindulépont Bloom alapvetd
munkdja,2 amely az értékelés egységesitésére torekedve értelmi, affektiv és pszicho-
motoros viselkedéselemekkel kifejezett folyamatok hierarchikus elrendezését probdlja
megadni. Az ilyen formdban megfogalmazott célok az értékelés szempontjibdl tulajdon-
képpen kovetelményrendszert alkotnak.

A Bloom-taxonémia elsGsorban az angolszdsz orszigok pedagdgidjt termékenyitette
meg. Ott kezdett&l fogva korszakos jelentSségli tudomdinyos eredménynek tekintették
Bloom munkdjit. A pedagégiai gyakoriat gyorsan elfogadta és alkalmazta. Sorra készilltek
a Bloom-féle taxonémia alapjdn megszerkesztett kovetelményrendszerek a kilonbo6zs
iskolatipusok, tantdrgyak szdmira. A 60-as években attekinthetetlen mennyiségben és
egyenetlen szinvonalon jelentek meg a ,,behavioural objective” alapjn 4li6, a taxonémiai
szemléletet terjeszts, népszeriisité kiadvinyok, elsGsorban az USA-ban. Ezek mellett
természetesen szillettek tudomdanyos igényii taxondémia-alkalmazdsok is a gyakorlat szd-
mira.}

Ezzel egyidGben megkezdGdott a Bloom-taxondmia elmeleri vizsgdlata is, elsGsorban
abbdl a szempontbél, hogy a taxonémia mennyiben teljesiti a sajat maga dltal feldllitott
kritériumokat. A teoretikus vizsgdlodas azutdn kiegésziilt azzal a megkozelitéssel is, amely

'A taxonémia fogalmirél bGvebben L: Szaboles Eva: Taxonémiai rendszerek a pedagégidban.
Bélcsészdoktori disszertdcié 2—6. -

?B. S. Bloom szerk.: A taxonomy of educational objectives. Handbook I. Cognitive domain — David
McKay, N. Y. 1965; D. R. Krathwohl-B. S. Bloom-B. Masia: A taxonomy of educational objectives.
Handbook 11, Affective domain—-David McKay, N. Y. 1965.

Ilyen pl. a kovetkezd gyiijteményes kétet: B. S. Bloom— Th. Hastings—G. Madaus: Handbook on
formative and summative evaluation of student learning — McGraw Hill, N.Y. 1971,
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a taxonOmidt a pedagdgiai rendszer egészéhez fiiz6dG kapcsolata szempontjdbdl elemzi.
Az elmélet és a gyakorlat azonban nemigen taldlkozott. Az elméleti megalapozds még
azokbdl a taxondémia-szerkesztési kisérletekbdl is hidnyzik, amelyek jogos kritikai Jszre-
vételeiket megfogalmazva igyekeztek a gyakorlati felhaszndlhat6sdgnak jobban megfelels
kévetelményrendszert 1étrehozni.*

Az alibbiakban a taxondmia elméleti vizsgdlatdnak néhdny jellemz8 megdllapitdsit
mutatjuk be a szakirodalomban jelenlevS tendencidk kiemelésével, majd az egyik leg-
djabban kozreadott taxondémiai rendszer ismertetése kovetkezik. Ez a Bloom-féle taxo-
némia meghaladdsdra torekszik a gyakorlati alkalmazdsban, de kiilonosebb elméleti meg-
alapozis és kitekintss nélkiil.

A kutaték kezdeti torekvése az volt, hogy a taxondmia sajit, villalt jellegzetességeit
empirikus vizsgilatokkal is igazoljdk. A belsS kovetkezetesség, a kumulativ hierarchia
meglétének vagy hidnydnak regisztraldsit tlizték ki feladatul.> A taxonémia kategéridi
kozotti kapesolatnak ez a mélyebb feltardsa kézenfekvdnek tlinik: a szakemberek szdmadra
elsé megkozelitésre a kategdridk értelmezése mond a legtobbet. Konnyen megdllapithaté
pl., hogy az egymdst kovetS kategéridk nem mindig ugyanazon az osztilyozé elven
alapulnak, holott a taxondmia lényegi sajdtossdga ezt kivinnd. Az ismeret esetében az
alkategdridk értelmi miiveletek termékeinek felelnek meg, a megertés alkategoridi ezzel
szemben maginak a miiveletniek a finomitdsai.5 A kategérisk egymaisutinja sem egy-
értelmd. Példdk sora bizonyitja, hogy az analizis—szintézis—értékelés sorrend felcserélhetd
lehet. Az ismeret sokkal jobban kétddik az alkalmazdshoz, mint a taxonémia rendszere
sugallja. Hasonléképpen a belsd kovetkezetesség témakorében mozognak azok a meg-
dllapitdsok is; amelyek a kategéridk dtfedését kifogdsoljdk Bloom rendszerében és igy
alkalmatlannak tartjik a taxonémist arra a feladatra, amire villalkozott.”

E kritikai észrevételek fonaldn haladva jutottak el a kutaték azokhoz az elméleti
problémédkhoz, amelyek mdr a taxonémia valamilyen teoretikus keretbe valé helyezését,
nevelésfilozoéfiai szintl megkozelitését eredményezik. A taxonémia kategéridinak értel-
mezése ugyanis nem sokdig tekinthetd csak a kovetelményrendszer belsS igyének. A
taxonémidban leirt nevelési célok értelmezése mindenképpen egy pedagogiai felfogds
mutatdja, amelynek érvényességi kore kiterjed a taxondmidn tilra is. A nevelési célok
rendszerében a taxonémia kdzbiilsé helyet kap: nem feladata a nevelés ltalinos, hosszu-
tivii céljainak megfogalmazisa, de léteznek a taxonémia kategéridindl aprélékosabb,
jobban lebontott célmegfogalmazisok is. EbbGl az is kovetkezik, hogy a taxondémia
szdrmaztatott célrendszer, amelynek elvi és logikai kapcsolatban kell dllnia a nevelés
dltalanos céljaival. Ilyen felvallalt osszefiiggést a Bloom-taxonémia nem tartalmaz, mert

“PL G. Klingberg taxonémidja. Ism. Szabolcs Eva: G. Klingberg taxondmiai rendszere — Magyar
Pedagégia, 1982/2 200-211.

5Pl R. P. Kropp—W. H. Stokker: The validation of the ,,Taxonomy of educational objectives” —
Journal of Experimental Education, 1966. vol. 34. 69—76; G. M. Seddon: Properties of Bloom’s taxo-
nomy of educational objectives fer the cognitive domain — Review of Educational Research, 1978.
vol. 48, No. 2. 303-323.

¢ V. De Landsheere: On defining educational objectives — Evaluation in Education, Pergamon Press,
Oxford, 1979. 105.

7C. P, Ormell: Bloom’s taxonomy and the objectives of education — Educational Research, 1974.
vol, 17.7-8.
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nem akar k6t6dni semmilyen tdrsadalmi, ideolégiai értékrendhez. Hidba éllitja azonbar
Bloom, hogy pusztin csak leiré jellegli rendszert szerkesztett, amelyben minden célmeg-
fogalmazds viszonylag semleges, fiiggetlen minden nevelésfiloz6fiatdl, ez a megéllapitds
nemcsak a marxista neveléstudomdany szempontjabdl tarthatatlan; elfogadhatatlansigat jo1
latjdk Bloom angol és amerikai birdléi is: valamilyen normdk, értékek barmilyen médon
megfogalmazott nevelési célban tikrozédnek, akir implicit médon is.® A taxonémia
tirsadalmi értékorientdltsigit nagyon szellemesen fogalmazza meg egy kutatd, amikor azt
irja, hogy a taxonémia ,a teljesitmény-orientalt tirsadalom ethoszit tikrozi”.® Kissé
leegyszer(sitG, de mindenképpen figyelmet érdemld hasonlata szerint a munkamegosztds-
nak a nyugati tdrsadalmakban elfogadott szintjeihez a taxonémia értelmi 1épcsdfokai
hozzakapcsolhaték és ez a megfeleltetés egy adott 4llds betoltéséhez sziikséges leg-
magasabb kognitiv miiveletet rendeli:

politikus értékelés
tisztvisels, dllami hivatalnok szintézis

tudés analizis
menedzser alkalmazds
szakképzett munkds megértés
szakképzetlen munkis tények ismerete' °

Bizonyithat6 a taxondémia értckorientdltsdga azzal is, hogy bizonyos minGségeket
hangsilyozni igyekszik, mdsokat pedig elhanyagol. A megfigyelhetd viselkedésviltozi-
sokat kategorizdlja és ezzel mdr lesziikiti a célfogalmat, vagyis értékeket részesit elénybe
mds értékek rovdsira. Nyilvdnvalé, hogy Bloom a behaviourista célmegfogalmazassal
technikailag akarta megoldani azt a bonyolult problémdt, amelyet barmely szintii nevelési
cél kijelolése jelent. Van azonban egy olyan pont — és azt Bloom kritikusai j61 felismerik
—, amelyen til az egyszeriinek tilinG és sok szempontbdl tdg behaviourista célmegfogal-
mazds kevés, érvényességi kore leszikiil. Nem férnek bele olyan fontos nevelési célok,
amelyek operacionalizilhat6sag technikai feltételeinek nem tesznek ugyan eleget, de a
tanul6i tevékenység szempontjibdl jelentdsek: pl. a viselkedést tényleges ésszerd cselek-
véssé alakito, hosszab tdvon érvényesiil célok, a hozzaértés, jartassdg. !

A viselkedéspszicholdgiai célok alkalmazdsa egy dtaldnos logikai kérdést is felvetett.
Minél jobban kozelitenek ezek a célmegfogalmazisok a megfigyelhets viselkedések leirdsd-
hoz, anndl szitkségesebb a célnak viselkedéselemmé t6rténd dtforditdsibol ad6dé problé-
mira odafigyelni. A taxonémia szerzsi egy adott cél elérésére a megfeleld tesztkérdésekre
kapott helyes vilaszt (azaz a kivint viselkedés elérését) tekintették sziikséges bizonyiték-
nak. Igy a cél és annak mutatdja osszekeveredett: egy adott dllapot és annak kritériumai
nem kiiloniiltek el logikusan.'? Ez az észrevétel azért fontos, mert ebben az Osszefiiggés-

8E. J. Furst: Bloom’s taxonomy of educational objectives for the cognitive domain: philoso phical
and educational issues — Review of Educational Research, 1981.vol. 51.No.4.442.
SOrmell: i. m, 6.
toUo,
'Y Furst: i. m. 442,
'3y,
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ben a nevelési cél nem kapja meg azt a jelentGséget, amelyet mint egy pedagdgiai rendszer
alapvet6 eleme érdemel, és elsikkad az egész nevelést meghatdrozé szerepe.

A nevelési célok mélyebb &sszefiiggéseibsl ad6dd problémdk mellett a taxonémia
misik f6 elméleti kérdése a viselkedés és a tartalom elemeinek merev elkiilonitése a célok
megfogalmazdsdban és ehhez kapcsolédva az értelmi — affektiv — pszichomotoros visel-
kedéselemek egymadstdl elvdlasztva torténd targyaldsa. Ezeket a problémdkat Bloom
kritikusai ismeretelméleti kérdésekként kezelik, és hidnyoljdk ezt a nézépontot a taxo-
némia szerz6itSl.!® Egy ilyen kitekintés azért is indokolt lenne, mert a taxondémia
egyetemességre torekszik a pedagdgidn belill és a rendszerteremtés igényével 1ép fel. A
személyiségfejlesztési célok Osszetevdinek szétvdlasztdsa éppen a rendszer-jelleget teszi
kérdésessé. A taxondémia szerzGi tudatdban voltak annak, hogy a viselkedés — tartalom,
ill. a kognitiv—affektiv célok kiilondllé rendszere mesterséges, de mégis elfogadtdk, mert
az értelmi miiveletek rendszerbe 4llitdsit olyan dltaldnos érvényli, pszciholdgiailag meg-
alapozott osztalyozdsnak tekintették, amely alkalmas egy egységes kovetelményrendszer
kidolgozdsdhoz. Szerintiik az értelmi miveletek viszonylag kdnnyen megszerkesztett
hierarchidja olyan eldnydkkel bir, amelyek mellett mdsodlagosnak tekintheté az a szem-
pont, hogy pedagégiailag nem helyes a személyiség ,,részekre bontdsa™.

A viselkedés — tartalom elkiilonités tarthatatlansdgdt jol ¢rzékelteti egy koznapi példa:
az emlékezet folyamata 6nmagdban, valamilyen tartalomté! elvonatkoztatva értelmetlen,
mert mindig valamire emlékeziink.'* A pszicholégia vizsgilhatja az emlékezetet dSnmagé-
ban mint lelki jelenséget, a pedagdgia nézGpontja azonban ezt a vizsgdlédast csak fel-
haszndlja a nevelésre vonatkozo kiilonboz6 kérdések megvdlaszoldsakor, de nem tekinti
kizdrolagos szempontnak. Az értelmi miiveleteknek a tartalomtdl elvonatkoztatott, csak
pszicholdgiai szemponti osztidlyozdsa nem képes a nevelési célok természetét megfelelGen
tikkrozni. Emellett az is komoly ismeretelméleti probléma, hogy az érteimi folyamatok-
nak azt is meg kell mutatniuk, milyen tdrgyi ,fedezet” van mogottik. Nem mindegy,
hogy igaz itéleteket, kovetkeztetéseket vagy hamis tényeket hordoznak-e,'® hiszen a
nevelési célnak iizenete is van a pedagdgiai folyamat résztvevsi szdmdra, mert értéket
hordozé kategoria. ’

A viselkedéselemek formdjdban leirt célokat Bloomék gy tekintették, amelyekhez
barmilyen megfelelen lebontott tantdrgyi anyagot (tartalmat) hozzdrendelhetnek. Két-
ségteleniil megkdnnyitené a pedagdgiai programokat kidolgoz6 szakemberek dolgit, ha
egy ilyen, a pszicholdgia segitségével kidolgozott, de a neveléstudominy szempontjait
elsGdlegesen érvényesitd formadlis keret rendelkezésre dllna. Egyfel$l azonban a tapasztalat
mutatja, hogy ilyen struktira nehezen képzelhets el: a kiilonb6z6 tartalmi hozzarendelé-
sek oShatatlanul megkdvetelik a viselkedsselemek értelmezésének, sorrendjének kisebb-
nagyobb viltoztatisit, az adott tartalom jellegének megfeleléen.!® Misfelsl elméleti
meggondoldsok szélnak amellett, hogy egy egyetemes igény( formdlis rendszer, amely
feloleli a nevelési célok egészét, nem hozhaté létre. Ez olyan személyiségelméleti, nevelés-

'37o.
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150rmell: 1. m, 11.

16 761 mutatja ezt a 3. sz. jegyzetben idézett gydjtemény.
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filozéfiai, logikai kérdéscket vetne fel, a pedagégiai megfontoldsok mellett, amelyekre a
tudomédny ma nem tud vélaszolni. Sokan sziikségtelennek és eleve lehetetlennek tartjék
egy dltaldnos érvényli pedagdgiai célrendszer 1étrehozdsit.!? Ervelésiik szerint olyan
értelmezésbeli killonbségek fedezhetk fel a taxendémia kategoridit illetSen, amelyek a
nevelési célok szélesebb sdvjara kiterjedd, dltaldnosabb rendszer megitélésre kivetitve
éppen azt mutatjik, hogy mindenki szdmara elfogadhaté és mindenki 4ltal hasznilhaté
célrendszer nincs. Az egyetemes érvényliség ugyanis csak olyan, dltalinossigban mozgé
célmegfogalmazdsokkal képzelhetS el, amelyek pedagégiai hasznilhatosdga csekély.
Milyen tartalmat takar pl. az a mindenki szdmdra elfogadhaté célkitiizés, hogy ,,a tanulé
véljék hasznos tagjivd a tdrsadalomnak?” Nyilvinvalé, hogy részletesen lebontva, egy
adott tirsadalom céljaibdl levezetve, a nevelési elképzelések mds-mds képet mutatnak. A
tartalomtd] fiiggetleniil, csak folyamatokkal, miveletekkel elképzelt taxondmia problé-
méja tehdt ugyancsak az értékorientélisdg kérdését veti fel. Természetesen ez a gondolat-
menet nem teszi sziitkségtelenné a kiilonbozd taxondmidk megszerkesztésére irdnyuld
torekvéseket, csak jelzi azokat az elméletileg felmeriilt korldtokat, amelyek koz6tt a cél-
és kovetelményrendszerek kidolgozdsdt el lehet végezni.

A viselkedések értelmi — affektiv — pszichomotoros tartomdnyra torténs szétvdlaszta-
sival a Bloom-taxondmia tovdbbi birdlatokhoz nyujtott alapot. Ezzel az elkiilonitéssel
ugyaniigy bizonyos kivdnt tulajdonsdgokat, viselkedéseket zdrt ki a célok halmazibdl,
mint a kiinduldsul hasznalt behaviourista célfogalom alkalmazisdval. A taxondémia mind-
hdrom tartomdny4bdl kimaradtak fontos célkitlizések, mert Gsszetettségiiknél fogva nem
lehetett 6ket sem pusztdn értelmi, sem érzelmi-affektiv vagy pszichomotoros célelemnek
nevezni. Erre a hidnylistdra olyan lényeges célok keriiltek, mint pl. alapvetd demokratikus
értékek, dsszerliség, jartassdg a csoportosan végzett munkafeladatok megolddsiban.'®
Silyos ardnytalansighoz vezet, hogy ezek explicit megfogalmazdsdban nem szerepeinek a
taxonémidban. Hidnyzik a beépitett, megtanult tapasztalatok folyamatos dtrendez6désé-
nek valamilyen formdji megfogalmazdsa is. Ez egy olyan, az egész személyiséget érint6
célkitiizés, amely valéban csak az emlitett GsszetevSk egységében képzelhet6 el.

A nevelési céloknak ez a szétdaraboldsa adta a kiindul6 alapot a pedagdgia gyakorlati
szempontjait eldtérbe helyezd szakemberek szdmdra ahhoz, hogy egyre jabb taxondémiai
rendszereket allitsanak Ossze, és ezekben a személyiségfejlesztés céljait integraltak, egység-
ben szemlélve fogalmazzik meg. Az integrdlt taxonomidk létrehoz6i abbél a kdznapi
tapasztalatbdl indultak ki, hogy a tanulé személyiségét mint egységes egészt kell alaki-
taniuk.!® Az ennek érdekében megfogalmazott céloknak ezt az egységet kell titkrdzniiik.
A személyiséget ér6 hatdsok eredSje a tanuld értelmi, érzelmi, motoros stb. viselkedésé-
ben egyardnt valtozdst okozhat. Az irds megtanuldsa pl. bizonyos finommozgdsok ki-
alakitdsdt ugyanigy megkivdnja mint egyes értelmi mozzanatok beépitését. Ezekben a
gyakorlatbdl fakadé felismerésekben nincs sz6 tehdt a pedagégia nagy, elméleti kérdései-
r6l. Az integrilt taxonémidk kidolgozéi a mindennapi iskolai munka segitségét tartjak
szem el6tt. LegtobbjilkbGl nem hidnyzik a tudomdnyos igényesség sem. Ilyen egységes

Y 7Seddon: i. m. 320.
'8 Furst: i. m, 445.
191 Szabolcs Eva: Taxondmidk a nevelési célok rendszerében — Magyar Pedagdgia, 1981/2.
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taxonomiat dolgozott ki egy kutatécsoport, amelyben a rendszer alapia a tapasztalat
kategéridja.2® -

Mi indokolja azt a szemléletet, amely ilyen kozponti szerepet tulajdonit a tapasztalat-
nak? A szerzGk szerint az emberi megismerés a tapasztalatszerzés osszetett kategéridjiaban
ragadhaté meg, vagyis ez képviseli az emberi cselekvésnek azt az Osszerendezett fokat,
amely integrilja a kordbbi taxonémidkban kiilonvilasztottan leirt értelmi stb. dimenzi6-
kat. Ugyanakkor a tapasztalat sajit hierarchikus szervez6dése lehetdvé teszi, hogy a
pedagdgiai tervezés kiilonbozd szintjeihez a megfeleld mélységli és kiterjedési tapasztalat-
kategéridkat hivjdk segitségiil. Egyfelsl tehdt elméletileg, mdsfelsl funkciondlisan alkalmas
a tapasztalat arra, hogy egy taxonémikus rendszer alapja legyen. Ebbdl kiindulva a
szerz6k a taxondmia céljaira a kovetkez&képpen hatdrozzdk meg a tapasztalat fogalmdt:
ingerek, interakcidk, tevékenységek, vilaszreakcidk hierarchidja olyan egymdshoz kap-
csolédo eseményekben, amelyekben az egyén és az inger egymadsra hatdsdval kezdGdnek,
és a tapasztalat révén nyert ismeret, viselkedésvaltozds, élmény stb. tudatos kiszélesitésé-
nek igényében teljesednek ki.2! Az igy értelmezett tapasztalat nem sziikségszerd, hogy
elsGdleges legyen; a taxondmia jellege olyan, hogy mind a kézvetlen, mind a kozvetett
tapasztalatszerzéssel jaré tevékenységeket le lehet irni vele. Ezzel az értelmezéssel a
szerzBk azt is ki akarjdk fejezni, hogy a megismerés; a tapasztalat szervez6dése folyamat,
és ennek meg kell mutatkoznia taxonémia felépitésében is.

A tapasztalat értelmezésekor felmeriilt az a probléma, hogy a gyakorlatban beszéliink
pozitiv és negativ tapasztalatrél. Ez a taxonémia nem tesz kiilonbséget a kettd kozott, de
feltételezi, hogy célként mindig pozitiv tapasztalatszerzést jelolink meg. Elképzelhetd
azonban, hogy az egyén negativ élményeket ¢l 4t, de ezeket a tapasztalat szervez&désének
birmely 1épcséfokdn elutasithatja, azaz nem jdrja végig az Osszes kategdridt. Ez a szerzék
szerint vonatkozhat a pozitiv élményre is, hiszen nem minden tapasztalatot ,,visziink
végig” tudatosan. A taxonémia barmely fokan kiléphet az egyen a tapasztalat hatésa al6l;
akdr tudatosan, akdr Gsztondsen.

A szerz6k taxondmiai rendszeriik leirdsakor kevés konkrét példdt mutatnak be. Inkdbb
arra torekednek, hogy az egyes kategéridkat kimeritGen megmagyardzzik. Eljirdsukat
indokolja, hogy a taxonémia csak kiindulépont. A tanuldssal, tanitdssal, értékeléssel
oOsszefiiggé minden tényezSt ennek a taxonémikus modellnek a segitségével irnak le. Igy
pl. a tanuldsi stratégidk, a problémamegoldds 1épcséfokai, a kreativitds kiilonbozd szintjei
szerintik mind kapcsolatban 4linak a tapasztalati taxondmia egy-egy szintjével. Ez
utébbiak részletes bemutatasaval elképzelésiik vildgosan megmutatkozik és attekinthetévé
vélik.

A tapasztalati taxonémia kategoridi a kovetkezSképpen szervez&dnek rendszerré 22

3°N. W. Steinaker—M, R. Bell: The Experiental Taxonomy. A New Approach to Teaching and
Learning — Academic Press Inc. N. Y. 1979.
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A taxonomia kategdridi

1.0. Taldlkozds az ingerrel (Exposure)

1.1. Eszlelés (Sensory)
A kiilonboz6 észlelési ingerek
a tapasztalatszervez8dés
lehetdségét hordozzik

1.2, Vidlasz (Response)
Periferikus reakcié az ingerre. Ezen a ponton
az egyén vagy elutasitja az ingert vagy tovdbbi
kapcsolatba keriil vele

1.3, Készenlér (Readiness)
Az egyén mir elfogadta a tapasztalatot, és
hajlandé tovibbi kapcsolatba keriilni vele.

2.0. Részvétel (Participation)
Az egyén tényleges dontést hoz, hogy részt
kivin venni a tapasztalatot hordozd ese-
mény(ek)ben.

2.1. Megjelenités (Representation)

A tapasztalat valamilyen gondolati leképezésé- -

nek reprodukdldsa, pl. szerepjdték, dramati-
zalds. Kétféleképpen torténhet:

2.1.1.
rejtetten (covertly)

2.1.2.
nyiltan (overtly)

2.2. Atalakitds (Modification)
A muilt személyes tapasztalatai alapjdn az uj
tapasztalat fejlddik, alakul, az értelmi verifi-
kacid felé halad.

3.0. Azonosulds (Identification)
Az egyén és a tapasztalat értelmi és érzelmi
taldlkozasa a c(l elérése érdekében

3.1. Megerdsités (Reinforcement)
A heterogén és elszdrt észlelések Ssszeallnak.
A tapasztalattal valé azonosuldst egy dontés
erdsiti meg

3.2. Erzelmi azonosulds (Emotional)
A tapasztalat mint dtérzett gondolat jelenik
meg

3.3. Személyes azonosutas (Personal)
Az érzelmi azonosulds intellektudlis kotSdéssé
alakul

3.4. Megosztds (Sharing)
Amint az azonosulds folyamata befejez8dott,
az egyén meg szeretné osztani mésokkal az
élete fontos részévé valt tapasztalatot. Ez a
tendencia tovibb folytatédik a kovetkezd
kategoridkban is

4.0. Bels6vé alakitds (Internalization)
A tapasztalat hatést kezd gyakorolni az egyén
életére

Egy konkréet tapasztalat szervezédése

Hallom az éneket

Elvezem

Ismét.meg szeretném hallgatni

Megprobalom visszaadni a dallamot.

_Sajét stlusommal prébalom énekelni.

Gyakran ismétlem az éneket

Egyike lesz kedvenc énekeimnek

Eldnyben részesitem az én viltozatomat; azt,
ahogy nekem tetszik



4.1. Kib6vités (Expansion) Sajitommd vilt, keresem az alkalmat, hogy el-
A tapasztalat az egyén életének tobb Ossze-  énekelhessem
tevdjét befolydsolja, litékorét tagitja. Amikor
ezek a viltozdsok dllanddsulnak, a tapasztalat-
szerzés Atlép a kovetkezd kategSridba
4.2. Bels6vé vdlds (Intrinsic) A szoveg és a dallam Kkiilon jelentéssel bir szd-
A tapasztalat az egyén életét sokkal kovet- momra, amelyet masok nem érezhetnek
kezetesebben jellemzi, mint az el6z8 szinten
5.0. Kiszélesités (Dissemination)
Az interiorizdlédott tapasztalatot az egyén
masokkal is megismerteti
5.1. Informdlé (Informational) Lehet8séget adok mdsoknak is, hogy megismer-
Az egyén miasokat is tdjékoztat a tapasztalat- kedjenek az én vdltozatommal
16l és mdsokat is hasonldé ismeretszerzésre
biztat
5.2. Meggy6zni kivdno (Homiletic)
Az egyén parancsolGan sziikségesnek tartja,
hogy mdsok is szert tegyenek hasonlé tapasz-
talatra

Osszehasonlitva ezt a kategériarendszert a Bloom-féle taxonémidval, rogton szembe-
tlinik a hasonl6sdg annak affektiv szférdjdval. Ott is valamilyen inger, élmény tudatosuldsa
és az egyénre gyakorolt hatdsa szélesedik ki a kategéridk egymdsutdnjiban.?® Az egy-
mésra épiil6 elemek bels6vé vildsa megfigyelhetd mindkét taxonémidban. A szerzdk,
amikor taxonémidjukat roviden Osszevetik Bloom rendszerével, elsGsorban ez utébbinak
korlitozott érvényességét emelik ki szemben a tapasztalati taxonémidnak azzal a teljes-
ségével, amellyel az emberi megismerd tevékenység folyamatdt a pedagégia céljaira leirni
igyekszik. Kétségtelen, hogy dtfogébb kategéridkat haszndlnak, amelyek megkénnyitik
kiilonféle ismeretanyagok taxondémiai leképezését. A finomabb elemzésre azonban csak a
felhaszndlds, alkalmazds sordn szerzett tapasztalatok alapjan lehet majd véllalkozni.

Az integrdlt tapasztalati taxon6mia létrehozdsa mds szempontbdl is Gjdonsdg. Alkalmas
ugyanis arra, hogy a kétpolusi pedagdgiai folyamat (nevel6—nevelt) mindkét részt-
vevGjének tevékenységét, szerepét meghatdrozza. A tapasztalatszervez8dés egységes folya-
mata més-més szerepet kivdn a tanul6tél és a tandrtdl, de ezek a szerepek a taxonémia
" kategéridinak segitségével leirhaték és egymdsra vonatkoztathatok, Ebbél a meggondolds-

bdél kiindulva vélik lehetdvé a kiilonboz6 szintii pedagdgiai tervezés szinte minden mozza-
natanak pontos rogzitése. Olyan elemeket is be lehet épiteni tehdt a tervbe, amelyeket
eddig a taxonomia segitségével nem szabdlyoztak.

A tapasztalat kateg6ridjabdl kiindul6 integrélt taxonémia tehdt egy olyan mozzanattal
is kiegésziti a személyiségfejlesztés 4tfogé leirdsdt, amely eddig nem kapott helyet a taxo-
némiai rendszerben. Ez a nozzanat a pedaglgus szerepének 10j meghatdrozdsa. A tandr
tevékenységét dltaldban szerep-modell formdjdban irja le a szakirodalom. Ezek a leirdsok
mindig csak egy jellemz6t kiemelve prébaltdk meghatdrozni a tandr szerepét. A konyv

- szerz8i gy litjdk, éppen ebben rejlik e kisérletek sikertelensége. A pedagdgus szerepe

331, D. R, Knathwohl-B. S. Bloom—B. Masia: i. m.
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ugyanis a tanuld tapasztalatszerzésével egyiitt véltozik. A megismerd tevékenység adott
szintjének elérése mds-mds tandri hozzddllst feltételez. A pedagdégus szerepének felismer-
hetS viltozdsai a kovetkezdképpen fiiggnek Ossze a tapasztalati taxonémia kiilonb6zd
szintjeivel:2* ’

taxondmiai szint . a pedagdgus-szerep jellemzdje

1. Taldlkozds az ingerrel ,,motivdl6”
A pedagégus mint kiilsd motivdld erd 1ép fel. Biz-
tositja a kornyezet motivdlo hatdsdt, Itt a leg-
domindnsabb a tandr szerepe.

2. Részvétel »Katalizd16”
A pedagégus a tervezett cél felé haladds érdeké-
ben oly médon gyorsitja meg a tapasztalatszerzés
folyamatdt, hogy kérdezési, kozlési technikéival
mintegy kihivdst intéz a tanuld ellen. A peda-
gbgus segitségével-a tanuld dtalakitja a tapasztala-
tot és elkezd azonosulni veliik,

3. Azonosulds . »mérsékeld”
A tanuld mindjobban interiorizdlja a tapasztala-
tot, mir § a ,.felelGs” tovabbi sorsdért. A peda-
gogus egyre passzivabbd vdlik. Tovdbbra is bizto-
sitania kell a tapasztalat kib&viilését, de vissza-
fogottabban, kevesebb segitségnyujtdssal.

4. Belsdvé alakitds ,,gondoskodé”
A pedagdgus segiti a tanuldt abban, hogy az elsa-
jatitott viselkedést pozitiv, sziikségszerli elmény-
ként élje 4t. Megteremti az ehhez sziikséges fel-
tételeket.

5. Kiszélesités ,,értékeld”’
A tandr abban segiti a tanulét, hogy a megszer-
zett tapasztalatot udj Osszefiiggések kozé tudja
helyezni. Ertékelés kdzben olyan ingereket tir a
tanulé elé, amelyek segitségével a szerzett tapasz-
talat kiprébalhatd.

Ezek a szerepek persze nem kizérdlagosan jellemz&ek egy-egy megismerési szintre, csak
a donts tényezbt jelentik a pedagdgus ,kelléktirab6l”. Amilyen mértékben halad elSre a
tanulé a megismerésben és valik egyre aktivabb résztvevdjévé a tapasztalatszerzési folya-
matnak, ugyanolyan mértékben vonul vissza a pedagdgus a direkt irdnyit6, motivalé
szerepbdl egy kozvetett segits, az eseményeket a hdttérbSl mér csak szemléls tdrs szere-
pébe.

A tanuldi tapasztalatszerzés folyamatit és a pedagégus tevékenységét parhuzamosan
leiré taxonémiai rendszer a személyiségfejlesztés megtervezésének 1j lehetdségét kindlja.
Mivel kategéridi pedagdgiai természetliek, a rendszer viszonylag jol atkalmazhaté a tema-
tikus és a tandrai tervezés szintjein egyardnt, Egy olyan formalis keretet ad, amely
konnyebben igazithaté tantdrgyi tartalmakhoz, mint a Bloom-taxonémia. Ez a tulajdon-

24 Steinaker—Bell:i. m. 79-87.
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sdga abbol adodik, hogy egységben szemléli azt a folyamatot, amelyet Bloomék — a pszi-
cholégia szempontjait kiemelve — OsszetevSkre bontva probéltak leirni. A tapasztalat-
szerzés komplex folyamata azonban nemcsak az egyes tantdigyi tartalmak megismerését,
elsajatitdsat jelenti, Egy viszonylag j teriilet, a tdrsas viselkedés elemeinek taxondémikus
lefrdsa is helyet kaphat ebben a rendszerben. Az olyan viselkedéselemek, mint pl. a-kap-
csolatteremtés, vitatkozdsi készség nem kapcsolhatok kizdrdlagosan egy-egy tantdrgyhoz,
ismeretkorhoz, de tanuldssal gyakorldssal elsajatithaték. Ezek feltérképzéséhez, jelentd-
ségiik elismeréséhez is hozzdsegithet a személyiségfejlédést a tapasztalatszerzés kategoridi-
val leiré taxonémia. Erdemes lenne tehdt a tapasztalati taxonémia gyakorlati alkalmaz-
hatésdgat és elméleti alapjait részletesebben megvizsgdlni, mert dgy tiinik, elSrelépés a
Bloom altal megkezdett tton,
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