FORRAY R. KATALIN

A SZOCIALOKOLOGIAI OKTATASKUTATASROL

A hetvenes években a tirsadalomtudomdnyok ujra felfedezték a ,,régi6t”, a ,lako-
helyi kornyezetet”. Ezzel fiigg ossze, hogy a tarsadalomfoldrajzi kutatdsok mellett mds
tertileteken, jabb hipotézisekre timaszkodé kutatdsok bontakoztak ki. A pedagdgiai
kutatds szempontjabdl killonds jelentésége van annak, hogy a szocializdciékutatdsban
megsziint a tirsadalmi rétegmeghatdrozottsig és a belsG csalddi viszonyok hatdsinak
- mint vizsgilati hipotéziseknek az egyeduralma. JelentSsebb szerepet kapott olyan
tényezOk vizsgdlata, mint a szomszédsdg, az épitett és szocidlis kornyezet. A 20-as és a
30-as évek miliGkutatdsa vjabb aktualitdst kapott.

Egyuttal a teriileti oktataskutatisnak is szélesedett a médszer-repertodrja: a mennyi-
ségi-statisztikai adatelemzések mellett a ,,minGségi” meghatdrozottsigok feltdrdsdra
alkalmazhaté esettanulmdny, ankét, interju is szerepet kapott. Az oktatdsi intéz-
ményekkel val6é ellatottsdg és az oktatdsban vald 1észvétel — sok orszdgban hagyomai-
nyosnak mondhaté — teriilleti vizsgdlata mellett Osszetettebb kérdések elemzésére is
lehetéség nyilik.

A mintavételes vizsgalati mdédszer és az okologiai elemzés kozotti kiillonbség érzékel-
tetésére szerencsésen kindlkozik két tanulmdny Osszehasonlitdsa, amelyek ugyanazon
teljesitményvizsgdlat anyagdra tdmaszkodnak.

Kozma (1973} a teljesitményt nem az egyéni kornyezetek vdltozoival veti Ossze,
hanem a lakohely éltaldnos fejlettségével (lakShelyi egységiil az iskolakorzetet
vilasztja). A fejlettséget az iskolakorzet lakossigdnak foglalkozdsi Osszetételével, az
iskola felszereltségével méri, s ezt egésziti ki az urbanizdltsigi szintet kifejez6 ellitott-
sagi adatokkal (pl. egészségigy, kereskedelem). Elemzésének célja az, hogy regionélis
oktatdspolitikai dontések meghozataldhoz adjon tudomanyos megalapozist, hiszen meg-
kozelitési modjabol kovetkezben killonbséget taldl falu és falu, vdros és varos kozott,

Bdthory (1973) elemzési modja, amely jol illeszkedik a kordbban hivatkozott vizs-
gélatokhoz, alkalmas arra, hogy az egyént érG, mért kdrnyezeti hatdsok koziil kivédlassza
a legerSsebbnek litszékat, s ennek alapjdn pedagégiai fejlesztést, elényprogramokat
készitsen el egyes tdrsadalmi rétegek, osztdlyok, intézménytipusok szdmdra.
Kozma (1973) médszere a problematikus telepilések, térségek kivdlasztdsit teszi lehe-
t6vé, s alkalmas komplex fejlesztési programok kialakitdsdra, elhelyezésére. A két szemlé-
leti és elemzési mod eltér egymdstdl, de egymist nem kizdrjak, hanem feltételezik: egy-
egy Osszetett pedagdgiai probléma vizsgdlatinil mindkettSre szlikség lehet. Bdthory az
akkor mdr ndlunk is elterjedt ,sample survey” mddszert alkalmazta, Kozma médszere
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pedig a pedagdgiai kutatisban annyira Gjdonsignak szamitott, hogy gyakorlatilag vissz-
hangtalan maradt. Jellemzd, hogy maga a szerz§ csaknem egy évtizeden 4t nem irta le még
egyszer: 6kolégiai elemzés.

Az Skologiai szemlélet és modszer

Az 6koldggia fogalmdt tobbféle értelmezésben hasznaljdk. Tdgan értelmezve az ember
és kornyezete viszonyrendszer egésze, sziikebb értelmezésben az embert koriilvevs targyi
vildg (a lakéhely, a telepiilés Okologiai adatai a tdrgyi feltételekre vonatkoznak). Hasz-
ndljdk egyszerlien oOkolégia formdban, mondjdk humdn Okolégidnak és szocidlokols-
gidnak is.

A fogalomnak ez a tobbféle jelentése Osszefiigg keletkezésének és elterjedésének tor-
ténetével.

Az Okoldgia fogalma a gorog ,,oikos™ (hdz) sz6bdl vezethetd le (Walter, 1975; Liischer, 1976). Az
,,0ikos” & lakdhdzat, a benne, a koriilotte szervez8dd hdztartdst, ennek természetes és miivi kdrnye-
zetét jelenti. Ahogyan szervez8dik a hdztartds, amilyen kapcsolatokat kialakit tdrgyi és szocidlis kor-
nyezetével, az mind befolydsolja a gyermek nevelését. Az Skolégia a nevelésnek olyan értelmezési
kerete, amelyben helye van pedagdgiai, pszicholdgiai, szocioldgiai, antropoldgiai, orvosistb. tudo-
minyos érdeklGdésnek, kutatdsi lehetGségnek.

A fogalom a XIX. szdzadi bioldgiai evolucionizmusbdl keriilt 4t a tirsadalomtudomanyokba. El§-
szOr Haeckel haszndlta 1870-ben az dllattani tudomdnyok logikai modelljével kapcsolatban. Ebben az
értelmezésben a kornyezethez vald alkalmazkoddst jelenti. (Bates, 1953).

Szdzadunk hiiszas éveiben virdgzdsnak indul Un. Chicago-iskola vdrosszociolégiai kuta-
tdsai vezették be a fogalmat a tirsadalomtudomanyokba ,humdn okoldgiaként™ kiilon-
boztetve meg eredetijétSl (Szelényi 1973). El6zményének tekinthetd a mult szdzad mdso-
dik felét6l — elssorban Anglidban, késébb Németorszagban is'— fokozddé érdeklsdés a
vdrosi tdrsadalom problémdi irdnt. Ebbe a tudomidnyos folyamatba illeszthetd be Marx
(1971 )és Engels (1958 ) elemzése a varosi munkdssdg helyzetérdi.

A modern nagyvdros, a hdboni sijtotta nagyviros, a hagyomanyokat 6rz6 talu mint
mésmilyen ifjisigot nevelé kornyezet a szdzad els6 évtizedeinek olyan tudomdnyos
élménye, amely nagy hatdst gyakorolt a pedagdgiai gondolkoddsra (Popp, 1928). Ennek a
pszicholdgidval,” szocioldgidval is érintkezd pedagégiai kutatisnak magyar eredményei
kozil kiemelem Vértes O. Jozsef (1935 ) és Jankovits (1940) tanulmédnyit.

Az elézmények kozott kell szdmba venni a vdrosszocioldgiai kutatdsokat is (az tin.
Chicago-iskola). Ez a bioldgiai kornyezetnek megfelel$ tirsadalmi kornyezetnek a vdros
természeti, tirsadalmi és urbanisztikai adottsigait tekintette. Erdekldése ezek térbeli
elhelyezkedésére, az ott 616 tirsadalmi csoportok mozgdsdra irdnyult. A harmincas évek-
ben e kutatdsi irdny veszitett tekintélyébdl — sokan kétségbe vontik, van-e tényleges
jelentsége a lakdhelynek az ember fejlédése, életmédja szempontjdbdl —, de a hetvenes
években ha vdltozott formdban is, visszanyerni litszik egykori rangjat.

Az okolégia fogalma az Stvenes években terjedt el az orvosi kutatdsokban (,,a betegség
okolégidja”, azaz jarvinytan), a foldrajztudomdnyban (,,human geography” és ,,human
ecology™) (Bates, 1963). A neveléssel kapcsolatos kutatdsokban , szocidlokolégia” formd-
ban terjed ujabban (Walter, 1981 ).
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Hagyominyai vannak a biindzés, a devidns magatartds tanulményozisdban: Durkheim
(magyarul 1982) ongyilkossdgvizsgdlata 6ta — amely a tdrsadalomfoldrajzi kutatds alap-
jain szervez8dott — szdmos Okoldgiai elemzés szilletett ebben a kérdéskorben (Walter,
1981). Alkalmazdsdt az teszi sziikségessé, hogy nyilvinvalévd vdlt, jelentSs szerepe van pl.
a devidns magatartisok kialakuldsiban és terjedésében a lakéhelyi kornyezetnek, szom-
szédsdginak.

Az okologia tdrsadalmi jelensegek, folyamatok egyik lehetséges megkozelitése.

Szemléletméd, megkozelitési mod, melyet szimos tudomdnyteriileten lehet felhasz-
nédlni. A kornyezeti feltételek befolydsolé hatdsinak vizsgdlatdra keriil a hangsiily. Ezek
természetiiknél fogva rendkiviil komplexek — akkor is, ha egy konkrét elemzés a korye-
zeti feltételeknek csak néhdny elemsét vizsgdlja. Az 6koldgiai kutatdsnak szdmos tarstudo-
méany modszereit, eszkozeit, eredményeit kell felhaszndlnia, mds sz6val interdiszciplindris-
nak kell lennie: elsdsorban a statisztika (telepiilésstatisztika), tirsadalomfoldrajz, a szocio-
Yogia, a telepiilésszocioldgia, a szocidlpszichol6gia azok a tudomdnyteriiletek, amelyeknek
médszer- és eszkOztardbol legtobbet merit. A kdrnyezet az okologiai megkézelitésben
nemcsak tobbtényezds, hanem tébbrétegii, tobbszintii is, a. kdzvetlen komyezet ,,meg-
hosszabbithaté™ a nagyobb fdldrajzi, kulturdlis, tirsadalmi Osszefiiggésrendszer irdnydba.

Az dkologiai elemzésben az kap hangsilyt, hogy a tdrsadaimi tevékenység mindig tér-
ben is elhelyezkeds kornyezetben folyik. Amikor elemezziik, a kdrmyezet elemeinek tér-
‘beli elrendez6désébs] adédé kolesénhatdsokat is értelmezni lehet. Az dkoldgiai elemzés
adatstruktirajat és elemzési szintjeit Dogan és Rokkan (1969 ] kovetkezGképpen mutatjdk
be. (1. dbra) .

a) Az adatok

ElsGdleges adatok Kovetkeztetett adatok
Egyéni adatok egyéni jellemz&k teriileti aggregicidk
(nem, életkor stb.) ’ (férfi-n6 ardny, életkori struk-
tiira stb.)
Teriileti adatok globalis, nem aggregalt jellemz6k aggregilt teriileti jellemzdk
(az iskola allaga, csatorndzas) (iskolai elldtottsdg, komfortos
lakdsok stb.)
b) Az elemzési szintek
Az elemzés
egy szinten folyik tobb szinten folyik
Egyéni szint egyéni jellemz&k aggregdlt teriileti jellemzd8k
Teriileti szint a teriiletet jellemzd aggregalt aggregalt terilleti jellemzdk (falu-
adatok jaras-kodrnyczet-megye-orszag)

1. dbra. Az okologiai elemzc: adatai és sz‘imiei
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Az okoldgiai elemzés az egyéni adatokat nem a ,vertikilis” tdrsadalmi struktirdba,
hanem a ,,horizontdlis” szerkezetbe csatlakoztatja. Az dbra érzékelteti az Okoléogiai méd-
szernek azt a sajdtosdgdt is, hogy a kutatds nemcsak egyének szintjén, hanem tovdbbi
szinteken folyik. Az elemzés szintjeit a lakShelyi sziikebb és tigabb kornyezet jelenti.

Kialakuldsdt az tette lehet6vé, hogy a szimitgépek elterjedésével kiformilddtak a
tobbtényezis matematikai-statisztikai elemzési modszerek (Dogan és Rokkan, 1969; még
csak a faktoranalizist emlitik, de azéta elterjedt a clusteranalizis, amely tipolégidk kiala-
kitdsat teszi lehetGvé, a shift-analizis stb.).

A nevelés vizsgdlata teriletén az 6kolégiai szemlélet az utébbi években a szocializdcio-
kutatdsban ldtszik elterjedni. Eredete K. Lewinre nyulik vissza, aki az amerikai tiplal-
kozdsi szokdsok vizsgdlata sordn a lakéhelyre visszavezethetd eltéréseket tirt fel egyes
amerikai varosok kozott fMerei, 1975.).

Bronfenbrenner (1976) szamol be arrdl a folyamatrél, hogyan juthat el a pedagoglal
érdekl6désii szocidlpszicholégus az okoldgiai szemléletmédhoz. Eurépa, Eszak-Amerika,
Azsia szdmos orszdgiban (koztiik a Szovjetuniéban) végzett dsszehasonlit6 kutatdsokat a
gyermeknevelésrGl. Azt tapasztalta, hogy a kiilonboz6 kultiirdkban nevelkedd gyermekek
magatartisuk némely teriiletén olyan mértékben kiilonboznek egymadstdl, hogy ezekbdla -
magatartismodokbd] kovetkeztetni lehet az orszdgra, amelybdl a gyermekek szdrmaztak.
Ez a tapasztalat elméleti szinten azt a feltételezést sugallja, hogy a gyermekek gyakor-
latilag korldtlanul formdlhaték. Szitkség volt arra, hogy ujra elemezzék az elméleti
modelleket, a stratégidkat, illetve a kettd kapcsolatit,

Bronfenbrenner (1976) a kdmyezeti feltételekrgl alkotott elméleti modelljeiben az
egyénbd] kiindulva taguld korokben irja le a komyezeti feltételek szerkezetét.

1. Az egyént korilvevd sziikebb kormyezet (a lakds, az iskola, az utca, a jatsz6tér) tér-
beli elrendezGdése, anyagi ellitottsiga, a kiilonbdzd szerepet jdtszé személyeknek az
egyénhez fliz6dG5 kapcsolatai, tevékenységei az elsd szint.

2. A midsodik szint az el6bbit koriilvevs tidgabb komyezet, amely dtfogja és formilja a
sziikebb kornyezetet is. Ebben nagy szerepe van a szocidlis hdl6zatnak (network), azok-
nak az informdlis tirsadalmi struktirdknak, amelyeket az ott é16 emberek kialakitanak,
amelyben tevékenykednek, kapcsolatot teremtenek, fenntartanak (kortdrscsoportok,
szomszédsdg, ismeretségi kor stb.). Erre a szintre sorolhatdk az intézményi rendszerek.
Koziilik némelyik kozvetleniil felels a gyermek és a gyermeket gondozék jolétéért
{oktatdsi, egészségiigyi, szocidlpolitikai intézmények), mdsok hatdsa nem kozvetlen
ugyan, de gyakorlati feltételei annak, hogyan tolti a gyermek az életét (a jogi, kozigaz-
gatdsi rendszer, tomegkommunikcio, ipar stb.).

3. A harmadik szint 4tfogja az el6bbi kettdt, befolyasolja mikodésiiket: az ideoldgia.
Ez hatdrozza meg, mi a gyermek, a serdilé helye, milyen a fontossiga a tdrsadalom
egészében, milyen értéket tulajdonit a tirsadalom a gyermek- és ifjiikornak. KésSbbi
tanulmanyaiban Bronfenbrenner (1978, 1979) ezt a struktirdt fejleszti tovibb: kiindulva
a mikrorendszerbdl, amely specidlis helyzeteket, mili6ket (,,setting’’) tartalmaz, a mezo-
és exorendszeren dt terjeszti ki a komyezet fogalmit a makrorendszerig (a kulturdban
vagy szubkultirdban létezd dltaldnos prototipusok rendszere). Ezt a modellt mutatja be a
2. dbra.

Barker és Schoggen (1973) egy angol és egy amerikai kisvdrosrol az otvenes és a hat-
vanas évek kozepén késziilt keresztmetszeti képpel a két kilonbozs kulturdban felndvs
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4, szint Makrostruktura

kulturalis rendszer (hagyomdnyok, vallds, ideoldgia);
politikai rendszer; gazdasdgi rendszer; a technoldgiai
fejlettség; a biirokratizaltsag foka

|

3. szint Exorendszer
telepiiléstipusok; iskolarendszer;
szocidlis intézmények; csalddok;
rokonsag; szomszédsdg stb.

—

2, szint Mezorendszer <— Mikrorendszer
csalddi kommunikdciés mintdk; anyagi és szituativ adottsdgok
Kortarscsoportban, munkahelyen, (;,settingek™)

kommunikdcids mintdk

~ 1. szint Egyéni fejlédés

a személyiség vagy a magatartds
aspektusai

2. dbra. A nevelés 6koldogiai modellje

gyermekek fejl6dését és magatartdsdt irjdk le, hasonlitjdk Ossze. A kutatds egyiittal a
magatartdsi ,,setting-elmélet’ klasszikussi vélt atkalmazdsi példdja. A Midwest-nek neve-
zett amerikai és a Yoredale-nek nevezett angol Kisvdrost (fantizia-nevek) 220-—230
»setting genotipussal” jellemzik: a kiilonboz6 funkciéju hivataloktél, a kiillonbozd
funkciéju osztdlytermeken dt az érettségi bankettek jellegzetességéig, a baseball-csapatok-
61 a csalddtipusokon 4t a valldsoktatdsi lehet&ségekig mindazok a helyzetek, mikromilik
bekeriilnek az elemzésbe, amelyek a Z-ghtatécsoport felfogdsa szerint befolydst gyakorol-
nak a gyermekek nevel6désére, s amelyeket csalidjaik és 8k maguk is formdlnak.

Nyilvdnval6, hogy ezek a modellek kiilonboznek a pedagégiai, pszicholégiai vizsgdla-
tokban megszokott kéniyezetfogalomtdl, annak paramétereitsl: a tartos Osszefliggesek, a
tartos szocidlpszichologiai kontextus hangsilyozisa mellett dinamikusabban is. A szocia-
lizdciéban szerepet jitsz6 emberek, intézmények, ideolégidk nem dgensekként vannak
csupdn jelen, hanem kolcsonds egymdsrahatdsukban. Ezért a neveléssel kapcsolatos 6kolé-
giai kutatds egyik problémadja, hogyan lehet modellilni ezt a dinamikus és osszetett kap-
csolatrendszert.

Bronfenbrenner modellje létrehozza ugyan az elméleti Osszefiiggést, de nehezen opera-
cionalizdlhatd, a hivatkozott empirikus vizsgilat kisebb kotetet kitolts valtozéjegyzékével
nem bizonyitja eléggé a raforditdsbol eredd hasznot. Kevésbé csillogdk, de egyelGre meg-
gy6z6bbnek tlinnek azok az Okoldgiai szemléletli kutatdsok, amelyek a komyezeti ténye-
zGknek csak egy-egy csoportjit vilasztjak ki elemzésre, éspedig elsGsorban a lakchelyen
megragadhato kdrnyezeti elemek rendszerét.
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A mintavételen alapul6 kutatds egyéni adatok elemzésén alapul (mintegy feltételezve,
hogy minden egyénnek csak sajdt komyezete van).

Az Okologiai kutatds kornyezetfogalma tobbszintl: az ,.egyéni” kOrnyezet mellett
,,objektiv” kornyezetet is feltételez, olyan kdrnyezetet ugyanis, amelyet az egyén mdsok-
kal oszt meg. Ez a szemlélet ezért minden olyan kutatdsi teriileten haszonnal alkalmaz-
haté, ahol a hipotézis a kdrnyezeti elemek egymdsrahatdsdnak is jelentSséget tulajdonit.

A kornyezet téri elemei, ezek elrendezddése gyakran konkrét, érzékletes. Ezzel van
osszefliggésben hogy az okologiai kutatds szorosan kapcsolodik a fejlesztéshez. Leg-
fontosabb funkcidjinak az litszik, hogy vallalkozik is, alkalmas is a #id szerepére: kovet-
kezetesen mivelve hidat jelenthet a neveléstudomdny, a pszicholégia, a szocioldgia, vala-
mint az oktatdsiigy, miivelédéspolitika, a szocidlpolitika kozott, a tudomdny és a ter-
vezés-fejlesztés kozott — lokalisan, regionalisan, orszdgosan.

A hid szerepb8l kovetkezik egyik jelentSs problémdja is, hogy az eredménynek ki a cim-
zettje”. Ha példdul azt tapasztaljuk, hogy egy iskola nehezen tud elegendS tanul6t beiskoldzni,
akkor az melyik intézménynek, igazgatdsi szintnek az ligye? ElképzelhetS, hogy mds programot
kellene ott clhelyezni, kvalifikdltabb pedagdgusokra lenne sziikség, de elképzelhetS az is, hogy a
kozlekedési viszonyokat kellene javitani vagy pedig ipari bazist elhelyezni a kdrnyéken. Ezért az
okoldgiai szemléletli kutatisok kozos gondja — ndlunk is, médsutt is —, hogy tudomdnyos konmr
petencidjdn, dgazati hovatartozdsin kivill esG eredményeket, fejlesztési javaslatokat fogalmaz meg.

Az Okologiai kutatdsnak nem ,,célja” a terlilet, hanem szemléletmodja teriileti.
Nem azért elemzi az egyes telepiiléseket, térségeket, hogy ezeket egymaissal, illetve
mésokkal Osszehasonlitsa, hanem azért, hogy tdrsadalmi mozgdsok, tdrsadalmi folya-
matok kornyezeti feltételeit ismerje meg benniik.

Robinson {1950) empirikusan bizonyitotta, hogy az adatok a teriiletet, nem pedig
az ott €l6 embereket jellemzik, Nehéz tehdt terileti adatok alapjin egyéni magatar-
tdsokra vonatkozé tudomdnyos megdllapitdsokat tenni. Az ,0kolégiai tévedés”
(»ecological fallacy”) veszélye azéta is foglalkoztatja az Okoldgiai szemléletli kutato-
kat: szinte nincs tanulmédnykotet, amelyben kisebb-nagyobb hangsillyal ne szerepelne.
Walter (1981) arra figyelmeztet, hogy csak egyuttjdrist, s ne kauzdlis Gsszefiiggést
tételezziink az egyéni és a teriileti adatok kozott.

Alker (1969) azt javasolja, hogy a teriileti dltaldnositdst , mélyfirdsokkal” ellen-
Grizzik, vagy pedig forditva: az dltaldnositds kovetkezzék be az egyének szintjén, a
specifikdlds teriiletileg.

Linz (1969) a mintavételes és az Okoldgiai mdédszer kozotti konfliktust gy java-
solja feloldani, hogy vagy a mintavételt kontrolliljuk okoldgiai szemlélettel, vagy az
integrdlt adatokat elemezziik lokdlis szinten.

Illés (1975) szerint a teriileti gazdasigi fejl6dés vizsgilata sordn el kell fogadni azt,
hogy a feltirt folyamatok mindenekelStt tirsadalmi-gazdasdgi torvények, mdsodsorban
térbeliek. Csak arrdl beszélhetiink, hogy vannak a természeti, gazdasdgi, szociologiai,
kulturdlis folyamatoknak kozos térbeli jellemzdi, dsszefiiggései. Mdsképpen fogalmazva
nem a ,,térbeliség” hatirozza meg a tdrsadalmi folyamatok milyenségét, hanem ezek
a tdrsadalmi folyamatok meghatdrozott szerkezetekben teriiletileg kristdlyosodnak ki
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A setting ,,aluinézetben”

A gyermekek abban a konkrét ,tdrsadalomban” nevel6dnek, amely szdmukra
tapasztalatilag hozziférhet: a lakShelyen képz3dS és érzékileg megragadhaté helyi
tirsadalomban. A telepiilés- és vdrosszocioldgia eredményeit hasznositva a lakéhelyet,
illetve annak tdrsadalmi struktdrdjdt a szocidlis magatartds, a szocidlis tevékenység
meghatdrozé kereteként is lehet értelmezni (Konig, 1958; a lakéhelyet ,kulturdlis
mikrokozmosz-ként elemzi). A telepiilés (a lakéhely) olyan helyet jelent, ahol az
egyén megismeri a tirsadalmat, tapasztalatokat szerez annak sajitos megjelenési for-
mair6l. Gazdasigi, tirsadalmi, miivel6dési lehetségeit, terveit, igényeit rendszerint —
kisebb vagy nagyobb mértékben — befolydsolja a telepiilés tdrsadalmi-gazdasdgi szer-
kezete, infrastruktirdja.

Amikor pl. a 13~14 évesek tovibbtanulisi igényeir6l, torekvéseir§l van sz6, akkor
elsGsorban a csaldd mdvel6dési magatartdsirol, a sziil6k aspirdciéir6l beszélhetiink. A
torekvések irdnya, szintje azzal van Osszefliggésben, milyen tapasztalatokat szereznek
a sziil6k a tdrsadalomban, a kilonb6z8 intézményekkel, szervezetekkel, tdrsadalmi
csoportokkal valé érintkezésben. Az OsszegyGijthetd tapasztalatok mennyiségét és
mindségét dontden befolydsolja a csalddnak a tirsadalomban — a ,globdlis” és a
helyi tdrsadalomban — elfoglalt poziciGja. Ebben az &sszefiiggésrendszerben a lakd-
helyi telepiilés ,a globdlis tirsadalmi struktira helyi kikristdlyosoddsaként”
(Meulemann, Weishaupt, 1981) foghat6 fel. Ezt a viszonyt jeleniti meg a 3. dbra.

A lakéhelyi kdmyezetnek a tovdbbtanuldsi torekvésekre gyakorolt hatdsit Magyar-
orszdgon elsGsorban a tdrsadalmi rétegzGdéssel és mobilitdssal kapcsolatban vizsgdltdk.

Ferge (1973} kimutatta, hogy a falvakban él6 tanulék inkdbb a révidebb képzési
idejli, alacsonyabb tdrsadalmi elismertségli szakmunkdsképzs iskoldkat vilasztjék, a
virosiak torekednek inkibb az elméletigényesebb szakképzést nywjté szakkozép-
" iskoldkba, gimndziumokba, s ezt az egyes telepiiléstipusok tdrsadalmi-foglalkozdsi szer-
kezetével hozta Osszefiiggésbe.

Gazso (1976) egy évtizeddel késGbb hasonlé eredményre jutott: a kozépiskoldba
torekvd hetedikesek ardnya a Budapest — nagyvdros — Kkisvdros — kozség ,,skdla”
mentén csokken. Ujabb vizsgdlatukban (Gazso és mtsai, 1979) a szakmunkdsképzGk-
ben elsajitithaté szakmdk ,,presztizsrangsordban” hasonlé Osszefiiggéseket tdrtak fel.
(Ezek a kutatdsok — céljuk és tdrgyuk alapjdn természetszerlien — a tovdbbtanujdsi
aspirdciokat a tdrsadalmi mobilitds szempontjdbdl elemzik, s a telepiilések kozotti
eltéréseket a Ilakossdg foglalkozdsi szerkezetének kilonbozoségével hozzdk Ossze-
~ fiiggésbe.)

Gazso (1976) a kilonbozd telepiiléstipusok gimndziumainak tarsadalmi Osszetételé-
16l szélva utal arra is, hogy a kis vidéki gimndziumokban a fizikai dolgozdék gyermekeinek
a vdrosizkndl magasabb ardnya Osszefliggésben van az egyéb képzési kindlatok megkdze-
lithetetlenségével, illetve a gimndzium féldrajzi hozziférhetSségével.

A lakéhelyi komyezetnek a tanulok iskolai teljesitményére, tovdbbtanuldsi térek-
véseire gyakorolt hatdsit szisztematikusan Kozma (1975) vizsgilta. A hdtrinyos
miivelédési helyzet kialakuldsdban a szild tdrsadalmi réteghelyzeténél jelentosebb
hatdsa van a lakohelynek (pl. infrastrukturdlis elldtottsiginak), a hozzdférhetd miive-
I6dési lehetdségeknek
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16€

Elemzési Eaviii (ssemiiv} Tarsadalmi-teriileti részegység (hdztomb, keriilet, Atfogé' 6ssze§ség
szint gy — negyed, telepiilés) (régio, orszag)
Helyi szocidlis kornyezet
Szocidlokologiai életviszonyok
okologiai ismér-  szociobiografiai
[ vek (lakdsviszo- ismérvek (csaladi 1
nyok, infrastruk-  helyzetek foglal-
Az egyén elhelyezkedése a tdrsa- tura stb.) koztatds stb.) A tdrsadalmi struktira mint hal-

Tartalmi dalmi strukturdban (helye a tdrsa- $ ¢ maz (kulturdlis hagyoményok,
jelzé dalmi munkamegosztasban, kép-

zettsége, iskoldzottsaga stb.)

L

Szociokulturdlis éleiviszonyok

(magatartdsi stilusok, normak, csalddi és
csalddon kiviili szocidlis kapesolatok
szerkezete, értékrendszerek stb.)

gazdasagi  fejlettség, politikai-
képviseleti viszonyok, ideoldgia)

|

3. dbra. A helyi tarsadalmi kornyezet mint a globalis tarsadalmi struktira kikristdlyosodasa




A lakohely , fejlettsége” magdban foglalja azokat a nevelési hatdsokat, amelyek a
gyermeket a csalddban és az iskoldban érik. Ez a kutatds lényegében Osszekottetést
jelent a tovdbbtanuldsi igényeket a tdrsadalmi rétegzGdéssel, tdrsadalmi mobilitdssal,
valamint a telepiilésstruktirdval kapcsolatba hozé kutatdsi hipotézisek kozott.

A lakéhelyi kérnyezetnek a magatartdsokra, torekvésekre gyakorolt hatdsit nem-
csak a szervezetek, intézmények, hanem gyakran a szomszédsidg kozvetiti, A szom-
szédsdg hatdsa is Osszefiigg a tdrsadalmi rétegsajitossdgokkal. Egyrészt abban az
értelemben, ahogyan az a magyar szakirodalomban megjelenik (az egyes telepiilés-
tipusok sajdtosan eltérS tdrsadalmi Osszetétele miatt) mdsrészt gy is, hogy homogén
iskolatdvoli” komnyezetekben az egyes — kiilongsen az ,,alsébb”-tirsadalmi rétegek,
csoportok tovdbbtanuldsi aspirdcidi alacsonyabb szintiiek, mint ugyanazoké a csopor-
toké heterogén tdrsadalmi kornyezetekben.

Vagyis nemcsak arr6l van sz6, hogy az alacsonyabban képzett, kevésbé iskoldzott
csaladok gyermekeinek alacsonyabb szintliek a tovdbbtanuldsi igényei, hanem arrdl is,
hogy tdrsadalmilag heterogén szomszédsigban a kornyezet magasabb szintl igényt
alakit ki egy szdmukra kevésbé ismert teriilettel, az iskoldzdssal szemben. (Homogén
lakossdgii kdrnyezetben az alacsony szinti igény konzervil6dik.)

Bargel és mtsai (1981) megvizsgiltdk, hogy az egyes lakohelyi tipusokban (szocio-
tépokban) milyenek a kiilonb6z§ tdrsadalmi csoportokba tartozé sziilék aspirdciéi
gyermekiik tovidbbtanuldsival kapcsolatban. A 2000 csalddra kiterjed6 kérdGives adat-
felvétel azt bizonyitja, hogy a ,fels6bb” tdrsadalmi csoportokba tartozé sziilk a
lakdhely jellegétsl fiiggetleniil; magas ardnyban kivdnjak gyermekeiket gimndziumi
érettségihez juttatni, a ,kozepes” és az ,,alacsony” tdrsadalmi stdtusi csalddokban a
kozépiskolazasi szdndékok gyakorisiga egyiitt novekszik a lakéhely vdrosiassdgaval. Az
»alacsony” tdrsadalmi stdtusd csalddok kozit a tradiciondlis falvakban csak minden
tizedik, a vdrosok bérhiznegyedeiben csaknem minden mdsodik csaldd gimniziumba
szeretné jaratni gyermekét.

A magasabban iskoldzott, jobb anyagi-kulturdlis helyzetben levd csalddok a tovabb-
tanuldsi torekvések szempontjibol kevéssé orientdlédnak a kdrnyezetre az oktatdsi rend-
szer magabiztos kezelése, a magas szintl ,,pedagégiai 6ntudat” kovetkeztében (Kob,
1963). Hasonl6 eredményre jutottak Fend és mtsai (1976) is az NSZK négy tartomdnydra
kiterjed$ reprezentativ adatfelvételilkben. A magas tdrsadalmi-gazdaségi statusi csalddok-
bél szirmazd kozépiskoldsok tobbsége szerint sziilei szdmdra mindig magdtdl értet6dott a
tovdbbtanulds. A legalacsonyabb tdrsadalmi-gazdasigi stitusi csalddokban elsGsorban a
tanulmanyi eredménytdl tették fiiggdvé a gyermek tovdbbtanuldsat.

Eirmbter (1982) szerint nagy jelent8sége van annak, hogy a miivel6dési intézmények,
az iskola milyen ,,szimbolikus erét”, ,hizéerst” képvisel a helyi lakossdg szimdra.

Geipel (1970) hasonidan értelmezi a lakdhely €s a tovdbbtanuldsi aspirdciok kapcso-
latt. Szerinte a regionilis egységenként megfigyelheté képzéssel-oktatdssal kapcsolatos
magatartds a véllalkozdszellemmel, innovéciés készséggel, feltorekvési vaggyal (ezt az un.
,elvandorldsi mutatéval” méri), valamint a helyi gazdasdgi struktdrdval van kapcsolat-
ban, Ez az empirikus vizsgdlatokra tdmaszkodé felfogis a lakossdg, killonbozd vonat-
kozidsokban megfigyelhetd magatartdsait hozza egymdssal Osszefiiggésbe, de nem ad
elegendd segitséget a tovdbbtanuldsi igények, a lakdhelyi koérnyezet, a he1y1 iskoldzdsi
lehetSségek Osszefiiggésének értelmezéséhez.
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Zibolen (1978) Somogyi Jézsef 1942-e5 , tehetségtérképére” tdmaszkodva azt dllapitja meg, hogy a
kiemelked$ tehetségli emberek sziiletési helyeinek megoszldsa nagyfoki egyezést mutat a hagyo-
minyos iskolavarosok teriileti megoszlisdval. Azaz a ,,bioldégiai-6rokletes meghatdrozottsdg” mellett a
tehetségesek ,,sziiletésében’ nagy sullyal szerepel az oktatdsi intézmények megkdzelithetGsége.

A Zibolen (1972) dltal kezdeményezett teriileti kutatdsok a tovdbbtanuldsi szindékok, a tényleges
tovibbtanulas, valamint az intézménynek a lakdhelytS] vald tdvolsiga Osszefiiggéseinek feltdrisdra a
felsGoktatdssal kapcsolatban folytak. Az egyes egyetemek, fGiskoldk vonzdskorzetét vizsgdlva megilla-
pitottdk, hogy még azok is els§sorban a kdrnyezd teriiletr81 toborozzék hallgatéikat, amelyek képzési
irdnya nincsen mdsutt az orszagban,

A regiondlis kézpontokban elhelyezett felsGoktatdsi intézmények sajdt kdzvetlen kérnyezetiikre,
megyéjilkkre gyakorolnak szivéhatdst, a felsGoktatds regionalizdlisa hozzdjdrult ugyan a nagyobb
orszagrészek kozotti kiilonbségek csékkenéséhez (a felsGoktatds demokratizdldsdhoz), de tovdbbra is
jelent8sek maradtak a megyék kdzotti eltérések (Dériné, 1980; Nemes Nagy, 1980). Azaz érzékelhetG-
nek tiinik a foldrajzi k6zelségnek a tovdbbtanuldst befolydsold hatdsa, ez azonban csak bizonyos tdvol-
sdgon beliil érvényesiil.

Ezek a kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy a féldrajzi tdvolsig a kedvezitlenebb anyagi-
kulturdlis kérnyezetbdl érkezdket befolydsolja erGsebben, hatdsa a tdrsadalmi tdvolsighoz
hasonlo szerepet jdtszik. Ez azt is jelenti, hogy a kozelség az egyik oldalon (tarsadalmi-
kulturdlis vagy pedig foldrajzi értelemben) bizonyos fokig kompenzdlni képes a mdsik

“oldalon meglevd tdvolsagot.
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