KOZMA TAMAS

AZ ISKOLA FUNKCIOI

— Ertelmezési keret a szervezet-kdrnyezet
nevelésszociologiai vizsgilatahoz —

Az iskola , funkciéirél” a mindennapi életben is sokszor beszélink, és dltaldban az
iskola helyét, szerepét, tennivaldit, feladatait értjiik rajta. Amikor az iskola ,,tdrsadalmi
funkci6it” emlitjiik, akkor az rendszerint azt jelenti, hogy az iskola intézménye milyen
szerepet tolt be sziikebb vagy tigabb tirsadalmdban; melyek a tirsadalom szdmdra kiemel-
kedden fontos tennivaléi; mit ,,vir el” tSle a tdrsadalom. Ebben az értelemben tehdt
mindenfajta megkozelités, amely 4ltaldnos tdrsadalmi feladatokat fogalmaz meg az iskold-
val szemben, egyfajta ,,funkcidelemzésnek” foghaté fel.

Az ilyen, legiltaldnosabb értelemben vett funkciéelemzésnek visszatérGen két fontos
tanulsdga van. Az egyiket rendszerint kozgazddszok fogalmazzik meg, és ugy hangzik,
hogy az iskola feladata felkésziteni a munkdba 4lldsra, a tdrsadalmi termelésbe valé bekap-
csoléddsra, a tdrsadalmi munkamegosztisban valé ethelyezkedésre. Ennek a megkozelités.
nek a lényege — a legkilonb6z6bb megfogalmazdsban — az, hogy az iskoldban folyé
tanuldst a termelés szférgjaval kapcsolja ossze, mert a tirsadalmi-gazdasdgi fejlédés legfon-
tosabb, Gsszefoglalé mutatéjdnak a munkamegosztds szinvonaldt tekinti.

Az iskola mdsik, alapvetS funkcidjdt inkdbb szociologusok és pedagégusok hangsulyoz-
zdk. Ok rendszerint tigy fogalmaznak, hogy az iskola feladata a tdrsadalom tagjavi tétel.
Ez nem mond ellent az el6bbi meghatdrozisnak, de mdshovd teszi a hangsilyt. Ebben a
felfogdsban ugyanis a személy kibontakozdsirdl van elsGsorban sz6, és ehhez képest
eszkozi jellegli, hogy valaki a sziikebb-tdgabb tdrsadalmi egyiittesek tagjdva vdlik, magaévd
teszi kultirdjukat — vele egyiitt természetesen a munkavégzéshez nélkiilozhetetlen tapasz-
talatokat, tevékenységeket és normdkat is.

A szocioldgiai szakirodalomban azonban a funkcidk elemzésének pontosabb értelme,
tartalma is van. A hazai szakirodalomban leginkdbb a kiils& és a belsd funkciok megkiilén-
boztetése terjedt el.! A killonbségtétel — ebben a formdjdban — a francia Pierre
Bourdieau megfogalmazdsira tekint vissza, és arra utal, hogy az iskoldn beliil lezajlé
események nem okvetleniil €s nem kozvetlenil eredményezik azt a tirsadaimi kornyezet-
ben, amit eredetileg céloztak.? Eszerint az iskola ,,belsé funkci6i” a tulajdonképpeni
pedagégiai tevékenységek, amelyek az iskola falai kozott, szervezetének keretében zajla-
nak le. Ezeket a ,,belsd funkciékat™ a pedagégusok irdnyitjak — vagy kell hogy iranyit-

- YGazso Ferenc: ,,K&zoktatdsi rendszer és térsadalmi struktira”, Szociolégia, 1974, 346—363.
*P. Bourdiegu: A tirsadalmi egyenlStlenségek ujratermelSdése. Gondolat, 1978, 7-70.
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sik —, céljait pedig az iskolai munka elmélete hatirozza meg, tlizi ki (természetesen nem
fiiggetleniil a tdrsadalomban lezajlé eseményektSl, végbemend vdltozdsoktdl, hatalmi
viszonyoktdl és igy tovdbb). A ,belsé funkcidknak™ ez a meghatdrozdsa analég azzal,
ahogyan az oktatdsigy rendszerelemz$i az iskola vagy az iskolarendszer tn. ,,bels6
hatékonysagvizsgilatat” felfogjdk, végzik.> E ,bels hatékonysigvizsgdlatok” kozben
ugyanis azt nézik, hogy az iskola dltal kitlizott célokat milyen eredménnyel és mekkora
riforditdsokkal sikeriilt valora véltani.

Az iskola , kiils6 funkci6i” — ezzel szemben — azok az eredmények, hatdsok, amelye-
ket az iskola miikodése sordn tdrsadalmi kornyezetében elér, kivélt. E tdrsadalmi hatisok
nem esnek egybe azzal, amit az iskoldban célként t{iztiink ki; sGt ezek az eltérések tor-
vényszerlieknek mondhatok. A kiilsé funcidk azok, amelyeket az iskola a tdrsadalmi
folyamatokra gyakorol (mobilitds, migrici6, szelekci6, dtrétegz6dés stb.) — mikdzben sajat
oéljait elérni igyekszik. A kritikai szociologidnak egyik legfontosabb célja az eltéréseknek,
nem ritkdn ellentmonddsoknak az elemzése kitlizott pedagégiai célok és elért tdrsadalmi
hatasok — az iskola bels§ és kisé funkcidi — kozott. A | kiils6 funkcidknak™ ez az
elemzése pdrhuzamos azzal az analizissel, amelyet az oktatdsiigyi rendszerelemzésben
,»kills6 hatékonysigvizsgilatként™ tartanak szimon. Vagyis annak megvizsgilisa, hogy
példdul hogyan tudnak elhelyezkedni képesitéseikkel a fiatalok az iskola utin az életben;
milyen szimban és mekkora felkészitéssel bocsdtja titjdra az iskola a leendd munkavillalé-
kat; milyen allampolgiri ismeretekkel és bedllitottsigokkal sikeriilt felvérteznie Gket az
iskolai évek alatt.

A funkciondlis elemzés alkalmazdsa az iskoldra

Mig a kiils és bels funkciok Bourdieau kezdeményezte megkiilonboztetése az iskola
kritikai megkozelitésére szolgdl, a hivatalos és tényleges funkcidk kozti kilonbségtétel
iskola és tarsadaimi komyezet kapcsolatainak pontosabb feltérképezését segiti. Ebben a
széhaszndlatban a ,.funkci6” szakkifejezés. Nem egyszeriien az iskola tennival6it, tarsa-
dalmi szerepét jelenti, hanem sziikségletkielégitG tevékenység. Ahhoz, hogy pontosan leir-
hassuk, nyomoznunk kell a tdrsadalmi sziikségleteket, amelyek az iskola sziikséglet-
kielégits tevékenységét életre hivtik. Mds sz6val az iskola maga nem mds, mint szervezett
formdja bizonyos tirsadalmi sziikségletek kielégitésének.?

A funkciondlis analizis a néprajzbél ered; kezdeményezGje és legkiemelkedSbb alkal-
mazéja Bronislaw Malinowski volt.® A szociolégidban mégsem az & nevéhez fiizziik az
elterjesztését, hanem az amerikai Robert Mertonhoz. Merton volt az, aki jelent§s miivé-
ben ujra felfedezte a funkciondlis elemzést a szociologia szdmdra, és példaként tirsadalmi
egyiittesek analizisében alkalmazta is (pl. biirokriciakutatds).® A szociolégiai szak-
irodalomban — sziikebb értelemben — a tdrsadalmi sziikségletek feltdrdsdbol kiinduld
elemzést nevezzitkk funkciondlis analizisnek; amely a tdrsadalmi jelenségeket és képz&d-

3 Nagy Jozsef: K dznevelés és rendszerszemlélet, Orszdgos Oktatastechnikai Kozpont, 1979,235 -254.
*Kozma Tamds: A nevelésszocioldgia alapjai. Tankonyvkiadd, 1977, 187-194.
5 B. Malinowski: Baloma. Gondolat, 1972, 403424, )

- R. Merton: Tirsadalomelmélet és tarsadalmi struktira. Gondolat, 1980,143—260.
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ményeket gy tekinti, mint valamely sziikséglet kielégitésére szolgdlé tevékenységet,
illetve annak eredményeit. Amikor az iskola funkciéirdl beszéliink, sziikebb értelemben a
revelésszociologidban is az iskola tdrsadalmi sziikségletkielégitG tevékenységét értjiik
rajta.

A funkciondlis elemzés iskolai alkalmazdsinak egyik ismert kisérlete a lengyel Jan
Szczepanski felsGoktatdsi szociolégidja.” Ebben a szerz6 megkiilonbozteti az egyetem
hivatalos és tényleges funkciéit. Hivatalos funkciokon pontosabban az egyetem feladatai-
1él, tennival6irdl alkotott elképzelések, elvirdsok és kivinalmak egyiittesét érti. Ezeknek
az igényeknek kozos sajdtossdga, hogy hivatalossd viltak, manifesztilédtak, rendszerint
dokumentumokban fogalmazédtak meg. Szczepanski szembedllitja ezzel az egyetem tény-
leges funkcidit. Ezen olyan tevékenységeket ért, amelyeket az egyetem valéban tesz —
akkor is, ha megfogalmazott feladatair6l van szd (oktatds-képzés, nevelés stb.) akkor is, ha
hivatalosan nem fogalmaztik meg neki (az egyetem kozmiivelGdési funkcioi, tdrsadalmi
kozvéleményformild hatdsa egy adott telepiilésen, szelekciés mechanizmusai stb.).

A funkciondlis elemzés j6l alkalmazhaté a kilonféle iskolai intézményekre, amint ezt
empirikus kutatdsok sokasiga bizonyitja. Ahhoz azonban, hogy a puszta leirdsndl, benyo-
masaink rendezésénél tobbet tudjunk mondani az iskola hivatalos és rejtett funkci6irdl,
nem elégedhetiink meg az eddig hasznélt néhdny kozkeletii fogalommal (manifeszt és
litens funkcidk, tényleges funkcié, diszfunkcié). A valésig jobb megismerése céljabol
pontosabbd is kell tenniink, tovdbb kell fejleszteniink, amit eddig az iskola funkcidirél
mondottunk.

Ertelmezési keret az iskolai funkciok
empirikus vizsgdlatdhoz

Az iskola funkciondlis elemzésének tovibbfejlesztése ebben az Osszefiiggésben azt
jelenti, hogy részletes értelmezést dolgozunk ki hozzd. Vagyis tébb fogalmat, tobb
kilénbségtételt sorolunk fel, amit a valésdgban érdemes megfigyelniink, hogy a koztik
1év6 kapcsolatokkal egy-egy iskoldt vagy iskolatipust drnyaltabban jellemezhessink.
Ennek sorin a sziikségletek eddiginél teljesebb Osszegylijtésébdl és osztilyozdsibol
indulunk ki.®

A tdrsadalmi kornyezet valamennyi, iskoldval kapcsolatos sziikségletét kétféle szem-
pontbdl csoportosithatjuk. Az egyik szempont az, hogy egy-egy sziikséglet hivatalossd
vélt, vagy nem mindsiil hivatalosnak. Ebbd] a szempontbél rendezve tehdt vannak hivata-
los sziikségletek, valamint nem hivatalos sziikségletek is. Hivatalos sziikséglet példdul —
mai iskolai koriilmények kozott — egy-egy tantervi kovetelmény elérése, egy-egy rendtar-
tdsi eldirds betartdsa. Nem hivatalos sziikséglet viszont a kozvetlen részvétel egy-egy tele-
piilés idényjellegli mezdgazdasagi munkdjéban. Ez a dimenzi6 — tehdt az, hogy mi vdlik

v ) ;
'J. Szczepanski: A felsGoktatds szociolégidja. FelsGoktatdsi Pedagdgiai Kutatékozpont, 1963,
5-24. .

8Inkei Péter, Kozma Tamds: Célok és stratégidk a koznevelés fejlesztésében. Akadémiai Kiado,
1977. 24-30.
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vagy nem vélik ,hivatalossd” — a tdrsadalmi komyezetet jellemzi. Ezért ezt a szempontot
a tarsadalmi kornyezet dimenzidjdnak is nevezziik a funkciondlis elemzés sordn.

A tdrsadalom sziikségleteit azonban nemcsak a tdrsadalmi kornyezet szempontjabol
csoportosithatjuk, hanem az iskolai tevékenységek szempontjabol is. Ebb&l a szempont-
bél nézve vannak olyan sziikségletek, amelyeket az iskola teljesit, kielégit; de olyanok is
vannak, amelyeket az iskola nem teljesit. Igy kozelitve a dolgot tehdt teljesitett és nem
teljesitett szitkségleteket kiilonboztethetiink meg. Mds széval bizonyos korben az iskola
funkcionil, mig mas kdrben nem.

Az iskoldval szembeni sziikkségleteknek tehdt négy tipusdt kiilonboztetjilk meg:

a) a hivatalos sziikségletek koziil azokat, amelyeket az iskola teljesit (példdul az elért
tantervi kovetelményeket, a betartott rendtartési elGirasokat); '

b) a hivatalos szikségletek koziil azokat, amelyeket az iskola nem teljesit (az el nem
ért tantervi kovetelményeket, a be nem tartott rendtartdsi elGirdsokat vagy felsGbb
utasitdsokat);

¢} a nem hivatalos sziikségletek koziil azokat, amelyeket az iskola ugyancsak teljesit
{példdul amikor az iskola ad hoc munkaerd-tartalékként szerepel mezigazdasdgi idény-
munkdk elvégzésében),

d) végiil a nem hivatalos sziikségletek koziil azokat, amelyeket az iskola nem teljesit
{mondjuk, egyes tdrsadalmi csoportok kivanalmit specidlis tanfolyamok inditésira).

Ez a négyfajta megkiilonboztetés tovibbi, pontosabb funkcidleirdsokat tesz lehetSvé.
E funkcidleirdsok segitségével empirikusan is lithatovd vilnak az iskola manifeszt és
latens, tényleges, illetve diszfunkciéi. Hiszen

— az iskola manifeszt funkci6inak nevezziik a hivatalosan megfogalmazodo igényeket,
elvarasokat (akkor is, ha teljesiilnek, akkor is, ha nem);

~ az iskola tényleges funkciéi viszont mindazok a sziikségletek, amelyeket az iskola
kielégit (akar hivatalosak ezek, akdr nem);

- —az iskola idtens funkciinak szokds nevezni azokat a tevékenységeket, amelyekkel az
iskola tdrsadalmi kornyezetének nem hivatalos sziikségleteit teljesiti (s emogott persze
szdmos nem teljesitett, de nem is hivatalos sziikséglet lappang);

— mig a nem teljesitett sziikségletek is drulkodnak az iskoldrdl; mert akir megfogal-
mazddtak hivatalosan, akdr nem, mindenképpen a tirsadalmi kornyezet ,,szivé hatdsat”
mutatjdk be, amelynek hatdsdra az iskola tevékenységrendszere formalédik.

Javasolt csoportositdsunk tovibbi osszefiggéseket is szemléletessé tesz. Az egyik ezek
koziil az olyan iskolai tevékenységrendszer, amely a hivatalos sziikségleteket jorészt telje-
siti, viszont a nem hivatalos sziikségleteket nagyobbdra nem. ElI6bbi illusztraciénknal
maradva: példdsan végrehajtjik a tanév eleji szintmegdllapité felméréseket — még annak az
drdn is, hogy a lehetG legkisebbre szoritjdk a tanuldi részvételt bizonyos helyi megmoz-
duldsokban, csoportos munkavillaldsokban. A hivatalos és nem hivatalos sziikségletek tel-
jesitésének ardnyaval az iskola elzirkézasa jellemezhetd tdrsadalmi kornyezetétsl.

A misik Osszefiiggés — épp forditva — az iskola dltal nem teljesitett sziikségletek koziil
a hivatalosak és a nem hivatalosak ardnya. SzélsGséges esetben elképzethetd olyan iskola
is, amely a hivatalos sziikségletek tobbségét nem teljesiti, viszont a nem hivatalos sziikség-
letek jelentds részét igen. (Gondoljunk csak Mdra Ferenc tanyai iskoldjira, ahol a
gyerekek egész nap kapdltak, sz616t kotoztek a tanito ur kertjében — cserébe nem kellett
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aznap tanulniuk.)® A hivatalos és nem hivatalos sziikségletek arinya az iskola tevékeny-
ségében az iskola diszfunkci6jdt, funkciézavarait jellemzi.

Elemzésiink mindeddig statikus maradt. A hivatalos és a nem hivatalos sziikségleteket,
a teljesitett és nem teljesitett elvirdsokat gy kezeltikk, mintha pontos és merev hatir-
vonal hizédnék kozottik. Ez persze kell akkor, ha vildgosan akarjuk litni az egyes
csoportok kozti kiilonbségeket; a valésigban azonban kissé masképp fest a dolog. A
hivatalos—nem hivatalos sziikségletek kozti kiilonbségtétel nem fiiggetlen attdl, amit az
iskola a vele szembeni elvdrdsokbdl teljesiteni képes — sGt szorosan Osszefiiggenek egymads-
sal. Jelenlegi feltételeink kozott a hivatalos sziikségletek szdménak szaporitdsival mésfelt
a teljesitett szikségletek szdmdt korldtozzuk és viszont. Olyan ez, mintha mozgd pontot
vennénk célba, folyamatosan dllitva hozzd célkeresGnket. Hivatalos és nem hivatalos sziik-
ségletek, teljesitett és nem teljesitett elvirdsok egymdssal viltozd, dinamikus egyensily-
ban vannak. ’

Tovibbmendleg az is természetes, hogy nincs éles hatdrvonal a hivatalossa valt sziikség-
letek koz6tt — inkdbb a hivatalossd val6 sziikségletek sdvjdrol kellene beszélniink. Hiszen
hivatalos sziikséglet az is, amit az iskolai rendtartds dltaldban tartalmaz; de nem kiilonben
hivatalos sziikséglet, amit egy aktudlis feliigyeleti ldtogats jegyzOkonyve rogzit — s6t
hivatalos sziikségletté vilik az is, amit iskolai hdzirendbe fogalmazunk. A teljesitett
elvarasoknak ugyanez a természete. A teljesitménymérések régi igazsaga, hogy arinylag
konnyli megkiilonboztetni azt a néhdny kovetelményt, amit egészében teljesitettek, mind-
attdl, amit egészében nem teljesitett egy intézmény. A félig-meddig, részlegesen, folyama-
tosan, toredékesen teljesitett elvdrdsok azonban rendszerint t6bbségben vannak.

Mindez persze nem teszi érvénytelenné az iskolai funkcidelemzések fent ismertetett
értelmezési keretét; de kijeloli a tovabbi kutatdsok utjdt, tériileteit. A kovetkezd eszten-
ddk uj és érdekes megdllapitdsai azokon a teriileteken vdrhatdk,ahol az iskoldval szembeni
sziikségletek hivatalossd vdléban vannak; illetve ahol csak toredékesen teljesithetSk.
Mindez azonban a sziikségletek egyszeriibb csoportositasitol az érdekek vildgaba vezet.

A kovetkezSkben a mai iskoldval szembeni tdrsadalmi sziikségleteket prébaljuk meg —
a fent ismertetett csoportositas segitségével — részletesebben bemutatni. "

Hivatalos sziikségletek dltaldnos szinten

Minden iskoldt ugyanazok a legmagasabb szinten megfogalmazdé hivatalos sziikség-
letek mozgatnak, és ezekre vélaszképpen hasonlé a szervezeti felépitésiik is. De honnan
vannak akkor az eltérések? Természetesen abbdl erednek, hogy az iskola mégiscsak
sziikebb tarsadalmi kornyezetének intézménye; milkodése, eredményei is eszerint forma-
lédnak. Amikor az iskola kornyezetét elemezziik, a kovetkezdkben ezekrdl az dltaldnos-
sagban megfogalmaz4dd, un. hivatalos szitkségletekrdl ejtiink elGszér szot.

a) Az iskoldval szembeni hivatalos sziikségleteket a nevelésfilozéfiai miivek a miiveld-
dés javai szerint szoktdk csoportositani. Ez a csoportositds az uin. kultirpedagdgiai irdny-

® Mora Ferenc: Kincskeresd kiskddmon, Singer és Wolfner; é. n. 47.
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zatra tekint vissza (Otto Willmann, Prohdszka Lajos).‘o A neveléselmélet Gsszefoglaléi
eszerint beszélnek tudomanyos, politechnikai, erkolcsi, esztétikai, testi stb. nevelésrdl.

b) Az iskoldval szembeni hivatalos szitkségleteket azonban nemcsak a miivelGdés-
elméletbdl kiindulva lehet megfogalmazni. Ugyanennyire jogosult az is, ha a felntvekvé
nemzedék fejlodésének egyes folyamatait, mozzanatait fogalmazzuk meg. A személyiség-
fejlddés sziikségleteibdl kiindulé megfogalmazasok a szdzadfordulé gyermekiélektandban
kezdGdtek el. A neveléselméleti osszefoglalokban pedig Ugy jelennek meg, mint a nevelés
céljainak felosztdsa a pszichikus folyamatok szerint.'! Ebben az értelemben szoktak
idézett Oszefoglaldink értelmi, érzelmi, akarati stb, nevelésrél beszélni.

¢) Az iskolaval szemben tdmasztott hivatalos tirsadalmi sziikségleteket szokds rendezni
aszerint, hogy milyen alapvetd tevékenységeket végez maga a tdrsadalmi k6zOsség. A
kozosségnek az a szitkséglete, hogy gyermekeit az iskola valamennyi alapveto tarsadalmi
tevékenységben gyakoroltassa. Vagyis az iskoldnak az a feladata, hogy ezekre az alapvetd
kozosségi tevékenységekre felkészitsen. Igy szokds beszélni tanuldsra, termelésre, koz-
életre, szabad id6re stb. nevelésrél.! 2

d) Az iskoldval szembeni hivatalos sziikségleteket nemcsak neveléselméleti, nevelés-
filozofiai miivek fogalmazzdk meg, hanem a tervezéssel foglalkozé elemzések, dokumen-
tumok is. Ezek igyekeznek tigy fogalmazni, hogy a legkiilonbozibb szakteriileteken
tamasztott igények beleférjenek az iskolai sziikségletrendszerbe, Ezért csoportositjék az
iskoldval szemben tdmasztott kovetelményeket a gazdasdggal, a tirsadalompolitikdval, a
miivel6déssel stb. osszefiiggd sziikségletekre.! 3 (Ez utébbiba — a miveldéspolitikai sz iik-
ségletek korébe — szoktdk sorolni azokat a neveléselméleti, pedagogiai megfogalmaza-
sokat, amelyeket a fentebb idézett nevelésfilozéfiai irodalom kialakitott,)

Hivatalos sziikségletek az intézményestilés szintjén

A kornyezet szikségleteit az iskoldval szemben nemcsak ilyen elvontan szokds meg-
fogalmazni. Aki iskoldban dolgozik, tudja, hogy munkijit els6sorban nem ezek a minden-
kire érvényes, s ezért csak igen dltaldnos kijelentések hatdrozzdk meg. Sokkal fontosabbak
a hivatalos dokumentumok.

A hivatalos dokumentumok szintén a kornyezet sziikségleteit tartaimazzak az iskolaval
szemben. Még mindig annyira dltaldnosan, hogy az minden — vagy legaldbbis tobb —
intézményre vonatkoztathaté legyen. De mdr annyira konkrétan is, hogy azoknak az alap-
jin az egyes intézmények sziikségletkielégitését el 1s lehessen birdlni. Vagyis értékelni
lehessen — ha csak dltaldnos formdban is —, hogy egy-egy intézmény, intézménytipus mit

190 Willmann: Didaktikal. A miivelddésiigy. torténeti tipusai. Bp., 1917. Prohdszka Lajos:
Pedagégiai mint kultiirfilozéfia”, Magyar Pedagdgia, 1929/1-2.

11 fgoston Gyorgy: A pedagégia alapfogalmai és a nevelési célrendszer. Akadémiai Kiadg, 1976,
78-81.

13 Gdspdr Ldszlg: A térsadalmi gyakorlat sziikségletei €s az 4ltaldnos nevelés tartalma. Akadémiai
Kiadé, 1977.

13 Inkei Péter, Kozma Tamds, Nagy Jozsef, Ritoék Pdlné: Az ezredfordulé iskoldja. Tankonyv-
kiadé, 1979, 48-82.
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és mennyit teljesitett a dokumentumokban megfogalmazottakbdl, mennyiben elégitette
ki a tarsadalom sziikségleteit.

a) A dokumentumok koziil a tantervek a legfontosabbak. Benniik fogalmazddik meg
az, hogy mit tart sziikségesnek a tdrsadalom megtanitani a jovendé nemzedékének. Ez
ismét csupdn altaldnossdgban igaz. A tantervek végleges kialakitdsiban sok foglalkozasi és
érdekcsoport hat kozre. Szembendllasuk, érdekérvényesitéseik és érdekkompro-
misszumaik eredménye a tanterv.

b) A nevelési terv — hol kiilon, hol pedig kdzosen megfogalmazva a tanitds tervével — a
tovibbiakban azt hatdrolja koril, hogy milyen nem szorosan oktatdsi magatartdsokat
kivin meg a tdrsadalom az iskoldba jaré fiataloktdl. A nevelés terve tehdt a tarsadalom
szitkségleteinek részletezése és pontositisa. BelGle a tirsadalom kultirdjanak tovabbi
elemei olvashaték ki. Elkészitésében ugyantgy kozrejitszanak eltérd kultirdji szakmai
csoportok, mint a tantervében. BelGle elsGsorban a tdrsadalmi kornyezet normarendszere
olvashaté ki.

¢) A rendtartds jogilag szabdlyozza az iskola mikodését. Tehdt azokat a tdrsadalmi
sziikségleteket foglalja Ossze, amelyeket a kornyezet az iskoldval mint hivatalos intézmé-
nyével, szervezetével szemben timaszt. A rendtartds létrejottében azonban legaldbb
ennyire fontos az is, hogy az oktatasiigyi szervezet kiilonb6z6 szintjein éll6 csoportok (pl.
irdnyitészervek, hatosigok stb.) hogyan hatirozzdk meg onmagukat, mekkora jogkort
tudnak megszabni maguknak, kovetkezésképp hol hizzik meg mdsok kotelességeinek
korét. A rendtartds tehdt az oktatasigyi szervezetben torténd jogérvényesités dokumen-
tuma is.

d) A hézirend a legkevésbé dltaldnos a felsorolt dokumentumok kozil. Csak azért
emeljiik ki az iskolai dokumentdciébdl, mert a leginkibb egységes és kozismert. Kiegé-
szitik az iskoldban késziilt éves és kozéptdvu tervek. Ezek a dokumentumok szintén a
komyezet szitkségleteit tiikrozik. Kozvetett tiikkorképeknek foghatjuk azonban fel, mivel
maga az iskolai szervezet illitja Ossze, fogalmazza meg Gket. A hdzirend és a kiegészit
dokumentumok tehat tiikkorképei annak, hogy mit gondolnak az iskoldban a komyezet
sziikségleteirSl. S ha még pontosabbak akarunk lenni, hozzidtehetjilk azt is: annak a jog- és
kotelességgyakorlatnak, olyan érdekegyeztetésnek is dokumentumai, amelyek az iskolai
szervezeten belill, e szervezet kiilonb6z6 csoportjai kozott végbemennek (pl. tantestiilet,
iskolavezetés, szakszervezet, technikai dolgozok stb.).

A helyileg megfogalmazodo hivatalos sziiksegletek

A kornyezet sziikségleteit azonban nemcsak az iskola fogalmazza meg onmaginak.
Megfogalmazzdk szdmdra a tdrsadalmi kornyezet kiilonféle szervei is. Amennyiben ezek a
sziikségletek dokumentumokkd dllnak Ossze, szintén hivatalos sziikségleteknek tekint-
hetjilk 6ket. Ekkor ugyanis nyilvanvalok, mert elSirtak azok az eszkozok, amelyekkel a
tarsadalmi kornyezet az ilyen sziikségletek kielégitését az iskoldtél megkovetelheti.

Melyek azok a helyi szervek, amelyek sziikségleteket fogalmaznak meg az iskoldval
szemben? Egy empirikus kutatdsnak az iskolaleirdsa vélaszul példdul 14 olyan szervezetet
sorolt fel, amellyel az idézett iskola folyamatosan kapcsolatot tart. Ezek a szervek —
intézmények és gazdilkodo szervezetek — szilkségleteket timasztanak az iskoldval, az ott
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folyé munkival szemben. Az dltaluk tdmasztott sziikségletek azok a szivéerdk, amelyek
pontosabbd teszik az iskola mozgisterét. Az G elvirdsaik szinezik azt a tirsadalmi erd-
teret, amelyben az iskola ¢l és mikodik.!*

Ennek az er6térnek a felderitése, ismerete az iskolai szervezet szdmara nagyon fontos.
A magasabb szinten megfogalmazodé szitkségletek teljesitése megszabja az dllandé6 alap-
tevékenységét. De ennek az alaptevékenységnek a viltozatait, alternativdit éppen az az
ertér befolydsolja, amelyet a helyben tdmasztott hivatalos igények hatdrolnak koriil.
Eppen ezért az oktatasiigyi szervezetkutatdsoknak (nevelésszocioldgiai vizsgdlatoknak) ez
az egyik leggyakorlatiasabb terepe. Az utdbbi években tobb elemzés szilletett ndlunk is
arr6l, hogy egy-egy dltaldnos iskola, kozépiskola milyen szervvel milyen kapcsolatban dli,
és az iskola miképpen tolti be a helyileg megfogalmaz6dé hivatalos sziikségleteket.!

Hogyan tdrhaté fel ez az er6tér? A hivatalos sziikségletek elemzésében leginkdbb az
ugyiratforgalom szdmbavétele és tanulmanyozisa segit. Az iigyiratelemzés klasszikus méd-
szere a hivatalos szervezetek elemzésenek Az iskolai szervezet elemzésében ndlunk
néhdny év 6ta hasznalatos.’

Az iigyiratforgalom vizsgdlata egyértelmien bizonyitja az iskoldtol elvart helyi sziik-
ségleteket hivatalosan tilnyomorészt a tandcs timasztja, fogalmazza meg. A helyi tandcs
az a sziirG, amelyen keresztiil az iskola ndlunk a tirsadalmi komyezetével érintkezik. Ugy
is mondhatjuk, hogy a lakéhelyi tanics az iskola ,,gazddja”. Vagy megforditva: az iskola
— ebben az értelemben legaldbbis — a helyi tandcs oktatasligyi ligyintéz4 szerve, intéz-
meénye.

Tanulsigos végigelemezni a dokumentilt elvdrdsokat, hogy megéillapithassuk, mi -
mindent vir a tarsadalmi kornyezet az iskoldtél. Pontosabban: hogyan forditja le a tandcsi
apparitus ma a tirsadalmi komyezet sziikségleteit az iskola szimdra? Azok a beszélgeté-
sek, amelyeket tandcsi intézményekkel folytattunk, valamint az altaluk kibocsdtott
dokumentumok elemzése mutatja, hogy az iskolival szembeni tdrsadalmi sziikségletek —
tandcsi dttételben — koriilbelill a kovetkezok:' 7

— tanulmdnyi eredmények (ezek kozt is kiemelten fontosnak mutatkoznak a tanul-
ményi versenyen elért helyezések, amelyek az iskola ,,jésdgdt” tiikkrozik),

— sporteredmények (ismét az latszik fontosnak, hogy az iskola tanuléi és tandrai
milyen versenyeken indultak, gydztek, értek el helyezéseket, viltottik be a hozzdjuk
fiizott reményeket), '

14 Az idézett esettanulmdnyok részben az ELTE BTK neveléstudomdnyi tanszéke szervezésében
tartott nevelésszocioldgiai eldaddsokon és gyakorlatokon késziiltek az 1979/80. tanév II. félévében,
részben a Pest megyei Pedagogus Tovdbbképzd Intézet nevelésszocioldgiai tovabbképzd kurzusdn, az
1979/80. tanévben. Ujabban szimos ilyen esettanulmdny késziilt az Oktatdskutaté Intézet helyi
oktatdspolitika-kutatdsa keretében. Ezeket az esettanulmanyokat Nagy Mairia dolgozta f61 (Helyi
stratégidk az oktatdsiigyi dontések-befolydsoldsdra. Kézirat, 1983.).

VSCsepeli Gy., Hegediis T. A., Kozma T.: Az oktatisiigyi szervezetkutatds lehetGségei. Akadémiai
Kiadd, 1976, 55-90.; Sdntha Pdl: Az iskola és a-miivelédési otthon egyiittmiikodése. Akadémiai
Kiadd, 1976.

16 Kozma Andrds: ,Miért n6 az iskolai adminisztricié? ” Koznevelés, 1975/21.; Forray R. Katalin,
Hegediis T. Andrds: Sok vagy kevés az iskolai adminisztricié? MTA Pedagégiai Kutaté Csoport, 1977.

VCsepeli Gy., Hegediis T. A., Kozma T.: Az oktatdsiigyi szervezetkutatds lehetGségei. Akadémiai
Kiadg, 1976, 80-—-89.
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— rendezvények (melyik iskola mikor és hol milyen rendezvényen vett részt, milyen
mdsort adott, err6l mit mond a sziikebb és a tagabb kdzvélemény, mennyire elégedettek
veliik),

— tovabbképzés (az iskoldban dolgozé pedagdgusok koézil ki hdny alkalommal vett
részt tovibbképzésen, mit fejezett be, illetve kezdett el, hogyan nyilatkoztak réla a
tovibbké pzés vezetdi, a szakfeliigyelet),

— kitlintetés (az iskola dolgozéi kozill ki mikor milyen kitiintetést kapott, hanyadik .
kitiintetése ez, ki javasolta kitiintetésre, kik fogadtdk el a javaslatot),

— gyermekvédelem (az iskoldban milyen ardnyd a kiilonleges figyelmet igényld,
veszélyeztetett gyerek, esetleg renddrségi vagy ligyészségi esetek szima, mennyire tartjak
nyilvin, hogyan sikeriil megelézni, felderiteni, mekkora kdmyezeti problémit okoz az
iskola ezzel az illetékes szerveknek).

— egészségiigy (hogyan teljesiti az iskola a tanuldkkal szembeni egészségigyi eld-
irdsokat, mennyire tud és akar egyiittmiikddni az egészségiigyi szervezettel, akadilyozza
vagy segiti-e a munkdjdt, aldveti-e magdt az orvosi tekintélynek vagy megkisérel rivalizdlni
vele).

Korvonalaztuk tehdt a hivatalos szitkségleteknek azt az ,er6terét”, amelyben az iskola
ma miikodik. Megdllapitottuk, hogy magas szinten dltaldnositja — kovetkezésképpen
hosszi tdvra megalapozza — az iskola miik6dését néhany legdltaldinosabban csoportositott
elviras. Pontositja ezeket az elvirdsokat néhdny olyan dokumentum, amelyet az iskola
szamdra fogalmaztak meg, illetve az iskola meg kell fogalmazzon 6nmaga szdmadra (azaz
mintegy hivatalositania kell némely komyezeti szikségletet). Végil pontosabbd teszi,
kirajzolja ezt az er&teret a helyben megfogalmazddo hivatalos szikségletrendszer. Vagyis
a kovetelmények sorozata, amelyet a tandcs kozvetit az iskoldk felé, ahogyan a tandcs
tolmdcsolja az iskoldknak a tdrsadalmi kornyezet elvdrdsait.

A kornyezet sziiksegletei és az iskola hivatalos funkcioi

Kérdés most mdr, hogy az iskola mennyire teljesiti ezeket a hivatalos sziikségleteket.
Azaz tehdt hogyan alakulnak ki és formdlédnak tovibb az iskola 1n. hivatalos funkcidi.
Erre a kérdésre killonboz8, egymast kiegészit6 valaszok adhaték.

a) A tdrsadalmi kornyezet hivatalos szikségleteinek teljesitését a kiilonféle szintii és
korti iskolai teljesitményvizsgdlatok szoktdk megdllapitani. Az oktatdsiigyi szervezet-
elméletben ezeket gy fogjuk fel, mint amelyek az iskola hivatalos funkcibit regisztriljak,
irjdk koril. (A tanulmdnyi teljesitménymérések, a neveltségi szintfelmérések, a szak-
feligyelet és a tanulmdnyi felligyelet jelentései, vagy a revizori vizsgilat szilikebben
szakmai kérdés, s igy nem tartozik egy oktatdsligyi szervezetelmélet érdekl§dési korébe.)

b) A hivatalos sziikségletek nem teljesitésére elemezziink példaként egy esettanul-
manyt.

A szdban forgd iskoldval szemben megfogalmazodd sziikségletek nem voltak szok-
vanyosak. A kovetelmények, amelyeket vele szemben kornyezete timasztott, magasabbak
voltak, mint egy megszokott dltaldnos vagy kozépiskoldval szemben. Az iskola dlldsa,
statusa (gyakorl6 iskola) biztositéknak ltszott arra, hogy a kornyezet hivatalos sziikség-
leteit maradék nélkiil — vagy legalabbis a korilményekhez képest teljesen — kielégitse. A
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részletesebb esetleiris mégis mdst mutatott. Teremhidny volt, ezért nehézségekbe
utkozott a testnevelés. Pedagdgushidnnyal is kizdottek — ezért az elkdnyvelt napkozis
foglalkozdsok mogott negyedannyi volt a teljesitmény. Egymdsnak fesziilt a tandcsi
irdnyitds elgondoldsa, az iskolai szervezet tagjainak véleménye és a szill6k torekvése.
Kilon szinezte a képet, hogy szdmos hivatalos szitkségletet épp azért nem elégithetett ki
az iskola, mert volt még egy, sajdtos szervezeti (¢és érdek-) csoportja: a hospitalo
f6iskolasok.

c) Ebbdl az esettanulmanybé! kiolvashaté volt, hogy a hivatalos sziikségletek megvalé-
sitdsa és meg nem valésitdsa kozott valdjdban széles siv hizédik: a csak félig-meddig
kielégitett sziikségleteké. Sok iskoldban ez a mezG a legszélesebb. Az iskoldk hivatalos
funkcidinak vizsgadlatdban a legérdekesebb az a hatdrsiv, amikor a hivatalos sziikségletek
megvalésitdsa sordn az iskola tevékenysége mintegy ,,dtfordul”. Vagyis tobbé mdr nem a
hivatalos sziikségleteket elégiti ki, hanem hivatalosan meg nem fogalmaz6do, litens
igényeket. Egy esettanulmdnyt mutatunk be erre is.

Az iskola olyan nagyvirosi lakokorzetben dolgozott, ahol zomében szellemi dolgozé
sziil6k laktak. Pontrél pontra nyomon kovethetd, hogy az & igényeik hogyan formaltak 4t
az iskola hivatalos sziikségletkielégitését. A pdlyavdlasztdsi tandcsadds eredetileg munka-
arb-irdnyitasi célokat is szolgilt. A csalddok ezt a sziilGi palyatervek megval6sitdsdra hasz-
néltdk fel. A csalddldtogatdsok iskola és tarsadalmi kOrnyezet szorosabb egyiittmikGdését
hivatottak személyes szinten is kiépiteni. Ebben a kornyezetben azonban nem volt igény,
hogy az iskola a kémyezet tdrsadalmi és informiciés kozpontja legyen. Ezért tehdt a
pedagdgus csalddlatogatisai valosdgos tdrsadalmi alkalmakkd alakultak 4t.

Nem hivatalos szitkségletek, amelyeket az iskola teljesit

Az iskola hivatalos funkciéi, mint littuk, tulajdonképpen sohasem jelennek meg
tisztdn, tdrsadalmilag légiires térben. Sokkal inkdbb olyan eritérben valdsulnak meg,
amelyeket a hivatalosan megfogalmazddo, illetve a félhivatalos és hivatalosan meg nem
fogalmazott — de azért €16 és nagyon is haté — elvdrdsok jelentenek. Nincs tehdt hivatalos
funkcié anélkiil, hogy ezt az erSteret ne ismernénk. Es ezért nincs hivatalos sziikséglet-
kielégités sem anélkiil, hogy az iskola — kisebb vagy nagyobb mértékben — ne elégitené ki
kornyezetének nem hivatalos sziikségleteit is. Itt persze 16gton az a kérdés, hogy milyen
mértékben tudja ezeket a nem hivatalos sziikségleteket kielégiteni.

Koznapi torténet: iskolat kell épiteni. A nevelStestiilet és az igazgat6 a telepiilés lakos-
sdgdt szervezi, hogy idejében elkésziiljenek az épitkezéssel. Szervez6munkdja nélkil nyil-
vanvaldéan szegényebb lenne a telepiilés, és persze mindenekelGtt szegényebbek marad-
nédnak a gyerekek, az iskola. Ki dllitand, hogy mindez hivatalos funkci6ja az iskoldnak? Ki
tagadhatja mégis, hogy ezt a rejtett funkci6t is gyakorolnia kell olykor! Ugyanis olyan —
nem hivatalos — sziikségletkielégitésrdl van sz6, amely magdban hordja annak a lehetd-
ségét, hogy késGbb a hivatalos szitkségleteket jobban lehessen ellitni. A szakteremben
jobban tanithatunk. A kiépitett sportpilydn eredményesebben jatszhatunk. Az iskola csak
rejtett funkcidinak gyakorldsa drdn vilt képessé arra, hogy kérnyezetének hivatalos sziik-
ségleteit is kielégithesse.
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Nem hivatalos sziikségletek, amelyeket az iskola nem teljesit

Mikor, meddig lehet és szabad az iskoldnak a vele szemben timasztott nem hivatalos
szitkségleteket teljesitenie? Hol az a hatdr, ahol rejtett funkciéit mar nem gyakorolhatja
tovdbb hivatalos funkciéi rovésdra? Térsadalmi kornyezetének melyek azok a sziikség-
letei, amelyeket az iskola nem teljesithet? Alljon példaként a kovetkezd esettanul-
mény erre.

»A palyavilasztdssal sok gondunk volt. Kezdetben még a bukottak is jelentkeztek tovdbbtanulni.
Osztalyfonokeink pedig nagyon szégyenldsek; bitortalanok voltak a sziilSkkel szemben, nem merték a
jellemzésekbe beirni a valdsagot. Ez volt a kibukds id6szaka. Alig volt bukds az iskoldban, nyolcadik-
ban mdr nem illett buktatni, a szillSknek nem mertiik megmondani az igazat., Tovdbbtanuldink sorra
otthagytdk az iskoldkat, akik gimndziumba mentek, még a szakmunkdsképzSben sem dlltdk- meg a
helyiiket.

A fenti idGszakot kovette a ,,megszildrdulds” idGszaka. A bukds megndvekedett az iskoldban, s6t
még a nyolcadik osztdlyban is nem egy tanulénk megbukott. Néhdny év utdn kozépiskoldba keriilt
tanuléink mdr megdlltdk helyiiket, csak, sajnos, jéval gyengébb eredménnyel, mint amelyet ndlunk
elértek.

Az elmilt tanévtSl a helytdllds idSszakdban vagyunk, Nem juthat el nyoicadikba az a tanulé, akit
ott kellene megbuktatnunk. ElGszér forduit eld, hogy tanuléink jél dlitdk meg helyiiket a kozép-
iskoldban. A gimndziumban tovibbtanulb 6t volt nyolcadikosunk koziil négyen elérték a 4,5-6t, s csak
egy maradt négy alatt 3,9-cel.”

Ebben az esetben teljesen nyilvdnvald, hogy az iskola nem azonosuthat kdrnyezetének
igényeivel. Nem adhat felmentést azoknak a kovetelményeknek a teljesitése al6l, amelye-
ket a hivatalos dokumentumok elSirtak a gyerekek szdmdra. Az esettanulmdny jol
mutatja azt is, hogy ez nem merev, sematikus funkciégyakorlds. Az iskola fokrdl fokra
vélt képessé, hogy ne csak figyelmen kiviil hagyja kornyezetének ezt az elvirdsit, hanem
Uj sziikségleteket is életre hivjon. Vagyis megteremtse a maga szdmdra azt a kornyezeti
»eroteret”, amelyben jobban gyakorolhatja hivatalos funkcidit, mint a kordbbi idGszak-
ban,
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