BERNATH JOZSEF-TASNADINE RONAKY EDIT

) ELKEPZELESEK ES JAVASLATOK
EGY UJ KOZEPISKOLA MUVELTSEGSTRUKTURAJAROL

1. A vizsgdlodds célja

A koznevelés intézményrendszerének megijitdsit szolgdlé modellkisérletek sordban,
orszigos pdlydzat Gtjin elnyert és timogatott kutatdsok keretében' 1981-t51 folynak
a munkdlatok a szentlSrinci kisérleti iskola alapelveire épils egységes és differencidlt
kozépiskola programjinak megalkotdsdra, belsG életének leirdsdra, viszonyrendszerének
korvonalazisdra.?

Az egységes és differencidlt kozépiskola miiveltséganyagdnak (tanitdsi-tanuldsi prog-
ramjinak) — szakmailag dmyalt és figyelmes — kialakitdsidhoz sziikségesnek litszott
egy sajdtos kozvéleménykutatds beiktatdsa., Nevezetesen a Pécsi Akadémiai Bizottsdg
szak- és munkabizottsigaiban foglalkoztatott szakembereknek a felkérése arra, hogy
véleményt nyilvanitsanak: miket tartanak az emberiség és a magyar nép legfontosabb,
legnagyobb technikai, miivészeti, irodalmi stb. alkot4sainak.

A vizsgilat annédl is inkibb kézenfekvOnek ldtszott, mivel a PAB — egyik hatiro-
zata szerint — sajdt kutatdsi fGirdnyai kozott tartotta (és tartja) szdmon az egységes
kozépiskola és az egységes tandrképzés kialakitdsdval osszefiiggs baranyai kutatdsokat
és kisérleteket.

E kutatdsi akci6tol azt viartuk, hogy a megkérdezettek az egységes és differencialt
kozépiskola benniink alakulé, dltalunk elképzelt miivelSdési anyagit finomitjdk,
mélyitik, tartalmdban, ardnyaiban, struktirdjdban gazdagitjdk, javaslataikkal ujabb
elemzésekre késztetnek benniinket és hogy & — megfontoland6 — szempontokat
hoznak be a tervezés elémunkilataiba, munkalataiba.?

’

A kutatdst az Orszdgos K6zéptavi Kutatdsi és Fejlesztési Terv (OKKFT) B. 2. jeld programja
és az Orszdgos Tavlati Tudomédnyos Kutatdsi Terv (OTTKT) 6. f8irdnya finanszirozza. Megneve-
zése: ,,A szentldrinci iskolakisérlet dltaldnos iskolai és kézépiskolai kiterjesztése; tartalmi, szerve-
zeti és egyéb feltételeinek kidolgozdsa”. Szim:4.2.1. (OKKFT) ill. 421 (OTTKT). A kutatds
irinyitéja dr. Bemdth Jézsef. KutatShely: Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Tandrképz6 Kaia,
Pécs. A tudomédnyos feliigyeletet az OTTKT 6. fGirdiny tudomdnyos tandcsa gyakorolja.

2 Az e kutatisra vonatkozé publikdcidk kozil utalunk Gdspdr Ldszlé: A szentlSrinci iskola-
kisérlet els§ szakasza (Pedagbgiai Szemle, 1982]9.), Kocsis Jozsef: A szentldrinci iskolakisériet
masodik szakasza (Pedagdgiai Szemle, 1982/10.) és Berndth Jozsef: Egy egységes és differencidlt
kozépiskola tervének f6 vondsai a szentlOrinci iskola tapasztalatai alapjin (Pedagdgiai Szemle,
1982/10.) cimii tanulmainyokra.

3Ugyanakkor nem virtuk ettSl a vizsgdlattél — mint egyik kritikusunk feltételezte —, hogy a
megkeresett szakemberek kozds nevezdre tudnak jutni a kozépiskolai miiveltség szerkezetét ille-
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2. A vélemények Osszegyiijtésének modja

A Pécsi Akadémiai Bizottsignak 9 szakbizottsiga van (Filozéfiai-pedagégiai-
pszichol6giai; Gazdasdg- és jogtudoményi; Miszaki-kémiai-foldtudomanyi; Bioldgiai;
Klinikai kutatdsi; Szdmitdstechnikai; Komyezetvédelmi és urbanisztikai; Irodalmi,
nyelvészeti és térténelemtudomdnyi; Agrirtudomdnyi), és e 9 szakbizottsigban 51
munkacsoport tevékenykedik.

Az 1. melléklet szerinti levelet 608 — e munkacsoportokban mikédé — szak-
embernek kuldtilk meg. Megirtuk, hogy a PAB-bal kapcsolatos régiéban kidolgozis
alatt van egy, a szentlSrinci kisérlet folytatdsaként kiépitendé kozépiskolai kisérleti
koncepcié. Kértiikk, hogy ki-ki irja le (a levélben mellékelt lapokra): sajit szaktudo- -
ménydbol és az ezzel legszorosabb kapcsolatban 4ll6 rokon-, ill. hatértudomdnyokbdl
mit tart okvetleniil elsajititandénak egy 4ltalinosan képzé kozépiskola érettségizd
tanuléja szdmdra, és az dltala gondolt alzpvetd tananyagot tagolja a megtanulandé
tények, adatok, elsajétitandé fogalmak, megismerendS itéletek, szabdlyok, torvények
és kialakitand6é gyakorlati-gondolkoddsi miiveletek szerint.

Ugy gondoltuk, hogy ennyi informicié sziikséges és elegendé ahhoz, hogy a meg-
keresett szakemberekkel érzékeltessik a kozremlkodés tdrsadalmi és kozoktatds-
politikai jelentGségét; hogy tdjékoztassuk ket a kutatds lényegérSl és sajat kért
szerepiikrdl, és hogy rendezett vilaszaddsra orientdljuk Sket.

A vdlaszok megaddsdra tobb, mint két hénap dllott a levélben megkeresett PAB-
tagok rendelkezésére. (J6 pdran néhiny hetes haladékot kértek, és — természetesen —
kaptak.)

3. A vilaszok formai-statisztikai jellemz6i®

A 608 f6b8l 96 személy (a megkérdezettek 15,8%-a) kuldott vilaszlevelet. Ebbs]
maradéktalanul, tehdt sajit szakterilletérdl a kérdSiv beosztisinak megfelelen vila-
szolt 61 f6. 4 f6 a kérdGiv felosztisa szerint, de mem sajit szakteriiletérdl készitett
haszndlhaté javaslatot. Kilencen sajit szakteriiletiikrGl irtak, de nem a négy keérdés-
nek megfeleld csoportositisban. 8 vélaszolé dltaldnos tandcsokat adott a miiveltség-
anyag kialakitdsshoz. Igy tehdt az egészében véve haszndlhato vdlaszok szdma: 82.
(14-en kitértek a tartalmi védlasz elSl. Indokaik: nincs elég felkésziiltségiik; tévol dll-
nak az iskolai tanitds problémditSl; tirsadalmi munkdban ilyen nagy hordereji, sok
energidt, id6t igényls segitséget nem lehet kérni)

‘Gondot okozott a vilaszolé szakembereknek néhiny dolog. Igy a formdlédé
kozépiskolai koncepcié hézagos ismerete, a rendelkezésiikre 4ll6 id6 rovidsége (a

tden. Sehol sem irtuk le, nem mondtuk, de még csak nem is gondoltuk, hogy ,ha hdromszdzan
illitanak valamit, az koncepcionilisan jobb, mint amit esetleg csak nyolc szakember dllit”. (Ldsd:
Kronstein Gdbor: ,,Alomvildg” Szentldrincen = Pedagégusok Lapja, 1982. 22.sz. 3.

“A beérkezett levelek formai-tartalmi elemzését — megadott és megegyez$ szempontok
alapjan, de egymistél figgetlenil — Miksa Lajos dltalinos iskolai tandr (Kémes) és Tasnddiné
Rénaky Edit kozépiskolai tandr (Pécs) végezte el.
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feladathoz, elfoglaltsigaikhoz képest legaldbbis) és végil a megadott szempontok
mentén térténd besorolds (tehdt a tananyag tényekre, fogalmakra, szabdlyokra stb.
bont4sa).

A vilaszol6k nagyon sokféle szakteriilet kutat6i, tuddsai, (a kémidtol a jogtudo-
ményon keresztiil az élelmiszertermelésig). Tobben foglalkoznak hatirtudomdnyokkal.
Néhdnyan szabadosan értelmezték a kérdések kateglridit vagy globdlis vdlaszokat
adtak. A PAB oOsszetételében — a terileti adottsigokbdl, egyes tudomédnyos intéz-
mények 16tébS1 vagy hidnyib6l kovetkezden — domindlnak a természettudoményok
(e blokkon beliil is az orvostudomdny, a bény4szat és a vegyészet). [gy eleve ardny-
talanok voltak a kitolt6tt kérd6ivek. Ezt tovibb novelte a visszakiildés esetlegessége.
Mindezek megnehezitették a vilaszok ardnyos elrendezését, osszesitését.

4. Javaslatok a tervezett komplex tdrgyak tartalmdra

Az egyes tantdrgyakban megtanitandé — a szakemberek dltal felsorolt — tények,
adatok; fogalmak stb. részletes tartalmi ismertetésétdl e dolgozatban el kell tekin-
teniink. A komplex tirgyak tartalmdnak részletesebb kialakitisa sordn azonban igen
értékes bdzisként lehet és kell kezelni a mdr kigy(ijtott és rendszerezett javaslatokat,
amelyek szdmszer{i osszesitése a 2. mellékletben talthatd.’

Aldbbi észrevételeink édltaldnos érvényiiek és értékeld jellegiiek.

A javaslatokbol Osszedlld mdveltséganyag — bdr nem alkot ,kerek” strukturit,
ardnytalan: tdlméretezett, tiil aprélékos, mdsutt (pl. ,,A XX. szdzad miivészete™)
kifejezetten hidnyos — szdmos értéket, tanulsdgot tartalmaz.

a) A vilaszok tobbsége egyseges, totdlis viligképet tiikr6z, rimutat a természet és
a tdrsadalom, a tudomdny és a gyakorlat, a tanulds & a munka Osszefiiggéseire; és a
gyakorlati élet sziikségleteibdl indul ki.

b) A legtobb javaslattevG a szakteriiletre vonatkozd ajdnlaton til dltalinos meg-
jegyzéseket is tesz. Ezek j6 része a teljes miiveltséganyag tartalmi kérdéseire, ardnyaira
vonatkozik. Sok természettudés hangsiilyozza a humdén tirgyak, féként a magyar nyely
és irodalom — alapoz6 és személyiségfejlesztd — szerepét.

c¢) J6l lithat6 vezérfonal a javaslatok-elképzelések egészében a térténetiség, a fejlo-
dés elve. A vilaszolok tobbsége az univerzdlis ismeretek, az invaridns elemek megtanuld-
sénak jelent8ségét hangsilyozza. Ez utébbi elv érvényrejuttatdsa azonban mar kevésbé
sikeriilt a tuddsanyag tételes felsoroldsakor.

d) A kérdSiv négy kérdésére adott vélaszok koézil az elsé kettd (a tények, adatok
és a fogalmak) tdrgykorébe tartozGk esetében sikeriilt legkevéshé a szelektdlds. Bar a
résztvevGk tobbsége megfogalmazza, hogy csak az alapvetd adatok, tények és fogal-
mak ismerete szitkséges, a rostdlast képtelen elvégezni. Hasznos szempontokat nynij-
tanak azonban Ok is a kisérleti kozépiskola differencidlt képzéséhez, a minden tanuld

SA 2. melléklet szerinti tdbldzat adatai a killsnboz8 miiveltségblokkokhoz (komplex tantdr-
gyakhoz) kiildott javaslatok mennyiségi ardnytalansigait is tiikrozik. (Ezt valamelyest enyhiti az
egy javaslatra es6 tartalmi egységek szdma.)
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szdmdra szitkséges alapmiiveltségen tul az egyéni érdekiSdésnek, pdlyairinyultsignak
és képességeknek megfelelé kiegészitd tanuléshoz.

e) Lényegesen jobban sikeriilt a 3. és 4. kérdésre adott vilaszokban az anyag
kivdlasztdsa. Az egyik valaszadé fogalmazdsa szerint ,a tudomdnyos megismerés
spirdljat kell tanitani: probléma — hipotézis — mérések — Osszefiiggés — torvény —
Ujabb probléma stb”.

A felfedezések, talilminyok, kutatdsi eredmények kozépiskolai hasznositdsa tgyé-
ben itkoztek a nézetek.

— A vilaszt kiild6k egy 1észe nagyon fontosnak tartja a felsoroltak beiktatdsit a
tananyagba; hangsilyozza, hogy a tanulékat a jovire készitjiik fel, s az iskola nem
maradhat e] a technika és a tudomdny fejlGdésétSl. Azt irjak: ,,A tananyagnak tartal-
maznia kell a legijabb technikai vivmdnyokat, felfedezéseket, amelyek elStt a kozel-
jovében nagy tdvlatok vannak”; , Az alapvetlen 1ij szemléletet eredményezd. felfede-
2¢sek, taldlmdnyok alapelvének megismertetése akkor is célszer(i, ha annak hazinkban
még jelenleg nincs gyakorlati jelentSsége”.

— Ezzel ellentétben mdsok szerint ,oktatdsi tendencidnk legfGbb hibdja (s ettSl
nem mentes az egyetemi oktatds sem), hogy mindent oktatni akarunk, ami fontos,
modern és tudomdnyos eredmény. Miutdn a tanterv limitdl, s mégjobban limitilt a
tanul6k befogadisi szintje, ez nem marad kovetkezmények nélkiil: kimaradnak vagy
besziikillnek alapvetd fontossdgi, bir klasszikus ismeretek; a modern — tanitott —
ismereteknek tObbnyire hidnyzik a mds tantdrgyak dltal adhaté alapja; az dtlagos
tandr tuddsszintje alig haladja meg a tankonyvét”. ,Nagyon kevés torvényt tanitanék
és csak a legritkdbb esetben felfedezéseket” — irja az egyik javaslattevd.

Ugyanakkor abban mindkét nézet hivei egyerértenck, hogy ,,A gondolkoddsban
legtobbet az adhat, ha rdvildgitunk, hogyan jutottak el azok a felfedezéshez, akik
eldrevitték a vildgot bdrmilyen téren. Meg kell tanitani a didkokat arra, hogy tisztel-
jék azokat, akik fontos dolgot alkottak. Természetesen ezt nem kimondva, hanem az
életpdlydn bemutatva. Vonatkozik ez elsSsorban a nagy technikai, orvosi felfedezé-
sekre, de a tobbi részteriiletre is. Erdekes megmutatni, hogy az alaptudomdnyok
hogyan, milyen csomdépontokban hatottak a gyakorlati felfedezések kialakitdsdra™.

f] Az elemzett javaslattomeg egyik legnagyobb értéke a gyakorlati élet meg-
kovetelte miiveltséganyagot, képességeket reprezentdlé gyakorlati-gondolkoddsi miivele-
tek megnevezésébdl és felsoroldsib6l adodik. A javaslattevék a 4. kérdésre adott
vilaszukban megvaldsitottdk azt, amit a fogalmak kivalasztdsdval kapcsolatban meg-
fogalmaztak, de tobbségiilkben megvaldsitani nem tudtak: ,,Az alapmiiveltségbe a
mindennapi élethez kdzelesd fogalmak keriilienek, melyeket a kikeriil6 tanuls széles
terilleteken fel tud hasznilni, s melyekre rdépitheti a specidlis teriiletekhez sziikséges
fogalmakat”,

g) A vélaszadoknak csaknem a fele kitér az idegen nyely tanitdsdra, és dlldst foglal
amellett, hogy mind a tudomédnyos munkaterilleteken, mind a gyakorlati szakmdkban
szilkséges az idegen nyelvek ismerete. A vdlaszadék egy része alapkdvetelményként
fogalmazza meg, hogy ,,. ..az érettségi idGpontjdban a nyelvtudds minimdlisan egy
nyelven kozelitse meg a kozépfoku nyelvismeret mai kovetelményeit”.

Van olyan vélemény is, hogy egy szabadon vilasztott idegen nyelvet kell inten-
ziven tanitani a kozépiskoldban — beszédszintig.
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Nagyon sokan emlitik a latin nyelv tanitdsdnak sziikségességét. Ez abbdl is kovet-
kezik, hogy a valaszadok kozott sok az orvos, az orvostudomdnyi egyetemen oktaté
személy. ‘

h) A javaslatokbdl Osszedllé tananyag meglehetGsen nehéznek ldtszik; esetenként
megemészthetetleniil | tudomdnyos” a stilusa, rengeteg benne az idegen szd, a szak-
kifejezés.

5. Megjegyzések a tananyagtervezés — dltalunk alkalmazott,
kiegészitd jellegii — utjarol

a) Sajndljuk, hogy egy dltalunk tervezett — az emberformdlisban jelentGs — tan-
targyblokkhoz (,,A XX. szdzad miivészete” elnevezésiihiz) egyetlen — kozvetlentl fel-
hasznilhaté — viélasz érkezett. Miivészember, zenét, képzGmiivészetet tanitd, filmhez,
szinhdzhoz, tdnchoz, a tomegkommunikéciéhoz ért6 javaslattevé — a PAB Gsszetételé-
bl fakadéan — nem volt. Alaposabb el6zetes szamvetés — a gylijt6kor bivitése a
PAB-on kivilli. szakemberekkel — teljesebb, sokoldali javaslatanyagot eredményez-
hetett volna.

b) A szivesen vilaszolék kozil (is) sokan emlitik, hogy nem értenek a tanterv
mifajshoz, és hogy szakmai elfogultsiguk, a tObbi szakterillet és a kozépiskolai
anyag egésze ismeretének hidnya ardnytalansigokat okazhat a javaslatterviikben, tehit
fenntartdssal, kritikdval kell kezelni. A korrekciét tobben bizottsiggal végeztetnék: ,a
beérkezd hasonlé tdrgykori javaslatokat kis létszdmu bizottsigoknak kellene Ossze-
sitenilik, melyekben helyet kellene kapniuk a pedagégusoknak is™.

¢/ A tobbség — kozvetlen és kozvetett tapasztalatok alapjdn — a jelenlegi kézép-
iskolai anyagot és tanitdst birdlva, irta meg javaslatait a kisérleti kozépiskola anyagi-
nak kialakitdsdhoz. Sokan meg is fogalmaztdk ezt: ,,ElsGsorban a jelenlegi kozépiskola
hibdit szem elStt tartva vdlaszolok, hidnyérzetemet juttatom kifejezésre™; , Egyetértek
azzal, hogy kozépfoki oktatdsi reformjainkba valahol hiba csiszott (a felsGoktatdsba
is). Azonban nem tudom megmondani, hogy hol és mi: csupdn jé néhiny meghok-
kentd tapasztalatom alapjdn alakult ki bennem ez a benyomds”.

d) A javaslattevGk tobbsége azzal ért egyet, hogy a kisérleti kozépiskola tananyaga
minél tovibb egységes legyen. Mindenesetre érdekes észrevétel, hogy a fiataloknak
»Szakmai képzésre a késGbbiekben mindig lesz alkalmuk (s6t, eldirjak nekik), de dlta-
ldnos miiveltségbdl érettségi utin nincs tovdbbképzés. A til korai specializdléddst ma
mindeniitt elvetik, mert az csak révid tdvon kamatozik”. _

e/ A levelek kikilldésekor nem szdmitottunk arra, hogy a vdlaszadok nagy része a
szorosabb értelemben vett | tananyagba”” — helyesen — beleérti az Gkonomikus gon-
dolkoddst, a rendszeres, folyamatos, pontos munkadt, az 6nkontrollt, az 6nkorminyzé
tevékenységet, a tdrsadalmi-tdrsas egyuttélés gyakorldsit, a toleranciit, a tisztasig
irdnti igény felkeltését, a kulturdlt beszédet, a szervezési-vezetési készséget, mint
ahogyan szdmitdsainkon tuli tanicsoknak tekinthetdk a tanuléi érdeklddés felkel-
tésére, az empirikus és vizudlis élményben részeltetésre, a gyakorlatbél valo
kiinduldsra, az oknyomozdsra, az onallé feladatmegoldisra, a véleménynyilvanitisra, a
vitakészség fejlesztésére stb. vonatkozé metodikai észrevételek.
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f) Elgkeriilt itt is, és tanulsigos médon iitkozott a megismeréssel kapcsolatos két
at: az induktiv és a deduktiv.

— ,,Fontos a rivezetés, a meggy5zd 1ényegfeltirds menete. Ha a tanulé maga kisér-
heti végig a megismerés vtjat, maga fedezi fel az Osszefliggéseket, tuddsa maradan-
dévd vilik, vildgnézete is alakul” — igy az egyik fél.

—,,Az oktatis hatékonysigit nagymértékben fokozni lehetne a.deduktiv mdd-
szerek fokozatosabb alkalmazdsdval. Az 1j ismereteket a természettudomdnyok tobb-
nyire induktiv titon szerzik ugyan, a meglévé ismeretek azonban sokkal hatékonyab-
ban dtadhaték a deduktiv megolddsokkal. Annak az elvnek, hogy a tanulé maga
fedezze fel a tudnivalékat, nagy szerepe van abban, hogy az oktatds nem tud lépést
tartani a szakmik fejlédésével. A ,kész” ismeretanyagot a maga szintetizilt form4ja-
ban, logikusan, deduktive kell tanitani” — emigy a madsik fél.

Ygyanakkor a tobbség véleménye Oszecseng a megismerés folyamatjellegének tuda-
tositasdban.

g) Végiil: dllithaté-e, hogy a tudomény emberei — a leirt médon — segitenek és
segiteni tudnak az iskolaiigynek? Lehet-e rdjuk szdmitani az iskola megijitdsdban?

A szimok azt bizonyitjdk, hogy jelentés hinyadukra nem. (EmlékeztetGiil: a 608
kikiildott levélre 96 valasz érkezett. Tobb, mint- Gtszdzan elzdrkéztak a segitségtl.
Az okokat csak taldlgathatjuk: Sok a szakmai és tdrsadalmi elfoglaltsiguk? Megfeled-
keztek a vilaszrél? Elegiik van a kérd6ivekbsl? Kevésnek itélték az idot ésfvagy
hozzdértésiikket? Nem értenek egyet a véleménykérésnek ilyenfajta médjdval? )

A felkeresett szakemberek kisebb hényada (82 f6, ami abszolite természetesen
nem kevés) viszont nem volt rest eleget tenni a kérésnek.

Ha vélaszaik kidolgozottsiga, érettségi foka alapjan jellemezziik Gket, akkor hirom
tipus kiillonithetd el: A

— Akadtak hevenyészett vilaszok. EzekrSl érz6dott, hogy iréjuk kelld itgondolds
nélkiil gyorsan papirra vetette, ami eszébe jutott, hogy ,kipipdlhassa” a feladatot.
Megnyugtaté azonban, hogy kevés ilyen vélasz érkezett.

— 8ok tudés akadt, akit — bizonyithatéan — érdekel, izgat a k'dzépiskolai tanitds-
nevelés egészének problémdja. Ugy érezziik, hiba lenne &ket nem meghallgatni, észre-
vételeiket nem megfontolni, javaslataikat nem mérlegelni.

—De volt néhdny olyan tudés is, aki nagyon komolyan vette a felkérést, szemmel
ldthatdan sok idét, gondot forditott a vdlasz elkészitésére: mdsokkal (munkatdrsaival,
bardtaival, hozzdtartozéival] is megbeszelte a témdt, részint a ,,tdbb szem tobbet lit”
ely alapjdn, részint igy tdjékozodva a kozépiskola jelenlegi helyzetérél, tananyagdrol,
kovetelményeirol.

Az & észrevételeiket kiilénosen fontos figyelembe venni az egységes és differencidlt
kozépiskola miiveltséganyagdnak tervezése sordn.
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1. melléklet

MAGYAR TUDOMANYQOS AKADEMIA
PECSI AKADEMIAI BIZOTTSAG KUOZPONTIA

Kedves Kolléga!

A Pécsi Akadémiai Bizottsignak, szakbizottsigainak és munkacsoportjainak az a feladata, hogy
a régidban folyé elméleti és gyakorlati tevékenységeket timogassa a maga szakterilletén. A miko-
dési teriiletiinkén kialakult kdzoktatdsi reformok és iskolakisérletek terén eddig fSleg az I.sz.
Filozéfiai-Pedagdgiai Pszicholdgiai Szakbizottsig kozremilkodésére nyilt alkalom, Kkiiléndsen a
Szentlérinci Kisérleti Altalinos Iskola elméleti segitésében.

Jelenleg régionkban kidolgozds alatt van egy, a szentlGrinci kisérlet folytatdsaként kiépitendd
egységes (és differencidlt) kozépiskola kisérleti koncepcibja. Mivel vildgszerte a kozépfoki oktatds
a kdzoktatdsi rendszerek neuralgikus lincszeme, s mivel hazdnkban sem alakult ki az éditaldnosan
képzé kozépiskola megolddsa, ez az 1j iskolatipus kisérlet nagy jelentSségiinek igérkezik. E
kozépiskola tantervének kialakitdsiban kérjiik Onnek, mint a PAB tagjdnak a segitségét.

Arra kérjiik, hogy legyen szives alaposan végiggondoini, majd megirni nekiink azt, hogy a sajdt
szaktudomdnydbol, €s az ezzel legszorosabb kapcsolatban lévS rokon- ill. hatdrtudomdnyokbol
MIT TART okvetleniil elsajétitandonak egy #&ltalinosan képzG kozépiskola érertségizé tanuldja
szamdra, tehdt mit kell (kellene) tudnia egy ma érettségizé tanulénak. ‘

Az elsajdtitandd anyag kivdlasztdsdndl ajdnlatos figyelembe venni azt, hogy a jelenlegi kdzép-
iskola anyaga rulterhelést okoz, melynek kévetkezménye az, hogy a tanulék ismeretei, térvény —
szabaly tuddsa nem szilird, formadlis, és az 6ndllé miiveletvégz8 képességiik dltalidban fejletlen. Ezt
kellene azzal kikiiszOboini, hogy igen alapos szelektdlds utdn csak az alapvetd tananyagot dolgoz-
tatja fel az iskola, amelyre, mint biztos, tartds, teherbiré alapra lehet épiteni a felsSGoktatdst, a
szakképzést, valamint a permanens Snképzést-Snmiivelést. :

A fentiek szerint kérésiink: sziveskedjék komkrétan részletezni, hogy a sajit tudomdnyteriiletén
és a vele legszorosabb kapcsolatban 1évG rokon-, ill. hatirtudomdnyok teriiletén

1. melyek a megtanuland$ tények, adatok;

2. melyek az elsajititandé fogalmak;

3. melyek a megtanulandé itéletek, szabdlyok, térvények, osszeﬁzgge’sek (felfedezések, talil-
manyok, tuddsunk lényegét tovibbfejleszt§ gondolatok);

4. melyek a kialakitandé gyakoriati — gondolkoddsi miiveletek (pl. mxlyen fizikai, kémiai
mérések, kisérletezés, mikroszkopizdlds, rajzolds, mértani rajz készités és olvasds, térképolvasds,
elemzés, fogalomalkotds, Osszehasonlitds, bizonyitds, céfolds, tényezGk szdmbavételével az opti-
malis megolddsi javaslat kidolgozdsa, idegen-nyelvtudds foka stb.)?

Kérjilkk, hogy szives véilaszdt a mellékiet 1-4. lapokra (esetleg pdtlapokra) rdvezetni nevének
és sziikebb tudomdnyteriiletének feltiintetésével a PAB Székhdzba dr. Berndth Jozsef kandiddtus
cimére visszakiildeni sziveskedjék 1982. dprilis 15-ig.

Firadozdsdt hdldsan kdszénjiik!

Dr. Bihari Ott6 s. k. Dr. Berndth Jozsef s. k.
akadémikus, PAB elnoke féiskolai tandr,
kutatdsvezetd
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2. melléklet

OsszesitS tablézat a bekiildétt tananyag-javaslatokrél

A tények Az itéletek, sza-|A gyarkolati- Az egy
Komplex ada tz,)k * | A fogalmak { bdlyok, torvé- { gondolko- | Az Gsszes | javaslatra
tantirgy L szdma nyek, 6ssze- | disi miive- egység jutd
szima L, . , .
fiiggések szama | letek szama egység
Az emberi 34 105 15 41 215 43
kommunikicié 3,2% 9,1%
szabdlyai
Matematika és 38 80 22 25 165 41
alkalmazaisai 2,4% 8,7%
A természettu- 897 2542 368 248 4527 125
domdnyok mo- 68,2% 26,5%
dern problémdi
A tdrsadalom 431 640 127 147 1354 . 50
torténete, élete 23,1% 10,6%
A XX, szdzad 156 78 13 26 273 136
miivészete 4,1% 28,6%
Emberismeret S - - 22 54 24
. 0,8% 5,1%
Korunk techni- 10 29 6 7 52 52
kdja, altaldnos 0,7% 11%
miiszaki
ismeretek
Osszesen 1571 3474 551 516 6640 itlag 67
14,7%
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