TAJEKOZTATO AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGA
NEVELESTORTENETI ALBIZOTTSAGANAK ULESEROL

A Magyar Tudoményos Akadémia Pedagégiai Bizottsigdnak Neveléstorténeti Albizottsiga 1982.
december 9-én vitaiilést tartott az Akadémia képes termében. A megbeszélés témdja a ,,Magyarorszig
Torténete 1848—1890” c. kitet neveléstorténeti és iskolatorténeti fejezeteinek értékelése volt.

Az iilésen megjelentek az Albizottsdg tagjai és meghivott vendégként Katus Liszlé, Szabad Gyorgy
és Voros Kdroly torténészek, akik a kotet szerkesztésében, illetve egy-egy fejezet megirdsiban vettek
részt. Zibolen Endre elnoki megnyitéja utdn tobb Ords igen élénk vita alakult ki.

A vita soran elhangzott kérdések két korszak koré csoportosithatok: 1848-t61 a kiegyezésig tartéd
szakaszra, illetve a'dualizmus 1890-ig tarté periodusira (a kdtetben 2. és 1. fejezet).

A neveléstorténészek koziil tobben hidnyoltdk az 1848—1849-es eseményeket ismertetd fejezet
mell§l a miivelddéstorténeti alfejezetet. Komldsi Sdndor szerint meg kellett volna emliteni az ifjusdg
felsGoktatdsra vonatkozé koveteléseit, a pedagdgusok megmozduldsait, melyek az egyhdztdl valé
elszakaddst céloztik. Legjobban az I. Egyetemes Tanitégytlés (1848 jilius) emlitését hidnyolta, mivel
ez a magyar neveléstorténet szempontjibdl igen nagy jelentéségi volt. Laddnyi Andor Komlési
Sindorhoz csatlakozva hangsillyozta az egyetemi ifjuisdg mdrciusi kdveteléseit, melyek az egyetem
polgdri dtalakitdsdt céloztik. Erinteni kellett volna az 1848 augusztusiban benyujtott, majd elnapolt
Eotvés-féle népoktatdsi torvényjavaslatot, mert ez fontos elSzménye az 1868. XXXVIIL. tc.-nek.

Egyéntetl volt a vélemény abban, hogy az 1848—1849-ct tirgyald fejezetben, a hidnyos nevelés-
torténeti vonatkozdsok, az elézmények ismertetésének elmaraddsa miatt, az 1849-1867 kozott
sziiletett kozoktatdspolitikai intézkedések értékelése nem kdzérthetd.

Vaské Ldszlo is csatlakozott azokhoz a felszdlalékhoz, akik sziikségesnek éreztek volna egy 6ndllé
miivelddéstorténeti fejezetet a 48—49-es korszakhoz is. 1848 mdrciusdtdl olyan jelentSs progressziv
torekvések voltak a miivelddés teriiletén, melyek ismertetése nélkiil az abszolutizmus kora, a kiegye-
2és, sGt a 68-as népoktatdsi torvény sincs megalapozva. Hidnyolta még a taniigyigazgatds rendszerének
bemutatdsdt is, mert e nélk il nehéz megérteni a kor kdzoktatdspolitikdjdnak érvényrejutisit.

Zibolen Endre vitiba szdllt Vaské Ldiszloval az 0ndll6 48-49-es miivelGdéstorténeti fejezettel
kapcsolatban. Szerinte ez alapvetGen ellentmondana a fejezet struktirdjinak, melyben nyilvinvaléan a
politikatdrténet kapott nagyobb szerepet. Megemlitette viszont, hogy a névmutatébdl szimos nevelés-
torténeti szempontbol jelentds személyiség neve kimaradt. (P1. Tavasi Lajos, Brunswick Teréz . . .)

Az dnkényuralom kora (1849-1867) c. fejezet irdja, Szabad Gyorgy egyetemi tandr a 48-as 6néllé
mivelSdéstorténeti fejezet hidnyolSinak elmondta, hogy ez elképzelhetd lett volna egy enciklopédikus
szerkesztési glv esetében. Ha egységesen minden korszak kapott volna neveléstdrténeti vagy miivelGdés-
torténeti alfejezetet. Sajdt fejezetét arra a vezérgondolatra épitette fel, hogy bemutassa, hogyan
mdédosult Vildgos utin a nemzeti és a liberdlis polgdri atalakulds folyamata. E koncepciét kovetve nem
véllalhatta a korszakra esG Osszes neveléstorténeti probléma osszegzését. E helyett két fGkérdést emelt
ki: az oktatdsi reform (Entwurf) ismertetését és a kulturilis értékek megmentésének problémdit az
abszolutizmus kordban. A téma feldolgozisabdl adddott, hogy a neveléstorténészek altal jogosan
megemlitett hidnyokat 1848—1849-re visszamendieg nem pétolhatta.

A kiegyezéstSl a szdzadforduldig terjedS iddszakkal kapcsolatban is szdmos értékes megjegyzés
‘hangzott el. A megjelentek Orvendetesnek tartottdk azt, hogy a dualizmus ismertetése kiegésziilt
kozoktatistorténeti dttekintéssel is.

Kelemen Elemér a népoktatdssal foglalkozd fejezetrd! kritikusan megdllapitotta, hogy az meglehe-
tSsen védzlatos. Nem ad (t6bbek k6zdtt) kellden differencidlt képet az E6tvds térvény hatdsdrdl, s nem
mutatja be az 1868 utin orszdgosan kiépiills egységes kozoktatdsi rendszert, annak Osszes ellent-
monddsaival. A tagoltabb korkép kialakitdsdt segitette volna a problémadk lokailis, helyi megkézelitése
és a taniigyigazgatdsi rendeletek feldolgozasa.

Véleménye szerint érinteni kellett volna az egyhdz & az dllam viszonydnak alakuldsdt az iskola-
igy kapcsan is, e téren csak a- 90¢s évek kultirpolitikai harcai sordn kovetkezett’' be lényegi
megegyezés. Hidnyolta a nemzetkdzi Gsszehasonlitdst a magyar analfabetizdcié riasztéan alacsony
voltinak emlitésekor. Szerinte a monarchidhoz vald tartozds a tSliink keletre fekv§ orszdgokhoz képest
szdmos teriileten, igy példdul az irdsbeliségnél is elényt jelentett.
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Szabad Gydrgy az elhangzottakkal kapcsolatban azt emelte ki, hogy a2 monarchidhoz valé tartozés
kérdésében G nem elsGsorban az abbdl szdrmazé elGnyoket hangsilyoznd. Ez egy nagyon Osszetett
kérdés és a pozitiv hatdsok mellett szimos negativot is fel lehetne sorolni: példdul Trefort idejében a
germanizalodds gy feler8sédott, hogy az mdr mindenképpen besziikiilést jelentett. A szdzadforduldra
a t6link keletre fekvG orszdgokndl magasabb kulturdlis szint elérése nem a dualizmus eredménye,
hanem egy 6nfejlédésé, melyben szerepet jatszik a katolikus—protestdns iskoldzottsignak a pravoszldv-
ndl fejlettebb szintje, a latinsdgban rejlS elSnydk és emellett még nagyon sok més tényezG.

Kelemen Elemér a miivelGdéstorténeti fejezetek Achilles-sarkdnak nevezte a forrdsok és feldolgozi-
sok jegyzékét. A sok idézett, elavult forrds mellett megemlitette a hazai neveléstorténeti kutaték
szdmos, erre a korszakra vonatkozo olyan modern forrdsmunkait és feldolgozdsait, melyek a kotet
megirdsakor mdr hozziférhetSk voltak csakigy, mint a nagyon hidnyolt helytSrténeti forrdsok és
mégsem kaptak emlitést. )

Felkai Ldszld szerint nemcsak a mai modern neveléstorténeti munkdkra nem timaszkodtak a kétet
szerz$i, hanem olyan polgdri szerz6k miveire sem, melyek egy-egy kérdés tdrgyaldsindl még ma is
irdnyaddk.

Zibolen Endre szerint az a tény, hogy az 1979-ben megjelent kotet 80—100 éves miivekre
timaszkodik, azt is bizonyitja, hogy a neveléstirténeti kutatisok nem elég erSteljesek és sokszor
méltinytalanul hdttérbe szoritottak. Igy a kutaté munka egyre inkibb szabadidGben, 6nszorgalombdl
végzett kutatdsokra sziikiil le, s hatésugara is egyre kisebb, pedig ez a vita is bizonyitja milyen
segitséget tud nyijtani a neveléstorténész a torténésznek egy-egy korszak bemutatdsakor:

A meghivott torténészek elismerték, hogy sajnilatos médon nem kellSen timaszkodtak a kétet
megirdsakor a mdr hozziférhetS neveléstorténeti dokumentumokra, Utaltak azonban arra, hogy a
Forrdsok és Feldolgozdsok fejezetben felsoroltak nem jelentik a szerzdk 4ltal felhaszndlt teljes
irodalmat, csak annak egy részét.

A kiegyezés utdni korszak folytatandé vitdjdban Felkai Ldszlé rimutatott arra, hogy hasznos lett
volna bemutatni a magyar tanarképzés fejiédését, mert az a 80-as évek végéig alapvetS viltozisokon
ment dt, s jelentGs hatdsa volt az oktatds egészére. A kiegyezés kordban szerinte emlitésre mélték
lettek volna a tanitémozgalmak is. A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban felvetette, hogy miért csak a
népiskoldknal meriil ez fel, s miért nem utaltak ra a k6zépiskoldknal is.

Zibolen Endre azt hidnyolta a dualizmus kordval foglalkozé miivel§déstorténeti fejezetnél, hogy a
szerz8 nem értékeli a kotelez§ magyar nyelvoktatds bevezetését, pedig véleménye szerint ez nem volt
negativ intézkedés és jo lett volna e kérdésben dllist foglalni. A korszak térténeti képét hidnyosnak
érzi Kérmdn Mér és Felméri Lajos emlitése nélkiil. ’

Vords Kdroly, az 1867—1890-ig tarté miivelddéstorténeti fejezet szerz8je szimos ponton elfogadta
a felkésziilten érvelS neveléstorténészek kifogdsait; magyardzatképpen megemlitette, hogy fejezetének
megirdsakor (melyre a tobbi szerzé 45 évével ellentétben csak 3 hénap dllt rendelkezésére) nem volt
moédja a témat érintS Gj kutatidsokba fogni. Fejezetében a hangsilyt a miivelddés struktirdjanak
ismertetésére és az abban bekovetkezett viltozdsok bemutatdsira helyezte.

A szerzd azt is megemlitette, hogy munkdja sordn nagy sziikségét érezte volna olyan neveléstor-
téneti feldolgozdsoknak, melyek bemutattdk volna, hogy mit tanitottak a dualizmuskori iskoldban a
magyar gyerekeknek, és mi volt az értéke ennek a tuddsanyagnak a kor kdvetelményeihez, elvardsaihoz
viszonyitva. .

A hosszan tartd vita a fent emlitetteken kiviil még szdmos kisebb kérdést is érintett és tisztizott (pl.
a tanintézet, akadémia, fGiskola fogalmak haszndlatinak tisztdzdsit; a kotdtt tanterv melletti tan-
szabadsdgot; az 1875-t8l 16tezé fSlednyiskoldk kérdését; a felss ipariskola nem adott érettségi bizonyit-
vinyt; a redlgimniziumoknak és a polgarinak nem volt azonos a tanterve stb.).

A vita befejezésekor mind a torténészek, mind a neveléstorténészek kdszonetiiket fejezték ki a
Neveléstorténeti Albizottsdgnak azért, hogy alkalmat adott a rokontudomdnyok képviselSinek ilyen
eredményes szakmai megbeszélésre. )

Elnoki zdrszaviban Zibolen Endre sajnilattal dllapitotta meg, hogy ez a kapcsolatfelvétel tiz évvel
koribban még gyiimolcsdz6bb lehetett volna. A térténészek egyetértettek abban, hogy szdmos esetben
nem Kkapott elég teret a kotetben a neveléstorténet, és kifejezték készségiiket az irdnyban, hogy egy
esetleges javitott, bdvitett kiaddsban érvényesiteni fogjdk a megbeszélt szempontokat.

Sziics Agnes
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