Utaitam fentebb a Franciaorszdgot illeté informdciés bazis — legaldbbis tantervi tekintetben
jellemz8 — meglepd sziikosségére.

Tagitom kissé e témat. Nem mondhaté, hogy ma még provincializmus uralkodnék nevelstudo-
ményunkban. Az OPKM mindenesetre sokat tesz beszerzéseivel, feltiré, dokumentilé sorozataival.
Ujabban témafigyelS szolgdlatot is kindl a kutatéknak. De a hazdnkban tirolt — hidnyos — nemzetkdzi
neveléstudomdnyi informdcidk felhaszniltsdgi foka és rendszeressége alacsonynak mondhaté. (Vannak
persze kivalé kutatok, akik kivételek.) Lefolytak nagy, egyébként hazai neveléstudomanyunk fejlettsé-
gét szdmos ponton tiikr6z8 reformakcidk elGzetes és rendszeres nemzetkozi tdjékozédds nélkiil. Itt
elsSsorban az 1978-as tantervek elGkészitésére gondolok. Folydiratainkban a kiilfo1di mivek (beleértve
a nagyon fontos periodikdkat is) ismertetése egyenetlen, hidnyos és minden tervet vagy “rendszert
nélkiilozd. .

A hazai kézgazdasigtudomdnyhoz, térténetkutatishoz, szocioldgidhoz képest érezhetGen le van
maradva neveléstudomdnyunk a nemzetkozi tdjékozddist illetSen. Taldn nem is annyira a kényvtdri
bézis gyarapitdsit és a dokumentdciét illetGen, mint inkdbb abban, ami az 6ndllé hazai miivek tény- és
problémaviszonyuldsait illeti.

Jellemzdnek tekinthet$, hogy az NDK-ban évtizedek éta Gsszehasonlité pedagdgiai intézmény és
folydirat, Lengyelorszagban kb. 1975 6ta intézet van. Nilunk tudtommal valamely kutatdintézményen
beliil még ezzel foglalkozé csoport sincs.

Sziikség van a kutatéintézmények befolydsolisira legaldbb egy embriondlis szervezet létrehozdsa
érdekében; a kutaték megfeleld dsztonzésére, kiilondsen folySiratok rovatai szerkesztésének igényei
dltal; a kiaddk terveinek befolydsoldsdra ilyen tdrgwi feldolgozdsok, valamint forditdsok irinydban; az
OPKM &szténzésére a beszerzések, dokumentdcidk korének bévitésére, a kutatéi igények, érdeklGdé-
sek felkeltésére. (Csak egy példa: szimomra a Szabdé Ervin Konyvtdr egyféle, az Akadémiai Konyvtar
kétféle bibliogrifiai informicidt kiild rendszeresen és ingyen, s még oriilnek is igényemnek. Az OPKM
2-3 legfontosabb, engem érintG dokumentdcidjdt csak évi parszdz forintért rendelhetném meg, ha nem
kellene évente komoly forintokat amigy is folydiratokra koitenem.)

Videant consules.

KOTTAY FERENC

A DOLGOZOK GIMNAZIUMA NEVELESI
ES OKTATASI TERVENEK NEHANY KORAI TAPASZTALATA

Megjelent a dolgozok gimndziuma nevelési és oktatdsi terve, amely hosszi idSre
- megszabja a teendSket ebben az iskolatipusban.

Dolgozatomban a neveld és oktaté munkit segitS alapelvekkel sZeretnék foglalkozni a
gyakorlé tandr szemivegén 4t nézve a tanterv kivdnalmait és a jelenlegi helyzetet, amely
kiindulé pont az alapdokumentumban megfogalmazottak megvalésitisdhoz.

A ,,Bevezet6”-ben a tanterv megéillapitja, hogy ,,. .. a dolgozdk iskoldi nevelGintéz-
mények. Céljuk, hogy a szocialista személyiséget fejlesszék, a dolgozé fiatalok és felndt-
tek tdrsadalmi-politikai cselekvOképességét és tudatossdgit kibontakoztassik.” A dolgo-
z0k gimndziumdnak céljaval kapcsolatban pedig, egyebek kozott, a kovetkezdk olvas-
haték: ,,. . . a szerzett ismeretekre és képességekre épitve a tanuldk dltalinos miiveltsé-
gét tovibbfejlessze, gyarapitsa. Segitse el6, hogy a tanuldk munkahelyi és kozéleti
tevékenységiiket szinvonaiasabban végezzék.”

Toébb évtizedes tapasztalataim azt tanusitjdk; hogy a dolgozék gimndziuméba beirat-
kozokat a tantestillet nem ismeri. Ez azt jelenti, hogy a tandrok semmit sem tudnak
leendS tanitvinyaik neveltségi, kulturdltsigi szinvonaldrdl, 4ltaldnos tdjékozottsigardl,
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csalddi és munkahelyi koriilményeirSl. Nem ismerik az Osztonzdket sem, amelyek bizo-
nydra dontd szerepet jatszottak az egyes tanul6k elhatidrozisiban, hogy koribban szerzett
ismereteiket felfrissitve, azokat kiegészitve, érettségi bizonyitvinyt szerezzenek. Az egyes
tanulék személyisége csak a tanulds, az egyiittmunkdlkodds, a beszdmoldk és vizsgik
sordn, s a tanérdkon szerzett tapasztalatok alapjdn lesz viligosabb. Addig azonban telik az
id8, s éppen a nemismerés kovetkeztében, szimos nevelési, oktatdsi és képzési lehetGséget
mulaszthat -el a tandr. E problémdk jelentGségét csak fokozza, hogy az idei tanevtol 4j
tantervet és tankonyveket vezetett be az oktatdsi kormdnyzat.

Az elmondottakbdl kovetkezden a személyiség fejlesztése, a gondjainkra bizottak
Htarsadalmi-politikai cselekvEképességének és tudatossigdnak kibontakoztatdsa”, az dlta-
ldnos miiveltségnek ,,a szerzett ismeretekre és képességekre” épiilé tovibbfejlesztése, csak:
abban az esetben val6sithaté meg a kivinalmaknak megfeleléen, ha a nevelG-oktat6
munka megkezdése elStt, legaldbb nagyjiban, felderitjiik tanitvdnyaink neveltségi szinvo-
nalét, kulturdltsdgit, s az egyes tantdrgyakban kordbban szerzett ismereteit, azok dllapo-
tat. ’

Ennek elvégzéséhez az idei tanévben a Fovidrosi Pedagdgiai Intézet felnGttoktatdsi
vezets feliigyeljétSl tesztlapokat kaptak az iskoldk, és egyéni kisérletek is torténtek a
homily eloszlatdsdra. A sajit méréseim azt igazoltik, hogy a tanul6k ismeretei hézagosak,
bizonytalanok, tobbségiik éppen hogy megiiti az elégséges szinvonalat. Ennek igazoldsira
legyen szabad a tapasztalatokré! réviden beszimolnom.

A megvizsgilt 64 tanulé koziil csak 4 (6,5%) tudott helyesen vélaszolni arra a kérdésre,
hogy milyen népek torténetével ismerkedett meg az dltaldnos iskola 5. osztilydban. A két
legfontosabb O6kori gordg vdroskozponti dllam nevét 23 tanuld (35%) egyéltalin nem
‘ismerte, 25 pedig (38%) e kérdésre hibds vdlaszt adott. A magyar dllamalapitds idGpont-
jara 9-en nem valaszoltak (14%),15-en (23%) pedig az i. e. 400-as évek és i. sz. 1400 kozé
tették, egy-egy esetben Mityissal, Attilival, Arpiddal kapcsolva dssze azt. Az elsd
vildghdborit helyesen idGzitette 19 (29%), a mdsodikat 18 (28%). A Magyar Népkoztdrsa-
sig Alkotmdnyanak torvénybe iktatdsdra 25 tanuld (38%) nem vilaszolt, helyesen mind-
ossze 9-en (14%) jelolték meg az évet. Jellemz6 még, hogy a tanulék 57%-a egyetlen mai
magyar dramairét sem tudott megnevezni, s korunk neves magyar festGi koziil egy-egy
tanuléndl szerepelt Barcsay, Kokas, Szabé Vladimir és Vasarely neve. Az eredményekbdl
nem nehéz levonni azt a kovetkeztetést, miszerint az dltaldnos s egyéb iskolikban, a
munkahelyen s egyebiitt tanultakra épiteni csak kis mértékben lehet. Komoly problémadt
jelent, hogy az \j tanterv nem biztosit id6t ezeknek a rendkiviil fontos méréseknek az
elvégzésére s az eredmények, tapasztalatok tanuldkkal torténd megbeszélésére, pedig ez a
megbeszélés, onértékelésiik forrdsdvd vélvdn, jelentds szerepet tolthetne be a munkdra
Osztonzésben. A két 6rdt , kigazddlkodni” az évi 15 6rdbdl igysz6lvin lehetetlen.

A munkahelyi és kozéleti tevékenység szinvonalasabb teljesitése elvilaszthatatlan a jo
tanulmédnyi munkit6l, valamint az iskola és a munkahelyek egyittmikodésétl. Az
elobbit az iskola ellendrzi, de arrél is gondoskodnia kell, hogy a munkahely is tdjékozott
legyen dolgoz6ja eredményeirdl. Ezért nélkiilézhetetlen, hogy az iskola és a munkahelyek
egymidst megismerjék. Szeretném e kérdésben sajdt gyakorlatomat eimondani.

Egy negyvenhat tanulét szdmldlé osztily vezetGjeként felkerestem a ,,mdsodik
otthon-t. A tanulokat a veliik s feletteseikkel folytatott beszélgetés sordn ismertem meg
igazédn. Itt deriilt fény a csalddi problémdkra, a munkahelyek pedagdgiai gyakorlatira, az
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iskoldval szemben tdmasztott elvirdsaikra s azokra a miivel6dési lehetSségekre is, ametye-
ket biztositani tudnak dolgozéik szdmara. Elmondhatjuk, hogy ami a rendes koniakndl a
csaldd, az a dolgozdkndl a munkahely. E két férum dllandd kapcsolata nélkiil aligha lehet
teljesiteni a tanterv jogos kivdanségait.

Ugyanuigy nélkiilozhetetlen az egy osztilyban taniték dllandé kapcsolata, amelynek —
a lehetdségekhez mérten — Graldtogatdsokban, tapasztalatcserében, a tanulékrdl szerzett
informdciék 4taddsdban, esetleg az egy osztdlyban tanitok értekezletei keretében lehetne
megvalosulnia. A felnSttoktatds jelenlegi keretei azonban nem vagy alig biztositanak
lehet8séget minderre. Pedig az igény megvan.

A neveléssel, oktatdssal kapcsolatos feladatok eredményesebb elvégzését szolgdlnd —s

-erre a tanterv is felhivhatnd a figyelmet —, ha az iskola bizonyos nevelési értekezletekre

meghivnd azoknak a munkahelyeknek a képviselSit, ahonnan sokan jarnak az iskoldba, s
talin az sem volna haszontalan, ha az iskoldk — havonta egyszer — fogadédrdkat is
tartandnak a munkahelyek tanulmdnyi felelGsei részére. FeliigyelGi tevékenységem sordn
mindkettdre ldttam gylimolcs6z6 kezdeményezést.

Az esztétikai nevelés tantervben olvashaté kivinalmai a munkahelyi koriilmények
felmérését s az iskola Osztonzd ereji rendjének, tisztasigénak biztositisit ija els. A
munkahelyek megldtogatdsa sordn vegyes tapasztalatokra tettem szert. Jartam olyan mthe-
lyekben (nyomda), ahol minden ragyogott, iizemekben, ahol a gépek s az egyéb munka-
eszk6zok olyanok voltak, mint a j6l dpolt orvosi miliszerek. Littam viszont irodikat, ahol
két ember is alig fért el, ahol — mivel az ablak a szell6z6nyildsra nyilt — csak villanyfény-
nél lehetett dolgozni, tejesiivegek s az ablak kozott tdrolt tizérais csomagok tdrsasdgdban.

A koz6s iskolaépiilet, amelyben tébb intézmény miikodik, nem mindig szolgélja az
esztétikai nevelés célkitlizéseit. Ismerek olyan fdvarosi iskoldt, ahol két iskola tanuléi
tanulnak sziikségbdl (mert az egyik iskoldt tatarozzdk), ahol ezeken kiviil egy 6ndll6
dolgozdék gimndziuma s az Arany Jinos nyelviskola egy tagozata is mikodik. Ilyen
esetben az iskola esztétikai nevelS feladatit nehezen tudja betélteni. Tapasztalataim
szerint sem az osztilytermek, sem a mellékhelyiségek, de még a folyosék sem sugalmazoi
a rendnek és tisztasignak. A gusztustalan vizoblitdk, az osztilytermek szakadozott,
»pofoncsapott” képei, a hidnyzé betis feliratok, a folyosdk falainak néha vitathaté izlésG
diszitései inkdbb visszafogdi, mintsem segitdi az izlés fejlddésének.

S vajon jobb-e a helyzet az iskola falain t31? Gondoljunk az aluljirékra, a tonkretett
telefonfiilkékre, a befirkdlt falakra, a lefejezett szobrokra, a metr6 eddig dicséretésen
tiszta, de itt-ott mdr napraforgé- és tokmaggal beszennyezett 4llomdsaira stb. Sajnos nem
egyedi esetekrdl van sz6. S ha a tanulé — amint arrél a tantervben olvashatunk ,a
mindennapi élet esztétikdjanak” kovetelményei szerint él, akkor nem jdr j6 \iton. A rend
rendet, a rendetlenség rendetlenséget sziil. Nem elég tehdt beszélni az esztétikai fegyelem-
rol, azt meg is kell tartani.

Kiilon szeretnék roviden sz6lni — mint az esztétikai nevelés alkoté elemérél — a
fiatalok érintkezésének formdirdl. E kérdést a tanterv sajndlatosan nem érinti. Nem ritkdn
taldlkozom olyan megnyilvinuldsokkal — mind formai, mind tartalmi tekintetben —,
amelyek a mdsik nem megbecsiilésének, a j6izlésnek és az emberi érintkezés alapnormdi-
nak hidnyait mutatjék. Megszokott ma mdr az utcdn, az iskoliban s egyéb nyilvdnos
helyeken is, hogy a filkk és a linyok magukat nem zavartatva érzelmeiket kozszemlére
teszik ki, s — igy gondoljidk — mdsokat sem zavarnak.
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Ha pedig a tdrsalkodds nyelvezetét figyeljitk, nem.ritkin hallhatunk olyan vulgéris
kifejezéseket, amelyek kozel sem tartoznak az esztétikum teriiletére. Olyanok lesznek
gondolataink, amilyen a nyelviink. Nagy felelGsség terhel tehit benniinket, nevelSket a
ferdeségek kiigazitdsiban, a kozizlés formaldsdban.

Szélhatott volna a tanterv az esztétikai neveléssel dsszefliggésben a tanora jelentSségé-
rél is. A tandr megjelenése (kiilleme), gesztusai, itélése, beszédjének alakisiga (hangerd,
modulicid, artikulicid, gyorsasdg, stilus, terminolégiai gazdasdg stb.), kérdezéskultirdja
roppant neveld erSt rejt magdban. A tdbldra keriilt irdsok és rajzok rendje, formai
tisztasiga mind-mind alakit6i (de adott esetben deformdléi is) a tanulok izlésének. A
nevel8 egy-egy, kells id6ben s hangnemben torténd reagdlisa a helyes és helytelen
magatartdsformdkra, rddobbentheti a tanulét azokra a hidnyossdgokra, amelyeknek meg-
sziintetése tarsadalmi érdek.

E permanens onmivelésre felkészités igényérdl irtakkal egyet kell érteni. Egyik alap-
kérdése ez a felnGttoktatdsnak s egyben fokmérGje is oktaté-neveld munkdnk eredmé-
nyességének. Csak néhdny gondolat kiegészitésképpen.

Igen fontos bizonyos technikai feladatok elvégeztetése a tanuldkkal €s a szoros tandri
egylittm{ikodés a kérdés jelentGségének megértetésében. Az elSbbin azt értem, hogy a
tanuldk tandri irdnyitdssal tanuljidk meg a konyvtdrak és az egyéb kodzmiivel6dési intéz-
mények hasznit és haszndlatdt. Kiilondsen a f&véros ilyen lehet6ségének kihaszndltatdsira
kell nagyobb gondot forditani. Az utébbin pedig azt, hogy minden dolgozdkat tanité
fohivatdsu és alkalmasint ¢raad6 is taldlja meg — szaktdrgyinak megfelelden — azokat a
lehetdségeket, amelyeknek megismerése 1épést jelent el6re az Onmiivelésre szoktatds
utjan. (A magyar tandr tanitsa meg a kozkonyvtdrak haszndlatdra tanitvinyait, a foldraj-
zos vigye el Oket a csillagvizsgdloba, a torténelmet tanité a levéltirba, a bioldgus az
dllatkertbe stb.). Feligyeleti munkdm sordn talilkoztam olyan, az egész iskola tanuldira
haté tandri tevékenységgel, amely sajit (hazi) kényvtdr létrehozdsira inspiralta Gket. Az
iskoldban lehetett konyvet vasirolni.

A tanterv ,,A komyezetvédelemre nevelés” c. része is fontos feladatra irdnyitja az
iskoldk figyelmét. A kiilonféle hirkozlS eszkozok kozé a pedagdgidnak is be kell éllnia,
mert — amint a mindennapok bizonyitjdk — virosunk tiideje sorvad, vizeink szerves vildga
egyre szegényebb lesz, és a kirindulShelyek tisztasiga, a turistahdzak higiénidja nem-
egyszer sok kivinnivalét hagy maga utdn. Mindezekben az ember a ludas, a ,,homo
sapiens”, akinek kulturdltsiga, felelGsségtudata a j6 példak csekély szdma és a tudatos
rdnevelés hidnya kovetkeztében tivolrdl sem elegendS. Ugy vélem, ennek a feladatnak a
megolddsihoz is nélkiilozhetetlen az iskola és a munkahely jé egyiittmiikodése, a pozitiv
és a negativ példdk érzékletes bemutatisa. (A Szabadsighegy egy nydri hétkezdet reg-
gelén, a Margitsziget a vadkempingez6k idGszakdban, egy-egy turistahdz illemhelyei,
lakészobdi, a Balaton agyontdrgyalt problémdi stb.). A dolgozdk iskoldiban, ahova mar
t0bbé-kevésbé kialakult, de nem megcsontosodott magatartdsformdkat hoznak magukkal
a tanulék, még nagyobb erdfeszitésre van sziikség a le, illetve rdszoktatdshoz mint a
rendes kordakndl, s ezért a tandri kollektiva torésmentes és dllandé egyiittmunkalkoddsa
elengedhetetien.

A komyezetvédelemhez szervesen illeszkedik az egészséges életmdd. A tanul6k tébbsé-
gének megldtogatdsakor s a lefolytatott beszélgetések sordn gyakran kideriilt, hogy
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ennek alapproblémdival (tdplilkozss, mozgds, stb.) sincsenek tisztdban. fng érzem, az
alapelveket lehetett volna gazdagitani egy életmdddal foglalkozé fejezettel.

A tanulds nyitottsiga c. részben helyes az a tantervi kivinsdg, hogy ,,A dolgozdk
gimndziuma hasznilja fel és értelmezze a tanuldk iskolin kivil szerzett kiilonféle forra-
sokb6l szdrmazé ismereteit . . .” Ezt szolgiljdk a kordbbiakban mdr emlitett tesztlapok. —
Azt eldOnteni azonban, hogy az ismeretanyag mely része vilt az iskolai oktatds eredmé-
nyeként és mely része az iskoldn kiviil szerzett tapasztalatok nyomén a tanuld sajitjivé,
aligha szitkséges megdllapitani. Maga az érdekelt sem tudna errdl hitelt érdeml8en
nyilatkozni.

Szépek a ,,Demokratizmus” cimsz6 alatt irtakban kifejezett gondolatok. Ugy vélem
azonban, hogy a tanulék magatartdsbeli hibdinak megszégyenités nélkiil és megfeleld
kérilmények kozott torténé felszinre hozatala nem sérti a demokratizmus elvét, s6t
elGsegiti annak kibontakozdsit, er6s6dését. A rigégumira gondolok, amelyet nagy el6-
szeretettel hoznak be az drdra is, vagy az Gtperces szlinetben elkezdett étkezés 6ran val
folytatdsira, amelyet bizonyos szempontbdl meg is tudok érteni, de nem tudom engedé-
lyezni, az 6rakezdés utini bejovetelre, amely az amigy is sziikreszabott idSkereteket
tovabb kurtitja stb. Végiil azt is vildgosan kell 14tni, hogy a demokratikus jogok gyakorld
sdnak biztositdsira nem csupdn az iskola hivatott, hanem a munkahely és a kozélet is.
Mivel e téren is vannak bizonyos tilkapdsok (a szocialista emberi—munkatdrsi viszonyban
tandr és tanulé kozott tartalmi és formai kérdésekben) iskolai és munkahelyi feladat
annak tisztdzdsa, hogy a két f6 forum milyen gyakorlatot folytat. Sokat tud e téren is
segiteni — s ez is téméja lehetett volna a tantervnek — a tanuléi iskolai érdekképviselet, a
bizalmi hélézat. :

A motivalds kapcsdn, tobb évtized tapasztalatai alapjin el kell mondanom, hogy a
tanulék otthoni munkdjinak szervezése igen nagy gondja az iskoldnak. Hidba adjuk
évrél évre a j6 tandcsokat, alaposan megindokolva, példdkkal aldtimasztva a mondottakat
a tanulds megszervezéséhez, az ditaldnos gyakorlat az, hogy csak a beszimoldk és a vizsgik
eldtt néhdny nappal, esetleg — keveseknél — néhdny héttel kordbban kerill el a konyv, s
bizony megesik, hogy az utolsé két-hdrom tételhez tartozé anyag elolvasisira — nem
megértésére €s megtanuldsira — sem jut ideje a tanuldnak.

Mint feliigyelé évekkel ezelStt taldlkoztam olyan tandri felfogdssal is e kérdésben,
amely szerint az 4lland6 jellegli tanulis mint probléma ,harci kérdés” a testiilet és a
tanulék kozott, s az ,ltkdzetet” a tanuldk nyerik meg. A levelez6knél a kotelezd
oraldtogatds hidnya, az estieknél az osztily-tantestiileti gyakorlatban egy-egy esetben
mutatkozé disszonancia, a mulaszthat6 6rdk magas szdma, mind-mind gétoljdk a tanterv
jogos kivdnsdgdnak realizdldsdt. _

Nagyon fontos volna a fokozatossig elvének érvényesitése is a kovetelményekben,
mert ha ajt6stél rohanunk a hdzba, kdrt okozunk, elriasztjuk a joszdndékiu, de kevés
gyakorlattal rendelkezs, sokszor a kell Onismeret hidnyaval is kiiszk6d$ hallgatékat. A
beszdmolok, vizsgik humanizdldsira — anélkiil, hogy megalkuvékkd vélndnk — ezért nagy
gondot kell forditanunk. Kivdnatos 'volna errdl is részletesen szélni az Gj alapdokumen-
tumban.

A magatartds, amely a tantervben a tanulds fogalmdnak jegyeként szerepel, tapaszta-
lataim szerint az iskolai és munkahelyi ,,makroklima” fiiggvénye. Ha egy osztdlyra gy
tekintek, mint ,,mikroklimdra”, akkor azt kell mondanom, hogy a makroklima ,,alrend-
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szereinek’ — aziskolavezetés, a tantestiilet, az osztdlyf6noki és a bizalmi hdldzat, valamint a
munkahelyek éltal kijelolt, az iskoldval kapcsolatot tarté személyek egyiittesének —
kovetkezetes egylittmikodése tudja biztositani a tanulds tantervben olvashatd értelmezé-
sének megvalosuldsat.

A lemorzsolédds valoban komoly veszély, amellyel szdmolni kell, kiilonosen az elss.
évben, de még a mdsodikban is. E dolgozatba nem fér bele az okok részletezése. Ezért
legyen szabad az dltalunk vélt dontS okokra felhivni a figyelmet. Ezeket részben a kelld
megfontoltsig hidnydban, részben pedig az er6felmérésben mutatkozo zavarokban ldtjuk.

Az iskola és a munkahelyek dllandd, eleven kapcsolata, amelynek kialakitdsiban és
fenntartdsiban az osztdlyfénokoknek juthat dontd szerep (egyéb hatdskéri koriilirdsokkal
~ egyiitt errdl is kellett volna szélnia az 1jj tantervnek, ha jol gondoljuk) elejét tudja venni

az elkedvetlenedésnek, az onbizalom hiinyénak, ha a fokozatossdg és a demokratizmus
elve az elsé pillanattdl helyesen érvényesiil.

Az ellendrzés és értékelés az Onismeret egyik forrdsa, amint ezt a tanterv is helyesen
dllapitja meg. A gyakorlatban ennek megvalésitdsit azonban jo néhdny korilmény
neheziti. A levelezGknél — amint err6l mdr kordbban is sz6 esett —, az draldtogatds nem
kotelezd jellegli. Ennek ellenére — amint a tapasztalatok mutatjdk —, mindig kialakul egy
,»torzsgdrda”, amelyre lehet épiteni. Ezek koziil keriilnek ki azok, akiket bizonyos rész-
problémdk megolddsara fel lehet kérni, s #gy a tantervben olvashaté célok elérésében legin-
kabb lehet szdmitani rdjuk. Ez a csoport azonban — egy osztilyon beliil --, dltaldban a
kisebbséget jelenti. '

Az 6rit nem vagy nem rendszeresen ldtogatok dltaldban gyengébbek s kevésbé érdek-
16d6k. Ezek koziil keriilnek ki azok, akik a megbeszélt anyagot még végigolvasni sem
tudjdk, s ha — ahogy 6k mondjdk — pechjiik van, akkor olyan tételt huznak, amelynek
megoldidsdhoz az utolsé anyagrészek ismeretére lenne sziikség. A levelez$ hallgatdk
értékelésére a beszdmoldkon és a vizsgdkon keriilhet sor. En magam az értékelésen nem
csupdn tartalmi, hanem alaki, magatartdsbeli kritikdt és dtbaigazitdst is értek. A vita e
kérdésben a kollegék kozott abban van, hogy a birdlat meghosszabbitja a vizsga (be-
szdmold) idGtartamat. Igaz, de tapasztalataim szerint nem lényegesen. Mondjuk egy
30 f6s osztdly beszdmoltatdsa esetén ez maximdlisan egy 6rdt jelent. Ha pedig a kritikdt
gy fogjuk fel, mint az 6nmegismerés eszkozét és az eredményes tovdbbhaladés biztosi-
tékdt, akkor ez megér egy 6ra munkatbbletet. Mar kordbban is széltam rdla, s most itt is
megemlitem, hogy a tantervnek biztositania kellett volna egy 6rdt a beszamoléknak az
osztily kozdssége elotti értékelésére, mert az tanulsigos és lenditd er$ lehet, irdnyt
mutathat az egész kollektiva szdmdra.

Az estieknél — kiilonosen kezdetben — a legnagyobb gond a feleltetés megolddsa, a
tanulék bekapcsoldsa a problémdk tisztdzisiba, s ezdltal az elért eredmények 6romében
valo részesités. Az okok kozismertek: a gyenge el6addkészség, a tdbldra keriilt ismeretek
lemdsoldsdban valé gyakorlatlansdg, az egyes tantdrgyak terminolGgidjanak nem megfelels
ismerete stb. Ezeket a nehézségeket csak fokozzik az drék pontatlan litogatdsa, a késé-
sek, a hidnyzdsok, s az, hogy az vgynevezett narrativ tdrgyakat tanité tandrok, hogy a
tanuléknak legyen értékelhets teljesitményiik, viszonylag sok dolgozatot iratnak. Ez az
eljaras — mondjuk — egy-egy egység elvégzése utin rendjénval6, mert mind a tandr, mind
a tanuldk szdmdra tdjékoztatdst ad az eredményekrdl és a hidnyokrél. A gyakori iratds
azonban nem pétolja a feleltetést, a tanuldknak a kozosség elStti bekapcsoldsit a
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problémdk megoldasiba (ez a kozszereplés gyakoroltatdsit is jelenti, amelynek tdrsadalmi
hasznirél e rovid dolgozat keretében nincs médunk részletesebben szélni), s a szébeli
kifejez6 készség rovdsira megy. Svan még egy ide kivinkoz6, nem népszerii gondolat. Ha
a tandr nem jelzi elSre az irdsos beszdmolé idGpontjdt, a bizalmi ezt széviteszi, ha viszont
megmondja, a hallgaték egy része — a gyengébb — nem jelenik meg az 6rin. Ha e
kérdésben kialakithaté volna az egyértelmiien pozitiv Ossztandri alldspont, amely az
értékelésben is kovetkezetesen kifejezGdnék, taldn a tanulék megértenék a folyamatos
munkavégzés sziikségességét, hasznat, s egy id6 utdn hozzd is szokndnak ahhoz, mert
észrevennék, hogy nincs ,kiskapu”, amely lehetGséget ad az dllandé munka aléli kibujds-
ra. Hitem szerint az iskola és a munkahelyek egyiittmiikodése e probléma megolddsihoz
nagy segitséget adhatna.

A taneszkozokkel kapcsolatban irtakkal ismét csak egyet kell érteni. Ami ,,A felnGtt-
oktatds sajdtos feltételei” c. részt illeti, volna néhdny észrevételem. (Egy-egy gondolatra
mdr a kordbbiakban reagiltam.) Az els3, amelyet vitatni lehet, a kovetkez§ megéllapitis: a
dolgozdk gimndziumaba jiré tanuldk ... ,érdekl6désének irdnya hatirozott”. Ennek
ugyanis ellene mond a sok-sok pdlyamddosulds, az idén végzett mérés eredménye, amely
szerint a 64 levelezd elsds koziil 19-nek nincs szakképzettsége, s akiknek van (45), azok
kozil is csupdn 22 dolgozik az annak megfelelé6 munkakorben. Az életkori megoszlis is
megkérdGjelezi a tantervi megdllapitdst, hiszen a megvizsgiltak életkora 15 és 39 év
kozott ingadozott, de még a ,,derékhadat™ alkoté 30 tanulé sem tekinthetd minden
vonatkozisban megillapodottnak, hiszen ezek életkora sem magasabb 17—22 évesnél.
(Természetesen nem 4llitom, hogy az dltalam észleltek orszdgosan is érvényesek.) Még
egyetlen gondolat: meg kellene fontolni a levelezs 6rdk ldtogatdsinak kotelezove tételét s
az estieknél a hidnyzdsi ,,plafon” lejjebbhozatalit.

A tirsadalom (s a munkakornyezet) alapvetden két lithatd, érzékelhetd jelenségen
méri le a dolgozok gimndziumdban végzett kozés (tandri—tanuldi) munka eredményeit: a
munka és a kozszereplés teriiletén. A munkahelyeken végzett litogatisaim sordn mindig
arra torekedtem, hogy felviligositdst kapjak a vezetSktGl arrél, hogy van-e valami ldthaté
jele dolgozéik tovdbbtanuldsinak. Az esetek tobbségében — ha nem is mindig kells
meggy6z6 erével — a vélasz igenld volt. A bizonyitisban kiilonb6z3 jelenségek felsoroldsa
szerepelt: ,jobban bdnnak a felekkel”, ,,aktivabb”, ,,érdekl5ddbb™, , jobban fogalmaz”.
Maguk a .tanuldk dltaldban azt vélaszoltdk a kérdésre, hogy ,,amit eddig tudtak, azt el
tudjdk helyezni”, ,,ami mellett eddig eimentek, azt most észreveszik”, ,Jobban figyelem-
mel kisérnek bizonyos addsokat a rddiéban és a televiziéban.

»A kozszereplés terilletén (taggy(llés, termelési értekezlet stb.) a magabiztossiguk
‘fokozddott”, -,,gondolataikat pallérozottabban tudjik kifejezni, s akik eddig hallgattak,
most megszélalnak™. Ilyen s ezekhez hasonl6 vilaszok hangzottak el a tovdbbtanulds
hasznossiginak bizonyitdsdra. Ugy vélem azonban, hogy egy célszeriibben megvilogatott,
a dolgozdk sajitos jellemzdit jobban figyelembe vevé miivel5dési anyag, a szintrehozis -
problémidjénak megolddsa, bizonyos szerkezeti viltoztatdsok a tanulds szervezésében
(nyilt iskola), a mar kordbban is emlegetett munkahely—iskola kapcsolat, a tanirképzés-
ben nagyobb helyet kapé andragdgiai szempontok (mindmegannyi kiilén-kilén téma)
megnévelnék az eredményeket, ezdltal a bizonyitviny értékét, és tirsadalmi szempontbdl
is nagy 1épést jelentenének eldre a , kimivelt emberf6k™ szdmdnak egészséges szaporité-
sdban.
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,»A milvel6dési anyag szerepe a nevelési cél elérésében” c. fejezetben irtak két gondo-
latdhoz is szeretnék hozzdszélni. Az els6 a tantervnek az a hatdrozott megdllapitisa,
. amely szerint ,,A dolgozdék gimniziumdnak miivel6dési anyaga . .. a tanuldk dtlaga szd-
mdra személyiségformdld hatdssal elsajatithato.

A reformtankonyvek kozil csak az elsSs torténelemkonyvet ismerem. Ugy ismerem
természetesen, hogy elolvastam, €s most tanitom. Ezért tapasztalataim még nincsenek vele
kapcsolatban, és amit leirok, nem t6bb hangos tépelGdésnél.

A tobbszori végigolvasds kozben felvet6ds problémdk littin (mondatszerkesztés, a
stilus, a szerz6 gondolatkozlésének helyenként til magas szinvonala, bizonyos alapvetd,
az egész torténelemtanitison egyre béviild tartalommal vévigvonuld fogalmaknak a kezdet
kezdetén torténd, megfelel6 konkrétumok ismeretének hidnya melletti kozlése és magya-
rizata, a fakultdcié figyelembevételével is rendkiviil gazdag adatgytjtemény, a tankényv
és a tanterv tartalmi eltérései, egy-egy témakornek az itlagtandr szamdra is Ujszerd
kifejtése stb.) azon gondolkodtam el, vajon a szitkséges és kivinatos szintemelés nem
volt-e til gyors, megtartottuk-e a fokozatossdg elvét, amelynek hijival esetleg ellenkezd
eredményeket ériink el, mint amilyeneket szeretnénk? Aggodalmaimat a még olvasni is
nehezen tudo, egyszerii matematikai miiveleteket is nehezen végz3d, a szervezett oktatds-
bol évekkel ezelStt kikeriilt dtlagos képességli tanulé szempontjdbdl fogalmaztam meg.
Ugy vélem, a tudés szerzének, aki nagy gyakorlattal rendelkezik a felnSttoktatasban is, el
kell ezen gondolkodnia.

A madsik megjegyzésem a korszer(i 4ltaldnos muveltsegre vonatkozik. A sajit tirgyam-
ban — a torténelemben — az 4tértékelés kordt éljiik. Felvetddik a kérdés: az j tudomd-
nyos megallapitdsokat a régivel egyltt ismertessiik-e, vagy a régit figyelmen kiviil hagyva?
Mindkét dlldspont aldtimaszthaté ebben az oktatdsi formaban, de ellenérvek is vannak.
Ezek részletes kifejtésétdl ez esetben el kell tekinteniink.

A miivel6dési anyag kivdlasztdsdnak fontossdgdra mdr az el6zGekben utaltam. Kiegészi-
tésként, konkrétabbd téve az elgondoldst: helyesnek latszanék, ha a dolgozé, a miivel5dés-
torténeti anyag elonyben részesitett alkalmazisdval, kozelebb keriilne az egyes korok
emberének . életkoriilményeihez, igy a sajatjdt is mdsként értékelné. Ez a torekvés a
gimndzium els6 osztdlya szdmdra irt tankonyvben — féleg azonban inkibb az olvasminyos
anyagban — mdr érvényesiil.

Amit a tanterv a munkahely és a csalid nevel6 hatdsdrdl ir, helyes. Ez is csak
megerdsiti az iskola és a két masik féorum kapcsolatinak szilkségességét.

A miivel6dési anyag szerkezete c. részhez két gondolat kivénkozik. Az egyik, hogy az
elsds reformtankonyvben néhdny anyagrész nem tartozik a torzsanyaghoz, amelyet pedig
a tanterv annak jel6l. Esetleg hiényzik is belsle. Ugy tiinik néha, mintha a tankonyv iréja
konyve megirisakor nem ismerte volna eléggé a tantervi kivinalmakat. Egy-egy esetben
tilmérefezettnek érzem az olvasmdnyos anyagot is. Még akkor is van némi aggilyom, ha a
fakultdciéragondolok.

A tanitdsi-tanuldsi folyamat tervezésében olvashaté hdrom tapasztalati dgazathoz
negyedikként a miivelGdési tapasztalatokat még hozzdvenném. Javasolom tovdbbd, hogy a
tanterv esetleges-mdasodik kiaddsdban kapjon helyet a munkako6zosségek szerepe, legyen
biztositott néhiny olyan 6ra is, amelyen a tandrnak modja van az egész évi anyag
dttekint$ ismertetésére (ez a levelez6knél jelenleg nem oldhat6é meg), illetve a tanuldsi
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technika viltozatainak bemutatisira. Meg kellene gondolni, nem volna-e érdemes az
iskoldn kiviili nevelés lehetségeit megvizsgilni a felnSttoktatdsban is.

Végezetil az alapdokumentum stilusirél annyit, hogy az egyes fejezetekben meg-
lehetésen sok a gondolatismétlés. Gondosabb lektordlds esetén ettSl a hibatdl meg
lehetett volna szabadulni.

Az egyes tirgyak tanterveinek érdemi vizsgilatira — nézetem szerint — a tankonyvek
megjelenése és kiprobaldsa utdn kell sort keriteni, ami természetesen nem jelenti azt, hogy
a mdr megjelent és egyszer végigtanitott tankonyveket kiilonkilon ne tegyiik kritika
targydvd. Ez anndl is inkdbb kivédnatos volna, mert az els8s torténelem tankényv és a
tanterv kdz6tt vannak eltérések, amint err&l mar a korabbiakban széltam.

RETHY ENDRENE

SZOVJET DIDAKTIKAI MUNKAKROL

Nehéz volna akdr csak vizlatos képet is adni azokrdl a szovjet didaktikai kutatdsokrdl,
- melyek a tanijtds-tanulds hatékonysdginak fokozisira irdinyulnak. A szélesebb attekintés
helyett, két kivdlé pedagdgiai szakkonyv ismertetésén keresztiil szeretnénk illusztrélni
azokat a torekvéseket, melyek elvi jelentSséglick a pedagégiai elmélet és gyakorlat
egészére nézve is.

J. K. Babanszkij: Problémii poviisényija effektivnoszty pedagogicseszkih isszledovanyij
Izd. ,,Pedagogika’> Moszkva, 1982. 192 o. (Problémdk a pedagogiai kutatds hatékonysd-
génak névelésével kapcsolatban. )

Babanszkij irdsdval, eddigi sokoldalii és termékeny publikdcids tevékenységét szinte-
tizdlva, vildgos, jol strukturdlt bevezetSt nyujt a pedagogiai kutatdsok problémakorébe. A
kényv bevezetd fejezetében bemutatja a pedagdgiai kutatds alapelemeit, igy a kutatdsi
problémit, a célt, a kutatds térgy4t, a hipotézisek megfogalmazisat, a kutatds feladatainak
és modszereinek Osszedllitdsdt.

A midsodik fejezet a kutatisok metodolGgiai sajdtossdgait vizsgilja, hangsilyozva a
torténeti és logikai elv egységének és érvényre juttatdsinak fontossigat. A torténeti elv
ugyanis tobbféle funkciét tolthet be a kutatdsokban: illusztril6-magyardzo, kritérium-
értékel, hipotétikus, prognosztikai, valamint konstruktiv-rendszerez6 funkcidkat.
Frdekes fejtegetéseket ad kozre a szerz$ a didaktikai problémdk dialektikus-strukturalis
szemponty Kkutatdsdval kapcsolatban. Szerinte meg kell killonboztetni a rendszer kiilon-
boz5 Osszetevsit: egyrészt azokat amelyekben a folyamat funkciondl, mdsrészt azokat,
amelyekbdl maga a folyamat tevédik ssze.

A folyamat funkciondlo rendszerének Osszetevdi k6zé tartoznak: a pedagogusok és a
tanuldk, azaz az oktatds és nevelés szubjektiv feltételei. A folyamat bsszetevoi pedig a
kovetkezOk: célok, tartalmak, modszerek, szervezeti formdk, az érzelmi-akarati stimuldlds
médozatai, s az eredmények analizdldsdnak, értékelésének eljirdsai. A szerzd az egységes
elvi megkozelités szitkségességét hangsilyozza nemcsak az oktatds torvényszerliségeivel,
de m4s alapvetd kategéridk, s az oktatds moédszereinek vizsgdlatdval kapcsolatban is. A
folyamat hatékony épitkezése érdekében metodolégiai alapon kell feltdrni az oktatdsi
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