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TANTERVI PROBLEMAK FRANCIAORSZAGI SZAKIRODALOM TUKREBEN

I. Bevezet§ megjegyzések

A kozpontositott és egységes francia kozoktatds a nagy francia polgédri forradalom
terméke, bar a mdig is alapul szolgdlé szervezet Nap6leon idején stabilizdlédott.

Ez a centraliziltsig és elvi egyOntetliség rokon a hazai oktatdsiigyi fejlédés torténelmi
féirdnydval. Pirizs és Budapest koriilbelill ugyanazt jelentette — és jelenti — az illetd két
orszagnak. Ez rendkivilli elényokkel, lehetdségekkel, s alighanem néhdny hdtrinnyal is
jér. Elény és-hdtriny-ardnyait most.ne latolgassuk.

A tanterv kozpontilag kidolgozott és ,,torvény”, kvazi ,,szent” mindkét orszagban, jél-
lehet perspektivikusan fejlddSnek, innovicié tdrgydnak kezdik tekinteni. S ugyanigy az
egész koznevelést (a folyamatszervezésként felfogott tantervvel a kozpontban). Ezt az ijabb
szemléletet kikényszeriti a tdrsadalmi, technikai, természeti komnyezet gyorsulé viltozisa,
amely elengedhetetlenné teszi a felkészitését minden embernek-az egész életen &t tarto,
onkéntes és jol motivélt nevelddésére, tanuldsira. A megvalGsitdst lehet6vé teszi mindaz
az ismeret, amit a viltozé tdrsadalomban 616, vdltozé egyén fejl6désérSl a bioldgia,
pszicholdgia, szociol6gia s az ezeken alapul6 neveléstudomdny révén szereztiink. Segitheti
e folyamatot a tudomdnyok mindeniitt névekvd interdiszciplindris egytittm{ikodése és —
objektiv kényszereket és szubjektiv sziikségleteket hozva — mds folyamatok is 6sztonzik.
Igy a szabad id6 novekedése; Uj technikik megjelenése és elterjedése — kiilondsen a
kommunikdcié terén — stb. Az egész folyamatnak keretet csak a tartés béke adhat, a
fegyverzetkorldtozas vagy éppen leszerelés.

Mindezek anal6g folyamatok és kozds érdekek a két orszdg viszonylatdban.

Vannak persze nagy kiilonbségek is kozottik. A hosszabb tOrténelmi folyamatok
eltérésére s ezek mdig hat6 eredményére itt csak utalni lehet.

Lényeges killonbség van a t6kés és a szocialista rendszerii orszdg kozott. S éppen
mostandban, épp a koznevelés egy fontos kérdésében is példdul. Franciaorszdgban a
munkihoz valé jog nem biztositott. Az utébbi években a koznevelési hdlézat nagyardnyd
fejlesztése megdllt, s igen sok az elhelyezkedni nem tudé pdlyakezdd pedagégus (a
szélesebb korli munkanélkiiliség egy mozzanataként). Helyzetiiket 6k maguk kétesnek,
bizonytalannak mondjik és irjik. (A précaire szdt haszniljdk, aminek eredete és drnyalata
az, hogy konyorgésre, kegyelemre kiszolgdltatott.) A mi fiatal pedagégusaink munkdja
biztositott, s gy gondolom, az iskolai tanuldlétszam csokkenése esetén is az lesz. Ez
kétségkiviil nagyon lényeges, bar nem lehet nem litni a pedagdgushivatds sok egyéb
megoldanid$ problémadjat.
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A magyar kdzoktatds eddig nem hatott a francidra. (Bar egyik régebbi neveléstorté-
nésziinknek volt olyan feltevése, hogy Napdleon fiatalkori iires 6rdiban a Ratio Educa-
tionis latin kotetét olvasgatta, s ez szolgdltatta kés6bb az Université alapgondolatit. A
1étez6 tartalmi anal6gidk alapjdn a gondolat nem teljesen abszurd.)

Ugyanakkor nem csupdn a francia kultiira Bessenyeitdl Illyés Gyuldig, hanem a francia
kozoktatds és pedagdgia is — kozvetve vagy kozvetleniil — évszdzadokon dt befolydsolta a
hazai eszményeket és intézményeket, kiilondsen a felvildgosodds G6ta. Kezdeményezések,
szaktuddsok, irdnyzatok hosszi listdjdt lehetne itt felhozni, kortdrsainkig.

Csak néhdny mozzanat a felszabadulds 6ta: a Langevin—Wallon tervezetet (1947)
iskolareformereink ismerték, ismertették, tobb alapgondolatit (igy az orientdcios
szakaszt) tovabbi iskolarendszer-reformokban érvényesiteni kivantdk; Piaget életmivét is
ekkor kezdték a szélesebb pedagégus-kozdnséggel ismertetni (tudoménytorténetileg a
francia—svédjci kultirkor a francidtél nem vilaszthaté el). Ami a publikdcidkat illeti; a
téjékozddéas folyamatossiga az 50-es években erdsen meggyengiilt. 1957 utin a pub-
likdciés informdlds tjra megindult és folyt, bdr a francia kultura jelentSségéhez és mds
nyelvteriilletek ismertetéséhez képest olykor inkdbb csak csbrgedezett. Megjelentek be-
szdmolék, Wallon és Piaget kotetek vagy vilogatdsok (a Langevin—Wallon terv ijra),
-Roger Gal konyve. Az utébbi évtizedben a Pedagégiai Lexikon ,,Franciaorszag” cikke
szervezeti, statisztikai kérdésekben jél informdl, tartalmi és méGdszertani (stb.) kérdések-
ben azonban a kdznevelés sajatos arculatit nem vézolja; névanyaga mind torténeti, mind
aktudlis vonatkozisban egyenetlen, esetleges. Az érdeklSdés jeleit mutatja, bdr talin az
Otletszerii valogatasét is, G. Snyders konyvének leforditdsa (1977). A szociolégusok P.
Bourdieu vélogatott tanulmdnyainak kiaddsdval (1978) és munkdinak kiilonbozd gy(ijte-
ményekben torténd szerepeltetésével a mai francia kozoktatdssal szembeni tudomanyos
tarsadalomkritikdt is megszélaltattdk magyarul. Fontosabb francia pedagégiai miivekrdl
olykor napjainkban is jelennek meg alapos recenzidk.

Jelen kéziratom nem lehet Osszegezés a francia kurrikulumkutatds teriiletérdl. De még
valamilyen elGzetes vizlata sem egy ilyen Osszegezésnek.

Ennek oka az, hogy jelenleg Magyarorszidgon nehezen lehet elérni ehhez a témihoz a
megfelelS informaciés anyagot. '

1. Az elemi iskola el8készitd szakaszinak tantervérdl

Az (Ecole élémentaire, Cycle préparatoire alapjan. ,,Programmes Vuibert” sorozat 1977.
1. Az 1975, julius 11-i kéznevelési térvény

A tanterv e t6rvénynek egy-két dltaldnosabb, valamint az alapfokra vonatkozé részét
kozli.

»EIs6 szakasz. Minden gyermeknek joga van iskolai képzésre, amely — kiegészitve csalddjanak
ievékenységét — hozzdjdrui neveléséhez.

Ez az iskoli képzés a hatodik és a tizenhatodik életév kizott kotelezs.

Ez a képzés elémozditja a gyermek kibontakozdsit, lehetGvé teszi szimdra a miiveltség megszerzé-
sét, el6késziti 6t a hivatdsbeli életre, valamint emberi és dllampolgdri kotelességeinek teljesitésére.
Alapjét alkotja a permanens nevelésnek. A csalidok térsként vesznek részt e feladatok teljesitésében.
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Az esélyek egyenlOségének elSmozditdsa érdekében megfelelS intézkedések teszik lehetSvé azt,
hogy mindenki eljuthasson az iskolai képzés kiilonféle tipusaiba vagy szintjeire, képességeinek arinya-
ban.”

A kotelezd oktatds ingyenes.

,»»AZ dllam garantdlja a gyermek személyiségének és a csalidok nevelS tevékenységének tiszteletben
tartisdt.”

Elsé fejezet
Az oktatas.

2. szakasz. Az iskoldskor elStti gyermekek szdmdra rendelkezésre dlinak az elemi iskoldk kisgyes-
mekosztilyai (classes enfantines) vagy az évoddk (écoles maternelles). Otéves korban a csaldd kivinsd-
gdra biztositani kell az ilyen intézménybe vald felvételt.

Az ezekben az intézményekben nyujtott képzés nem teszi kotelezGvé az irds-olvasds korai elsajdti-
tasdt (de fakultativan lehetdvé teszi azt). ElsGsorban a gyermek személyiségének fejlesztését tlizi célul
(dmyalatilag az éveil, ébresztés széval kifejezve). ,,Célja az, hogy elhdritsa az iskolai nehézségeket,
felderitse a hdtrdnyokat és kompenzilja az egyenlGtienségeket.” — A nevelGk dllamiak.

3. szakasz. ,,Az.alapfoki képzést (formation primaire) az elemi iskoliban egységes tanterv szerint
nyujtjik, amely 6t egymdst kdvet$ szintre van elosztva; a kezdd szakaszt t6bbféle idGtartammal lehet
megszervezni,”

Ezek szerint tehit az elSkészitd szakasz lehet egy évnél rovidebb vagy hosszabb is. Itt bizonyéra
egyrészt a fejlettebbek ,ugrisdnak” lehetdvé tétele, mdsrészt a hdtrdnyok kompenzildsa a vezets
gondolat.

»Az alapfoku képzés biztositja a megismerés alapvetd eszkozeinek elsajdtitdsit: az ordlis és irdsos
kifejezést, az olvasdst, a szimol4st; serkenti az intelligencia, a mlvészet irdnti fogékonysdg, a manuilis,
fizikai és sportbeli jirtassigok fejlesztését. Bevezetést nyijt a képzd- és a zenei miivészetbe. A
csaldddal 6sszefogva biztositja az erkdlcsi nevelést és az dllampolgdri :nevelést.”

Néhdny megjegyzés a fentiekhez.

Erdekes mindenekeltt, hogy torvényben szabilyozzdk az esélyek kiegyenlitésének
alapelvét. Hogy a Langevin—Wallon dltal javasolt orientdcids szakasz (amely kompenzalast
is lehetGvé tenne) tényleges megvaldsitisira milyen mértékben tdrténtek komoly prébal-
kozdsok, nem deriil ki az anyagokbdl. J6 lenne tudnunk.

Erdekes az is, hogy a tdrvényben mintegy hierarchizdljdk a nevelési célokat. Itt
voltaképpen feliilrl lefelé, ontogenetikailag a masodlagostél az elsGdleges felé haladnak,
mikor a szorosan humdn jelrendszereket a megismerés alapjinak nevezik (nem azok!), s az
dltaldnosabb animdlis, kordbbi és alapveté pszichomotoros és affektiv fejlGdést utobb
emlitik. Ez persze torvényben nem baj, a megvaldsitds mikéntjén milik a dolog. De azért
szemléletet tikroz ez a szovegezés. Szerintem az évezredes latin iskola vagy alfabetizdlé
alapiskola, ,,three R szemléletére. Amire Rousseau rdérzett, amit Pestalozzi kispekulilt és
még oly rengetegen kidolgoztak, itt nem tiikrozddik.

Mdsodik fejezet
Az iskolai élet

13. szakasz. Minden iskoldban (a college-eket is a lycée-ket a torvény kiildn is megemliti; — vo.
Bourdieu észrevételeit a favorizlt intézményekrdl) ,,a tanszemélyzet, a tanulék sziilei és a tanuldk
iskolai kdzdsséget alkotnak. Mindegyikiiknek hozzd kell jirulniuk az iskola miikodéséhez, a személyek
és a vélemények tisztelete jegyében.
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Kéles6nds informacids kapcsolatokat 1étesitenek egyfelSl az oktatdk, mdsfelSl a tanuldk csalddjai-
nak mindegyike — vagy legaldbbis ez utébbiak tobbsége — kozott. Mégpedig azzal a céllal, hogy
lehetdvé tegyék: minden csaldd vagy — ha nagykori — minden tanulé tudomdst szerezhessen a red
vonatkozé értékelés elemeirdl.

14. szakasz. Az 6voddkat és elemi iskolikat az igazgatS vezeti. ,,A tanuldk sziilSi megvilasztjik
képviselGiket, akik a sziilSk bizottsdgit alkotjdk; ezt idGszakonként az iskola igazgat6ja hivja 6ssze. Az
érdekelt helyi kozdsség képviselSjének részvételi joga van az ilyen Osszejoveteleken.”

A ,participici6” egyik elemének valamiféle torvényes rogzitésérGl van itt szd, ha
szélesebb tirsadalmi keretben, vagy éppen jogi oldalrél tekintjitk a kérdést. Egyik héttér a
68-as és kés6bbi didkmozgalmak. Hangsilyozottan kiemelném, hogy az iskola és csaldd
kozti munkamegosztdsnak nagy szerepet tulajdonitanak. A torvény elsG szavai szerint az
iskola mintegy kiegésziti, teljessé teszi a csaldd tevékenységét.

Ko6z6l a kis kétet egy 1976. december 28-dn kelt rendeletet ,,Az évoddkban és az elemi iskoldkban
térténd képzés szervezése” cimmel. Ez a térvényben mér olvasott elveket fejti ki bévebben. — Az 1. §.
tobbek kozt az 6voda szerepére mutat rd a hitrdnyos dllapotok felfedezése és az esélyegyenlStlenségek
kikiiszobolése terén. A 6. §. az osztdlyismétléseknek a lehetséges mértékben vald elkeriilését kivdnja;
ezért sziikséges, hogy az elemi iskola kiildnbdz8 szintjein, de kiilondsen az olvasds, irds, szdmolds
esetében a haladds gyorsasiga megfeleld pedagdgiai eljardsok segitségével, az egyes tanulékhoz alkal-
mazkodjék. Tehdt ez a rendelet a differencidlt vagy éppen individualizdlt tanitds gondolatdt fogalmazza
meg. A 22. § szerint azon tanuldk sziméra, akik idSlegesen nehézségekbe iitkoznek, segité akcidkat
szerveznek a rendes tandrdk keretein beliil. Ez a rendelet a specidlis (kisegitS) iskoldk szocidlis, orvosi
és orvosi-nevelési igénybevételérdl szél.

A heti ordk szdma
Err6l egy 1977. mércius 18-i rendelet intézkedik.. Az elGkészitS szakaszban igy:

.Francia nyelv 9 éra
Matematika 6 6ra
Fejlesztd tevékenységek 7 6ra
Testgyakorlatok (fizikai és sportnevelés) 5 6ra

Ossz. 27 6ra

Ezt az 6raszdmot kilenc félnapra kell elosztani. A rendelet fiiggelékben mindjart
kozli az 6rarend-mintdt is. A kilenc félnap magyardzata majdnem bizonyosan a kovet-
kezd: az éppen idén szdzéves franciaorszdgi kotelez& népoktatisban hagyomény volt,
hogy de. mintegy 2 1/2, du. 2 érét tartottak, de csiitortokon sziinetelt a tanitds. A szabad
szombatok életbe 1épésekor aztin e napra keriilt a szabadnap, és a csiitortok egyik részét
igénybe vették.

2. Célok, tantervek és utasitisok
(Objectifs, programmes et instructions)

Ezeket egy 1977. mércius 18-dn kelt rendelet 1éptette életbe, az 1977-es tanévkezdettsl.
»Az iskolaigazgaté van megbizva jelen rendelet végrehajtdsdval.”

A kiadvdny elGszor osszefoglaléan ismerteti ,,az eszkoz jelleg(i elGtanulményok” (les
apprentissages instrumentaux) — vagyis a francia és a matematika — alapelveit.
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Az el6készitS szakasz f6 célja-az, hogy a tanuldk elsajititsik az instrumentdlis elGtanul-
manyok alapelemeit. Ezen a szinten kell meghatdrozni az alapvetd miiveleti technikdkat a
szdmolds, olvasds, irds terén. E technikik megkézelitését rugalmas tevékenységi formak-
ban kell megvaldsitani, ,,0olyan atmoszférdban, amely tisztelettel viseltetik a gyermek €s
prébélkozdsai irdnt, de azt is el kell fogadni, hogy a tanulds nem torténhetik ismétlés és
egy bizonyos szigorisdg nélkiil”.

E tanulds idStartama az egyes gyermekek iitemétSl fiiggben viltozé lesz. Kiillonosen
attél fog figgeni, hogy az 6voda mennyire dolgozott ki bizonyos el6zményeket a
gondolkodas és a magatartas terén.

ElSrebocsdtja, hogy az elGkészits szakasz végcéljdhoz (fin) vezetS célok (objectifs) a
magatartds és a kompetencia (ismeret és készség) viszonylataiban meghatdrozottak.

Az adott utasitdsok f6képpen a célok eléréséhez szikséges f6 szakaszokat, valamint az
ebbdl a szempontbdl fontos tevékenységtipusokat hatiroznak meg — irja a széveg. Ha az
el6készitG szakasz céljait a gyermek az év végére nem éri el, akkor e szakasz szimadra a
misodik évben is folytatédik, ennek az évnek kisebb-nagyobb részében; ez a folytatédas
nem csupdn gyermekenként, hanem a gyermek tevékenységi teriiletei szerint is vdltozé.

.Francia nyely. Tantervek és célok.” Ez a részlet {6 tartalmdban némiképpen hasonlit-
haté ahhoz, ami a mi jelenlegi dltaldnos iskolai tanterviink II. kotetének 20—28. lapjain
taldlhat6. Bdr a mienk gyakorlatiasabb, konkrétebb, kozérthetGbb. A francia logikailag
feszesebben tagolt, elvontabb, tdmorebb. Bizonyos nyelvészeti'szakkifejezések ismeretét
inkdbb elvirja a tanitétol. Specialista szdmdra a kettd egybevetése gyiimolcsdzS lehetne.
A tagolds: ' ' :

1. Ordlis nyelv. a) Technikai jellegii kompetencia (a gyermek mindennapi életének
szitudciéi kapcsdn és szellemi képességeinek megfelelGen). Itt figyelemre mélténak tartom
a bevezetS rovid célkitlizést: ,,Tudni mdst meghallgatni”. Valéban, az animdlis hangadis
kezd6dhet ugyan prébilkozé gugyodgéssel, de a humdn kérnyezet nyelvhaszndlatiba
torténs bekapcsolédds mindig beszéd dekédoldsaval kezdddik. Ennek figyelembevételérsl
van itt sz6. Tovdbb4, mint egy késGbb kozolt Osszefliggésbdl kitinik: a gyermeknek
legyen meg a bedllitoddsa, a készenléte mds meghallgatdsira. b) A kifejezés teriilete. c) A
kommunikdcio teriilete. '

2. Irott nyelv. a) Az olvasds. Hasonlé a miénkhez. A szétagoldst ez sem kivdnja meg.
Globalis mddszerrdl nincs $z6. b) Az irds. c) Helyesirdsi bevezetés. Ez sokkal nehezebb
feladat a francia gyerekek szdmdra, mint a mi csaknem fonetikus irdsunk esetében.
Visszatérnek ismételten az ordlis nyelv liaison-jainak, hangkotéseinek irdsira. Egyszert, -
rovid frazisok mdsoldsa esetére elSirnak elérend6 irdsgyorsasdgot (4tlagosan 30 és 40 betii
kozt, ndlunk 8—12 betli). d) Az irdsos kifejezés. Ez viszonylag nagy silyt kap, meg-
alapozva a francia oktatds e téren fejlett hagyomanyait és kévetelményeit. Rovid levél
irdsa és szabad fogalmazis is szerepel. Ndlunk 2. osztilyban kezdGdik az irdsos mondat-
alkotds. .

3. Megfontoldsok ‘a nyelvrl. (A funkcionilisi szabdlyok kezdeti tudatositdsa.) Ez is
nagyon korin jon széba. A késGbbiekben erre majd rdépiil egy rendszeres nyelvtan-tani-
tds.

Véletlen szébeli kozlésbdl vigy tudom, hogy pl. Belgiumban elemi fokon jészerint nem is tanitjdk az

anyanyelv grammatikijét. A kozlést nem ellenSriztem. De a reformpedagégidban régéta voltak e
fokkal kapcsolatban grammatikaellenes pedagdgiai vélemények.
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A dokumentum kiemeli a hangtani megfigyelések szerepét, kiilonOsen a helyesirds
miatt (pl. az azonos frdsmédnak megfelelS kilonb6z6 hangok és viszont; ez ott nagy
probléma lehet a tanitdsban). A szétant itt batran kihagyjik. Mondatszerkesztési gyakor-
lat azonban van. (Pl. egy egyszerf(i frazis rendezetlenil megadott elemeinek rekonstrudldsa
megfeleld rendezettségben, esetleg lehetséges varidcidkkal.) Megjegyzésben keriil széba:
ezeknek a nyelvi manipuldciéknak csak azt kell tandsitaniuk, hogy a frazis és f6 elemei
szerkesztésének, valamint a nyelvi funkciondlds elemi szabdlyainak intuitiv megértése
megtortént (,,implicit” grammatika; fogalmak vagy szabdlyok formalizdldsira, megneve-
zésére nincs sziikség). Ndlunk az ennek megfelel anyag a 2. osztdlyban keriil széba,
helyesen a mondatbdl indulva, a sz6tan kezdeteivel egyiitt.

A francia nyelvhez fliz6tt kiegészité utasitisok a f8 szakaszok megaddsa mellett
bizonyos gyakorlattipusokat kivinnak javasolni a tanitoknak. Tagoldsa: 1. Az ordlis nyely
meghdditisa. a) Altalinos megjegyzések. Utal az 6vodai el6zményekre. Kiemeli, hogy a
nyelvhasznilat fejlesztése nagymértékben fiigg az iskola affektiv klimédjitél és azoknak a
viszonyuldsoknak a stilusitél, amelyek a gyermek iskolai életének egészét jellemzik.
Gyakorolni kell ezeket az iskolai tevékenységek egész teriiletén, nem csupdn a specidlisan
erre szdnt szekvencidk sordn. Az elGrehaladds mértékét minden egyes gyermek szimdra egyé-
nenként kell megadni, sziikségleteihez és teljesitményeihez képest. b) Az iskola atmoszféra-
ja és életstilusa. Jdruljon hozzd ahhoz, hogy a gyermekben kifejlédjék a bizalom és a bizton-
sag érzése. El6 kell mozditania, s6t ,,provokélnia” kell mindenféle jellegii (testi, gesztussze-
ri, vokadlis, verbdlis) szitudcidk és kilonféle tevékenységek (jatékok, kis feladatok) kapcsdn
a kivancsisdgot, a ,,tudatds™ vigydt, az érzelmek és emécidk kifejezését, a cselekvés és az
onérvényesités szitkségletét. A dokumentum itt arra utal, hogy az egyes ilyen reakcidkat
irdnyitani vagy gdtolni bizonydra sziikséges lesz; de ilyenkor a gyerek ne a kiviilr6l 6nkénye-
sen rdirdnyitott parancsoldsoknak valé aldvetettségét érezze meg, hanem azt, hogy itt a cse-
lekvés hatékonyabbd tételének feltételérdl van sz6, valamint azt, hogy respektdlni kell a ko-
zGs élet egylittesen elfogadott szabdlyait. Fentieknek megfelelGen az utasitds utal arra, hogy
meg kell engedni, s5t bdtoritani kell a tanul6k részér6l jov6 egyéni vagy kollektiv kezdemé-
nyezéseket, alkoté prébélkozdsokat, igy példdul a kozds tevékenységek megszervezése, a
sajat eljirdsok végrehajtdsa tekintetében. c) A tevékenységek Gsszességének hozzdjéruldsa
(ti. a nyelvhasznilat fejlesztéséhez). Példdul a tanul6knak legyen médjuk kommentilni és
igazolni sajat eljérdsaikat; konfrontdlni a felmeriilt problémdkra vonatkozé dlldspontokat;
megbeszélni a tervbe vett megolddsokat; interpretilni az elfogadott szabélyokat vagy uta-
sitdsokat; értékelni az eredményeket stb. d) Specifikusabb tevékenységek. Itt van csak sz6
ahhoz hasonl6 tevékenységrSl, mint amilyenek pl. a mi 2. osztilyos tanterviinkben taldlha-
ték. A 2. és 3. pont az irds és a nyelvek céljaihoz ad instrukciét.

A fenti a, b, ¢ alatti megfontoldsok nézetem szerint mélyen pedagégikusak, a sz6
legjobb értelmében. A gyermeket az iskolai tirsadalom keretében litjdk, s Ondllévd és
szabaddd, kreativvd akarjdk tenni. Megval6sitdsuk persze a valdsigos iskolai élet véltoza-
tossdgdtol, sokat emlegetett klimdjdt6l és stilusitdl fugg. A széveg ilyen tartalmanak
létrejottében bizonyosan szerepe van annak a kritikdnak, amely a tv-kultirdt, a sok-
oldali ordlis kommunikicié csokkenését, a személyes ehdegenedést érte az erGsen induszt-
rializ4lt orszdgokban.
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De e fejtegetések egyittal a tartés francia hagyomdny tovibbfejlesztését is jelentik. Hetvenegy
évvel ezelGtt egy szemtanl magyar szakértd igy irt a francia népiskoldrdl: ,,Mivel a tanité egyénisége
szabadon érvényesiilhet, természetesen a gyermekekben is tobb az egyéniség, tobb a kezdeményezés, a
batorsdg és a gondolkozdsra val6 hajlanddsdg. A tanulék szabadon kérdezhetnek a tanitétdl barmit; igy
az egész tandra nagyon sokszor inkibb bardtsdgos és élénk beszélgetéshez, semmint komoly tanitishoz
hasonlit.” (K8rdsi Henrik—~Szabé Ldsz16 (szerk.): Az elemi népoktatds enciklopédidja. I. 1911. 438;)

A névtelen szerz8 aztdn kritikdt is gyakorol tapasztalatai alapjdn, rdmutatva az olykor sztereotippd
vald iskolai dialdégusok s mdsfeldl a szabadsdg, az egyéniség vallott elve kozti olykori ellentmonddsra.

De a fenti tantervszévegben az \jabb, kozkeletlivé vdlt pedagdgiai felismerések s az évszdzados
francia demokrdcia szilkkségletei és hagyomdnyai mellett otf vannak az intellektudlis analizisnek és
médszeres konfronticiénak azok a mozzanatai is, amelyek talin Abélard Sic et non-ja, de legaldbbis
Descartes Gta folyamatosan jellemzik a franda szellemi hagyatékot.

Kapnak-e elég 0sztonzést és lehetSséget hatéveseink arra, hogy szabadon kérdezzenek?
Lathatunk ily irdnyu attorést, kiildnosen Gjabb matematika-tanitisunkban. De tobbnyire
egyirdnyu kozlés folyik.

»Matematika. Tantervek és célok.” A f6 részek: 1. Kezelni és megismerni a tdrgyakat
és targyak halmazait. 2. Megismerni a szdmot. 3. Szdmitani szdmokkal. 4. T4jékoz6dni a
térben és ezt megszervezni. Az egész joval kevésbé kovetkezetes és kifejlett, mint a mi
tanterviink. Es mindenképpen kevesebb tematikus elembdl 4ll. Pl. a fiiggvény fogalmira
vezet6 miveleteket meg sem penditi. Az utasitdsok is ennek megfelelGen alakulnak.

Testi gyakorlatok és fejlesztési tevekenységek

(30-40. lapon tédrgyalja, a tevékenységtipusok példdival egyiitt.) Ezt a kétféle tantervi anyagot
(nem akarok tantdrgyat mondani) az draterv, mint fentebb ldttuk, két kiilon-kiilén heti éraszdmban
tiinteti fel. Itt azonban egyiitt szerepel. (Csak feltételezem, hogy a hivatalos kiadvinyban is, mert errdl
nem gy5z8dhettem meg.)

A testgyakorlatok (fizikai és sportbeli nevelés) és a fejlesztG gyakorlatok az alapfoku
képzés folyamdn azt célozzdk, hogy biztositsdk a gyermek személyisége testi, affektiv,
intellektualis komponenseinek harmonikus fejlédését, tekintettel egy viszonylagos auto-
némia elérésére és a koémyez$ vildg dtgondolt megértésére. Ugyanakkor csatlakoznak
bizonyos — inkdbb fogalmi és miiveleti, semmint enciklopédikus — ismeretekhez és olyan
készségekhez, amelyek ezeket az ismereteket integrdljik és cselekvésben teljesitik ki.

A gyakorlatoknak és a tevékenységnek ez az egylttese fontos szerepet jitszik — az
el6készitd szakaszban kiilonosen — az eszkoz jellegl elGtanulminyok (francia, mate-
matika) Gsszefiiggésében. EgyfelSl ez az egyittes eldmozditja azoknak a pszicholdgiai
képességeknek a kimunkildsit, amelyek befolyisoljak az emlitett elStanulminyok haté-
konysdgit és minJségét, Mdsrészt ez az egyiittes szitudcidkat teremt, motivicidkat kelt
(az onkifejezés, a kommunikadlds, a kapcsolatkStés, a mérés, a szaimolds stb. sziikségletét)
és anyagokat szolgiltat. Mindezekbdl kiindulva és mindezek segitségével kell megszerve-
z8dniilk azoknak a specifikus tevékenységeknek, amelyeket az emlitett elGtanulmanyok
(francia, matematika) igényelnek. A testi gyakorlatoknak és fejlesztési tevékenységeknek
ez az egyiittese sok alkalmat nytjt arra, hogy felhaszndlidk és wijraalkalmazzak (réinvestir)
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a mdr meglevs realizdltsiguk mértékében az instrumentdlis szerzeményeket (nyelv, mate-
matika). Ez viszont hozzdjirul a nyelvhaszndlat és matematika megszilirditdsihoz és
miiveleti jelentSségiik gazdagitdsihoz.

3. A celok

A) Altaldnos célok. Ezek a célok kozosek a tevékenységi teriiletek egyiittesére nézve,
ide értve az instrumentdlis el6tanulmanyokat, tehdt a francidt és a matematikdt is. E
tevékenységeknek konvergens és egymadst kiegészité moédon kell hozzdjdrulniuk a célok
eléréséhez.

Azok a képességek, amelyeket a testgyakorlatok és fejlesztési tevékenységek a gyer-
mekben kifejleszteni kivinnak, k6zéptdvu célokat alkotnak az alapfoky oktatds egészére
nézve. Az el6készitG szakaszban e képességeket a célok vonatkozdsiban még nem lehet
mdsként kifejeZzni, mint viselkedések és magatartisok leirdsival. Ezek — a gyermek
fejlodésének lehetSségeihez adaptdlt szitudcidk és korilmények kozétt — tanusitjik az
inkdbb még csak keletkez6, semmint mdr megszilirdult kompetencidkat, mintegy a
gyermek , raharapdsait” készségekre és tuddsra.

. E perspektivdban kell nézni az instrukcidk aldbbi javaslatait. Ennek tagoldsdt inkdbb csak a kifejtés
praktikussdga szabja meg. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a valdsdgban nagyon szoros kélcsénds
filggés van koztiik. 1. Testi és pszichomotoros jellegi kompetencidk. 2. Fogékonysag (sensibilité) és
affektiv egyensiily. Pl.:fogékonynak lenni egy-egy szitudcid, ldtviny, kozlés, kapcsolat affektiv toltése
irint, barmely kifejezési mdd esetén. Uralkodni bizonyos emociondlis késztetések (harag, félelem,
bénat, 5rdm) kinyilvinitdsa felett, és mégis kiilonféle médokon kifejezni emdcidkat és érzelmeket.
Képesnek lenni felszabadulni egy affektiv fiiggSségbdl (pl. privilegizdlt személy vagy csoport vonat-
kozdsdban), s 6nbizalmat, iniciativdt, illetSleg kreativitdst taniisitani a magatartdsban. 3. Szocializicié.
Pl.: tekintettel lenni mdsokra. Tudni meghallgatni, megérteni mdst, elfogadni szempontjait. Es for-
ditva: dnmagunkat kifejezni és megbizonyosodni énmagunk megértetésérdl. (A kiildnféle kommuni-
kdciés médok technikai aspektusai és a személyes kapcsolatok affektiv rezonancidi.) Viszonyulds
szabdlyhoz, csoporthoz, a kollektiv tevékenység hatékonysdgdhoz. 4. Metodoldgiai jellegli kompe-
tencidk. 5. Mentilis képességek és képzet- vagy fogalom-készlet. E két utébbi pont alatt pir bekezdés-
ben egész kis tudomdnymodszertan van Osszefoglalva (pl. megfigyelés, Osszehasonlitds, osztilyozis,
meghatdrozds, mérés stb.), amelyet azutin a tovibbiakban részletezések, javaslatok és tevékenységi
példak az életkorhoz mért cselekvési szintre visznek le.

B) Sﬂeciﬁkus célok a tevékenység kiilonféle teriiletei szamdra. A tagolas:

1. Jétékok és testgyakorlatok. 2. Manudlis tevékenységek. 3. Esztétikai jellegii tevékenységek. 4. A
kornyezet kutatdsinak eljirdsai. Ezen beliil (csak itt van tovdbbi tagolds): a) Altalinos méd. b) Fiziko-
technologiai jellegli teriilet. c) Biol6giai jellegli teriilet. d) A tirsadaimi és humén tudomdinyok terii-
letei. BGvebben: A tér fogalma foldrajzi dimenzidjdnak megkdzelitése: Wtvonalak a faluban, a laké-
negyedben és a kornyéken és ezek sematikus dbrizoldsa; A tdvolsdgok. Foldrajzi jelentGségili fogalmak
megkOzelitése: a tdj elemei; a gazdasdgi élet realitdsaibSl vett egyszerii példik. Az idS6 fogalma
torténelmi dimenzidjinak megkszelitése: a mindennapi élet ritmusai; a személyes, a csalddi, a tdrsa-
dalmi élet kiilonféle megnyilvanuldsainak ritmusai és ciklusai; a kdzelmult tandsdgai.

Példik tevékenységtipusokra cimen a fiizet viszonylag nagyon béven ad anyagot a két,
osszevontan tdrgyalt ,tantdrgyhoz” (az egész tantervi kozlés tobb mint 20%-4t ez teszi
ki). Mindez szorosan, elvi és kimunkalt osszefiiggésben csatlakozik a célok fentebbi
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ismertetéséhez. De tagolja a tevékenységi teriileteket, gyakorlatiasan felsorolja a miivele-
teket, valamint a fethaszndlhaté nyersanyagokat, eszk6zoket stb.

., Erkélcsi és dllampolgdri nevelés” cimen még egy rész koveti az eléz6t, kiemelten, de
csatlakozva ahhoz. Nincs kiilén érakeret adva e nevelési-oktatasi terillet szimdra. Viszont
a bevezet§ sorok szerint iS' az erkélcsi és éllampolgéri nevelés megérdemli, hogy fontos-

Ez taldn a hagyomdnyok erejének is tulajdonithaté: az ,,instruction civique” ott volt mar a kdtelezd

laikus népoktatds 1882-i megvalGsitisa Ota az elemi iskola tantdrgyai ko6z6tt, az erkolesi (laikus
mordl) oktatds pedig legaldbbis a fels6 népiskola (école primaire supérieure) anyagiban. A kettd talin
késdbb 6tvHzGdott, a folyamatot rekonstrudlni azonban nem tudom, de itt nem is fontos.

A célok tdrgyaldsindl szerepel pl.,a szabadsig megtanulisa” (az autonémia mozgds-
tere, amelynek fiiggvényében meghatdrozhat6k a cselekvések), a felelSsségérzet.

A tagolds: 1. Egy szokdscsoport a viselkedésmddok keretében. aj Tekintettel azokra a tdrsadalmi
csoportokra, amelyekhez a gyermek tartozik. b) Tekintettel masokra, gyermekekre és felnSttekre.
¢) Tekintettel sajit cselekvésére. 2. Pszicholdgiai alapok. a) affektiv sikon, b) intellektudlis sikon, ¢/ a
cselekvés sikjdn.

Végiil itt is tevekenysegttpusok megemlitésére keriil sor. A dokumentum hangsilyozza
egyfeldl a puszta ,,1dormtas , masfeldl a dogmatikus tanitds elkertilésének szuksegessegét
Majd, a kordbbiakat részben ismételve is, igy tagol:

1. Az osztdly életstilusdnak és a tanuldk kozotti, valamint a tanit6—tanulé kapcsolatok jellegének
fontossdga. 2. Az iskolai tevékenységek egyiittesének hozzdjaruldsa. 3. Néhdny gondolati mozzanat.

Tegyen a tanité ide tartozé reflexidkat, de szocidlis, faji, valldsi vagy vildgnézeti
tekintetben sohasem sértheti a gyermekeket vagy csalddjait. Egyébként is, a nevelés e
teriiletén is, s6t itt méginkabb, az iskola osztozik a felelGsségben a csaldadokkal.

4. Néhiny megjegyzés a fent vdzolt tantervhez

—Még a szoveg teljességérSl sem lehetett ezittal meggy&z6dni. S nem ismerjik,
hogyan illeszkedik be ez a tanterv az ottani elszményekbe és reformfolyamatokba,
milyen a mostani konkrét megvalésitds. Nem ismerjiik a végrehajtds feltételeit, sem ami a
személyi vonatkozdsokat, a létszamardnyokat illeti, sem pedig a dologi, a tér- és iddbeli
alapokat sem. Ezért csak valamiféle szovegértelmezést lehet végezni.

— Egységben nézi a gyermeket. Fizikai, pszichomotoros, érzelmi és intellektudlis
illapotdt és fejldésirdnyait egyarint tekintetbe veszi. Amellett a gyermek bedgyazott-
sagdt is a mikro- és makrokozosségekbe; kovetkezetesen érvényesiti a szocidlpszicholégiai
nézGpontot. A természeti és tdrsadalmi kOrnyezetet, melybe a.gyermeket bevezetni
kivdnja, interdiszciplindrisan szemléli. Tekintetbe veszi, amit, a gyermek a csalidbél
ésfvagy az 6vodébol magdval hoz, s ismeri a ,,tdmaddsi pontokat”, ahol az 1j cselekvés,
ismeretszerzés vagy érzelmi fejlédés megkezdhetd, s ezekre taldléan mutat ri. Annak
ellenére, hogy a motivicié szé csak egyszer van leirva a fiizetben.
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— Az interdiszciplindris szemléletet a gyermeki tevékenységek plasztikusan kidolgozott
sokrétiiségével egyezteti abban az egységesen ldtott, de j6l tagolt, osszevont nagy ,.tan-
tirgy”-ban, melyet a ,fejlesztési tevékenységek™ és , testgyakorlatok” heti 12 drdval
egyltt alkotnak.

Ezek a,,tevékenységi tertiletek” felolelik mindazt, amit tanterviink a kdrnyezetismeret,
technika, rajz, ének—zene, testnevelés tirgyakba sorol. Mindennek bels$ &sszefiiggései
egymdssal, valamint az instrumentdlis tdrgyakkal (francia, matematika) kidolgozottak,
kovetkezetesek. .

A differencidlt vagy individualizilt tanitds kivinalmai és lehetGségei, valamint az
esélykiegyenlités elvi igénye tobbszor is szdba keriil. A gyermeket respektilja, ondllosdgat
tudatosan fejleszti.

Az eredmények értékelésének sziikséglete és mddja a tantervbe és tartozékaiba be-
épitve nem szerepel. Folyamatos, intenziv tanit6i megfigyelésre, a szévegbdl is lathatéan,
nyilvinvaléan szamitanak. (Az emlitett 1976. december 28-i rendelet itt nem ismertetett
21. §-a sz6l a tandri értékels értekezletekrdl, a tanulkrol vezetett dossziékrdl, melyek
tartalmdt a csaldddal is megismertetik.)

— Az ismertetett francia tanterv ,,egy az egyhez” nem vethet6 Ossze a magyarral, mds
miifajiak. A francia csak tomoér elvi kérvonal, a magyar mindjdrt gyakoriati kiindulé-
pontokat is ad. A magyar , Kovetelmények” is megkdnnyitik a tanité munkdjat.

A francia tantervben alkalmazott pedagdgiai kategéridk szdma nagyobb mint a ma-
gyarban; differencidltabbak is ezek a kategdridk, s kovetkezetesen és rugalmasan
alkalmazottak. :

— Sziikséges beszerezni és alaposan tanulmdnyozni, értékelni, hasznositani a francia
tanterveket.

II1. ,,Tiz szdzalék” -kisérlet a francia kdzépiskoldkban
1973 —-75-ben

Az itt ismertetett tanulmdny a L’élaboration des programmes i partir de I’école Paris, 1979. c.
kotetben jelent meg. :

A kotetet az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) adta ki, pon-
tosabban ennek a nevelésigyi intézménye, a CERI (Centre for Educational Research and Innovation).
Az angol véltozat cime: School-based curriculum development.

Az OECD tagjai a nyugat- és kozép-eurdpai tdkés orszdgok, beleértve a semlegeseket, valamint
Ausztrilia, Kanada, Japdn, Torékorszdg és az Egyesiilt Allamok.

A tanulmany a francia nyelvili véltozat 123-148. lapjain taldlhatd. Szerzdje Yves Agnés, a Le
Monde munkatirsa. (A Le Monde igen tekintélyes vildglap, a polgdri demokratizmuson beliil liberalis-
progressziv szinezetii, baloldali szimpdtidkat is mutatva. Alapos szakrovatai, szakcikkei is vannak.)

A tanulmédny kordntsem valamiféle ,kemény” kisérletet ismertet, precizirozott vdltozékkal, meg-
feleld mérdeljarisokkal. Van benne valami riportszerfiség. A szerz& azonban mégis szakszeriinek mond-
haté megkozelitést alkalmaz: kozli a hozzdférhetd szimadatokat, tipusokat hatdroz meg, problémadkra
is ramutat.

A ,kisérlet” jelentSsége abban van, hogy bir nem az ,,iskoldkbdl indult ki” kiterjedt az Gsszes
francia kozépiskoldra, és egy nagyon fontos tantervtervezési faktorra: az iskolai idGkeret felhaszni-
lasira vonatkozott.

A tovibbiakban viszonylag bdven, a tirgyalds sorrendjét megtartva, de 6sszevont tagoldssal ismer-
tetem a tanulmadnyt.
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1. Egy miniszteri rendelet, s az azt kivdlto tirsadalmi nyomds

1973 mircius végén, Joseph Fontanet akkori nevelésiigyi miniszter korlevelet bocsi-
tott ki a tankeriiletek (akadémidk) rektoraihoz és feliigyelSihez, valamint a kozépfoki
iskoldk igazgatéihoz (beleértve az els szakasz kollégiumait, a mdsodik szakasz liceumait,
valamint az e szakaszoknak megfelel technikai iskoldkat; nagyjibol ezek a mi gim-
niziumainknak és szakkozépiskoldinknak felelnek meg, de Gsszesen hét évfolyamot foglal-
nak magukban), miszering Ugy hatdroz, hogy az 1973/74-es iskolai év kezdetétSl a
kozépiskoldk rendelkezésére bocsdtja a teljes iskolai idSkeret 10%-dt, mégpedig a
tanitdssal kapcsolatban dllé sajitos (originales) tevékenységek szimdra. (Az innovicié
szandékdt a miniszter itt explicite nem mondta ki, bar az angol szovegviltozat igy adja
vissza szavait.) A korlevél beigér egy rendeletet, mely az iménti célbSl bizonyos tan-
targyak és osztlyok esetében tantervcsokkentéseket fog meghatérozni. (Ugy litszik, e

- rendelet elmaradt; a tanulmdny nem emliti, nem idézi utébb.)

A korlevél kiemeli, hogy a rendelkezésre bocsitott id6 nem lehet valamelyik tantargy
kizdrélagos birtokdban, hanem egy globdlis kontingenst jelent. Azt is hangsilyozza, hogy
nem adnak specifikus irdnyelveket a 10%-os keret felhaszndlisdhoz; az intézkedés szelle-
méhez éppen az tartozk, hogy az alkalmazis metédusait az egyes intézmények szintjén
hatdrozzdk .meg. De azért néhdny felhaszndlisi példit felsorolt a miniszter: pl. a tanulék
6ndllé munkdjit, dokumentdcidk készitését és mds, a tanitdssal Osszefiiggs tevékenysége-
ket, amelyek az iskola szdmdra kils§ kapcsolatokat létesitenek, igy gyakorlatokat, ki-
rénduldsokat stb. Az idS egy részét esetleg nehézségekkel kiizd§ tanulék tdmogatdsdra is
lehet forditani, de nem szisztematikus, nagy 1étszémra kiterjed vizsgaelGkészitésre.

Mi volt az intézkedés hdtterében?

1968 méjus—jiniusiban a liceumi tanulék mar részt vettek az egyetemi és tirsadalmi mozgalmakban,
de még mdsodlagos szerepet vittek. 1971-ben kezd6dott egy specitikus kozépiskolai agiticid, két f6
jellemvondssal: szolidaritdst villaltak egyes megbiintetett tanuldkkal; hibdztattik az ,.iskola-kaszdr-
nyit”, amely nem felel meg a modern vildgnak, fSleg pedig az ifjusdg megndvekedett, felelGsségre és
emancipdcidra irinyuld vigyainak.

1971-ben egy 4j ,,liceista tavasz™ tort ki. Eredetileg a ,,Debré-torvény” kapcsan, amely kdzvetleniil
a baccalaureatus utdn tette kdtelezGvé a katonai szolgalatot. Ez a 1dzadds aztén kiterjedt a kozépiskolai
viszonyok elleni tdmadisra. Sztrijkok voltak, a technikai iskoldk tanuldi is elGalltak sajat sérelmeikkel.

A tandrok részérdl is elégedetlenség nyilvinult meg, jollehet 8k nem mentek nagy szimban az
utcdkra. 1968 reményeket keltett, melyek nem vdltak be. Sok tandr élesen kifogdsolta az encik-
lopédikus tantervek alkalmatlansigdt és a tanulékhoz fiiz6dS autoritdridnus viszony anakronizmusit.
Es mindnydjan szemben dlitak egy uj probléméval: hogyan lehet ,lefolytatni” a tanitist olyan
tanitvinyokkal, akik nyiltan kontesztilnak, érdektelenségiiket és unalmukat nyilvinitjak, és kezdenek
dezertdlni az iskoldbdl?

Az akkori miniszter, O. Guichard, bizonyos liberdlis és modernizdl6 reformokat kezdeményezett,
kiilléndsen a matematika és a francia oktatdsa terén, s e célbél nagy bizottsdgokat alakitott specialistdk-
bél. Hasonléképpen egy olyan szakért§i bizottsdgot is, mely a ,tandri funkcié” problémdit vizsgilta.
Ez utdbbi 1972 oktdberében jelentést tett kozzé. A f6 kivetkeztetés szerint a valsig csak dgy oldhaté
meg, ha visszaadjik a tandroknak a valésdgos pedagdgiai kezdeményezések lehetGségét, s novelik a
kozépiskoldk autonémidjit. [tt szerepelt az a gondolat, hogy az idGkeret egy részét, tanterv csékken-
tése mellett, az iskoldk rendelkezésére bocsitjik. )

Kdzben 1973 marciusdban bekdvetkezett a tanulék valaha is tapasztalt legnagyobb lizaddsa
(révolte), amit ,,Jiceurni mozgalom® néven emlegetnek.

jelent meg a hé végén az emlitett korlevél.
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Mik voltak a minisztérium céljai a 10% akciéval? Altaldban: lehetévé tenni jelen-
tésebb pedagogiai Gjitdsokat. Részleteiben:

— Egy kis szabadsdg. Az 1973-as tanévkezdéskor a minisztérium vezetdi igy nyilatkoz-
tak: ,,A koznevelésben megszoktdk, hogy minden felilr§l jon. Legfébb ideje visszadobni a
labdét az intézetekhez, hogy azok jobban megérezzék érdekeltségiiket és feleldsségiiket.”
Er&siteni akartdk az igazgatok pedagégiai koordindtori szerepét féleg a tantdrgyak addigi
egymistol valé merev elzdrtsiga miatt.

— A tandrok team-munkija. ,,A team-ek (équipe) kifejthetik tevékenységiiket egy, két
vagy tobb tantirgy keretében, felhaszndlva a kozossé tett Srakban a kiilonféle szaktdrgyi
tandrok jelenlétét” — irta a minisztériumi korlevél. Addig a tandrok jéformdn csak a
tanulékat mindsitd negyedévi értekezleteken miikodtek egyutt.

— Konnyiteni a tanterveket. Orvosok, tandrok és pedagégus-szakszervezeti vezetdk
mdr tobbszor panaszkodtak a tantervek miatt. Amiatt, hogy minden tandr be van zirva
tantdrgydba, azt a ,kultira” sarokkovének tekinti, s hogy minden tantirgyba egyre
tobbet préselnek be, csak a baccalauréat-ra és az egyetemi tovibbtanuldsra sanditva. A
konnyitd szdandékot némelyek kevesellték, az dltaldnos feliigyelSk viszont sokalltdk, nem
akarvin til gyorsan eltémi a tradiciotol.

— Ujfajta tandr—tanulé kapcsolatok. A korlevél ezt nem emliti kifejezetten, de a 10%
akcid djszeri szitudcidiban ez ipso facto adva volt.

— Az iskola nyitdsa a kilvildg felé. Villalat-, mizeum-, szinhdzlitogatasok, a termé-
szettel és az élet ismeretlen teriileteivel val6 érintkezés, ,,friss levegét” hozni az iskolaba
amit a tanulék mdr régen siirgettek. A francia liceum — mondtdk sokan — nagyon is el van
végva a gyorsan viltozé tarsadalom szocidlis €s kulturdlis realitdsaitSl. Viszont sok tandr és
szi16 attdl tartott, hogy e nyitds folytdn ,,a politika behatol a liceumba™.

— Meginditani az innovdciot. A minisztériumban azt vartik, hogy a 10% lincreakciét
fog elinditani a tandri beallitéddsok és szokdsok médosuldsa irdnydban. ,Levettiik a fazék
fedelét”, mondtdk a miniszter komyezetében, a 10% hosszi tdvon taldn a 100% megvil-
tozdsdt fogja jelenteni.

°

2. Az idGkeret dtszervezése — A képzelet érvényre jut

A minisztérium sem az id6 tagoldsdnak vjjdszervezésére, sem pedig a felszabadult id6
hasznositdsdra nézve nem adott pontos direktivikat.

Az iskoldk szabadon vilaszthattak a kiilonbdzd dtcsoportositdsi verzick kozott:
a)minden negyedév egy teljes hete; b) fél hét viltakozéan (négyhetes rendes tanitds utin
fél hét, kétszer a negyedéven beliil); ¢/ ,,cstisztatva kozossé tett fél hét”, ez a 10%-ot
szintén egyenletesen osztotta el tiz héten beliil; d) egy nap minden félhénapban, hasonlé-
an csusztatva osztdlyonként vagy osztilycsoportonként,

A teljes hét”-megoldds adott volna a legtsbb lehetdséget az innovécidra, vagy/és az
interdiszciplindris egytttmiikodésre, de ezt viszonylag kevesen vélasztottik (szdmadat
kés6bb, RJ). Ehhez ugyanis valéban 6sszefiiggs tervezésre, a tandrok igazi kooperdcidjira
lett volna sziikség; a tanuléi hidnyzdsok ellendrzése igy probléma lett volna; féltek
attél, hogy valami nagy ,rendezvény” az iskola életében nyugtalansigot és utélagos
csaléddst idéz eld.
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Sok kozépiskoldban a tandroknak egyszeriien szabad kezet adtak a 10% megszervezé-
sére, az igazgato beleszoldsa nélkiil.

A tandrok szdmdra az j szabadsig zavaré volt. Az elsé évben (1973/74) az iskoldk
nem elhanyagolhat6 részében kiilonboz6 kifogdsokkal semmi sem tortént — igy a pénz-
alap hidnydra, szakszervezeti ellenzésre hivatkozva —, egyszeriien a megszokott rutinhoz
ragaszkodtak.

Szamos olyan iskola is volt azonban, amely lelkesedéssel vett részt ebben a ,,peda-
gbgiai kalandban”, és nagyon sokrétii tevékenységet végzett. Az iskoldk tobbsége respek-
tdlta a korlevél szdndékdt, és a megszokott rutintdl teljesen eltér§ programokat hajtott
végre. A kovetkez§ kategoridkba lehet ezeket sorolni:

Kirdnduldsok. Ezek mir ismertek voltak az iskoldn kivili tevékenységek kozt, de
szdmuk most megsokszorozédott. A muzeumok, gydrak, UjsdgszerkesztGségek, 4j varosok,
bdnydk, torténelmi jelentSségli varosnegyedek és emlékek, birésdgok, természetvédelmi
teriiletek stb. megldtogatdsa mindennapos jelenséggé vélt. Egyes gydrak panaszkodtak,
hogy a tanuldi ldtogatdsok terhiikre vannak. A falusiak szdmdra koltséges utazdsokat
igényelt az ipari nagyvdrosok megltogatdsa, ugyanigy a pdrizsiak részére a falu felfedg-
zése. De az dltaldnos fogadtatds inkdbb batorité volt, a legtobb gydr szivesen fogadta a
ldtogatdsokat, a helyi hatdsdgok, kiilonféle foglatkozdsi csoportok és szakszervezetek
timogatast nyijtottak.

Vizsgdlatok és specidlis témdk feldolgozdsa. A tandrok és tanulék ezen a téren
mutattik a legtébb fantdzidt és sokoldalisdgot. Pl. egy iskola szociokulturdlis tanulmdnyt
végzett a ,western film” tdrgydban, a térténelem, angol, miivészet, zene és manudlis
munka kombindldsdval. Egy mdsikban héztartdstani tanfolyamot szerveztek 13—14 évesek
szdmdra, kiilonos tekintettel a fogyasztovad nevelésre. Ismét egy mdsik iskola novendékei
meglitogattak egy kis hegyi gazdasigot, majd egy nagy, gépesitett mezGgazdasigi lizemet
tovéibbi stidiumok kiindulépontjaként.

A tobb ezer megval6sitds kozott gyakran taldlhaték ezek a témakorok: régészet,
torténelem, okologia és komyezet, humdn tudominyok. Részletes beszdmoldkat elég
gyakran publikéltak is.

Kifejezd tevékenységek. Igen sok tevékenység kozeppontjaban volt a szinjdtszds, fény-
képezés, képzGmiivészet, filmezés és a zene.

Pilyavdlasztdsi tdjekoztatds. Ennek keretében sok taldlkozds tortént az iskola régi
tanitvinyaival vagy a sziilokkel, kontaktusokat létesitettek miiszaki intézményekkel.
,Pilyavdlasztisi napokat” rendeztek, sok szakértGt és tandcsad6t hivtak meg. Az ilyen
napokat az egyetemekkel egyiittmiikddve szervezték meg olykor, pl. Lille-ben.

Utazdsok és ezzel kapcsolatos feltdrdsok. Szerepelt itt a mdr hagyomdnyossd -vilt
48 6rés Gt Londonba, egyébként kétes pedagdgiai értékkel. Eredményesebbnek bizonyult
e szempontbdl az, hogy egész osztilyok keresték fel Franciaorszdg egyes tédjait egy vagy
tobb hetes idStartamra. Volt pl. barlangkutatds Dordogne-ban, az Alpok lakéi életének
tanulmdnyozdsa, a tirsadalmi-gazdasigi viszonyok vizsgilata Bretagne-ban vagy Elzédsz-
ban stb. Ilyen alkalmakkor felmeriilt a koltségek kérdése, mert a csalidok pénziigyi
hozzijdruldsit kérték.

Korrepetdlis. J6llehet a miniszteri korlevél erre is célzott, a nehézségekkel kiizdd
tanulék pedagdgiai tdmogatdsa nem foglalt el fontos helyet a 10% akci6 keretében. Ez
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ellentétben 4llt az intézkedés szellemével, igy ugyanis a gyengébb tanuldk ki lettek volna
zdrva az innovdcids tevékenységbdl. Ezt koziiliikk tobben szdvi is tették.

A végzds osztélyokban a10%-ot gyakran ,,probaérettségi’” megtartdsira haszndltdk fel.
A szerz$ aztin részletez6bben (132—137. 0.) beszdmol a fenti témakorokhoz tartozd,
néhdny kiilonésen j6l sikeriilt akciérol. [gy: az alpesi lakossag szocidlékondmiai viszonyai-
nak komplex tanulmédnyozdsir6l 600 tanulé részvételével. Egy lotharingiai t6 iidiild-
korzetté alakitdsinak tervezetérGl. A sajtd, rddid, televizid tevékenységébe €s a virosi
hatésag (Grenoble) szocidlis tervezS és végrehajté munkdjiba térténd bekapcsolodasrol.

Az igazgatdk dltaldban f&szerepet vittek az akci6 kivitelezésében, némelyik a legkisebb
részletekig ellendrzést gyakorolt. Mashol a tandrok egy-egy csoportja vette kezébe a
dolgokat. Ismét mds esetekben a tantestiilet teljesen dtengedte a szervezést a tanuléknak.
Az ilyen ,szabad” 10% akci6k keretében gyakran jottek létre olyan vitik, amelyek a
tanuldkat érdeklS tdrgyakr6l szoéltak: abortusz, mozi, informécid, kiilpolitikai prob
lémadk stb.

El6fordultak olyan esetek is, hogy a tanulk presszit gyakoroltak annak érdekében,
hogy maguk szervezhessék meg a 10%-ot, de a tandrok és az igazgatdsig ebbe nem
egyeztek bele. Néhdny liceunban a tanulék ennek ellenére rendeztek ,,vad 10%-ot, ami
idSleges konfliktust okozott az iskoldn belill. E jelenség gyakran oly intézetekben
volt megfigyelhets, ahol az igazgatosdg autoritaridnus magatartdst mutatott.

3. Néhdny adat az iskoldk részvételérél — hivatalos értékelés

A fenti példik az 1973/74. tanévre vonatkoztak. Véltozatosak, érdekesek voltak, a
résztvevok kreativitdsit és lelkesedését mutattik. Az 1974/75. évi 10% tevékenységek
kevésbé viltozatosak, kevésbé szervezettek és rendszeresek voltak.

Nincsenek orszigos adatok, de a Nanc—Metz tankeriilet (académie) adatai érzékelte-
tik az iskoldk reagdldsait 1973/74-ben (a hivatalos kérd&ivre 276 lycée és couege koziil
274 vilaszolt):

1973/74 . 1973/74
Felhaszndlt rendszer 1. negyedév 2. és 3. negyedév
(%) %)
L4
Semmi akcié : 15 12
Ko6z0ssé tett nap és félnap, cstisztatva 46,5 40
Egy hetes blokkok 15 12,5
Fé] hét viltakozva 6,5 8,5
Teljes szabadsig 17 27

Flgyelemre méltd, hogy e teriileten az iskoldknak csak 21%-a alkalmazta az egyhetes
vagy viltakozéan félhetes rendszert, melyek a legrugalmasabbak voltak és leginkdbb nyj-
tottak lehetGséget az 1ttorésre. '

1974{75-ben az akci6ban részt vevd iskoldk szdma alig véltozott. Péld4ul Bordeaux
tankeriiletben az iskoldk 80%-a vett benne részt. (Az el6z6 évben a Nancy—Metz tankerii- .
letben 88%.) De kozelebbrdl vizsgdlva jelentSs. viltozds tértént: mig az utébbi kertilet-
ben a ,,teljes szabadsdg” ardnya 1973/74-ben 27% volt, 1974/75-ben mér 68%. S ez utdbbi
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évben, mikor a tandrok véleményét megkérdezték a 10% kisérletrél, legalibb 70%-uk tgy
nyilatkozott, hogy ez a tendencia ,hanyatléban” vagy éppen ,eltiinében van”. Az
1975-6s évkezdet megerGsitette ezeket a véleményeket: az 1. évnegyedben 4ltaldnos dpély
kovetkezett be, a kisérlet egyre inkdbb halédoti.

Miért volt ez a gyors hanyatlds?

Elészor is, 1j miniszter jott. René Haby, a k6znevelési rendszer atfogébb reformjéra
torekedett, s 1975 juliusdban 1j torvényt hoztak. A miniszter nem adott 6sztonzést a 10%
kisérletnek, inkibb meg akarta virni az j szabidlyozé dokumentumok megjelenését az
iskoldk autondmidja tdrgydban is. Azonkivil két nagy koézépiskolai tanar-szakszervezet
tartds ellenzését is figyelembe vette.

Az 1973 mircius végi korlevél még érvényben van, de erre nézve a taniigyi hatésdgok
sem tdmogatast, sem Gsztonzést nem adnak.

A minisztérium 1974 mdijusiban publikdlt egy eldzetes értékelést, majd egy honap milva egy
dokumentdciét a 10%-ra nézve.

Ebben a kovetkez8k megemlitésére keriilt sor:

Nyitds a kiilvilig felé; a team-munka, ,,amelyet a tanirok tobbsége sziikségesnek tart”. De ,,az
interdiszciplindris egyiittmiikodés elég gyakran csak részleges, és még csak az Oszintén érdeklGdd kevés
tandrra terjed ki”; innovacidk, kiilondsen a tanitdsi mddszerek tekintetében, tovabbd néhany, addig
nem tanitott diszciplina terén (gérog, biolégia, régészet, csillagdszat, informatika, film stb.). ,,Jéllehet
az intézkedést 4ltaldban jol fogadtdk”, a minisztérium rimutatott bizonyos nehézségekre, igy: tilzott
évatossdg, szkepticizmus és ellenzés a tantestiiletek és igazgatdk részérSl a kisérlet kezdetén; e
nehézségek aztin tobbé-kevésbé elhdrultak; az alsébbfoki coliégeek és a kisebb iskoldk 4ltaliban
jobban vettek részt ebben az ujitisban mint a lycéeek vagy a nagyobb méretli intézmények; az
egyiittmiikodés nehézségei, tovdbbd a nem kellS mértékil részvétel és a szabadszellemiiség hidnya a
tandrok részérdl; az anyagi akaddlyok, igy bizonyos intézetekben a dokumenticids centrumok hiinya
(ezek egy nemrégi rendelet értelmében tovdbbfejlesztendd iskolai kényvtdrak, dllandé olvaséteremmel
a tanulék szdmdra); az épiiletek alkalmatlansdga (pl. szdmos kis helyiségre lett volna sziikség a 10%
akcibhoz); fGleg pedig a pénzalapok hidnya. ]

A szerz8 1975 novemberében meginterjiivolta a kdznevelési minisztérium e téren illetékes vezetGit,
akik néhiny 4ltalinos kovetkeztetést vontak le a kisérletbl:

— A munkahipotézisek igazolédtak, kiilondsen a kovetkezGkben: a tantdrgyak kozti merev hatdrok
lebontisa sziikkséges; a tanuldk alkalmasak arra, hogy feleldsebb szerepet villaljanak a tanulisi folya-
matban; a tandrok képesek voltak team-munkira ott, ahol a feltételek ezt megengedték; az iskola-
igazgatd szerepe Iényeges az ilyenféle akciékban.

— A kisérletnek tobbnyire kevés hatdsa volt a hagyomdnyos tanitisra, a 90%-ra. Tébbnyire
marginalis jelentGségli maradt. >

4. Arnyak és fények — lehetséges-e az autonémia?

A minisztérium nem adott teljes értékelést. A kdznevelési reform stratégidinak meg-
fontoldsihoz akart hozzijdrulni az idézett tanulminy.

Tandrok és tanulok. A 10% akci6 sordn az egyik f6 pozitiv tapasztalat az volt, hogy a
tandrok és tanulék meg tudjik viltoztatni egymadssal szembeni attitlidjeiket. A tandr
mozgasba hozhat olyan nevel$i képességeket, amelyeket eddig az intézet kaloddja mint-
egy elfojtott. S a tanuld aktiv érdeklGdést mutathat a neki vagy 4ltala javasoltak irdnt. Az
emlitett viltozatos akciGkban a tandr mar nem csupdn a tekintély szimbdluma és a tudés
osztogatGja; a tanulé sem csupdn ismeretfelvevG gépezet. A helyenként sikeriilt team-
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munka megsziinteti a tandrnak tantirgydba vald bezirtsdgit. ,,Végre beszélhettiink egy-
mdssal”, mondta egy tandr. S kérdéseket kellett feltenniiik 6Snmaguknak is. Az attitGdval-
tozds nem volt 4ltaldnos. A tanuldk vératlan médon a fejlesztés fontos motorjainak
bizonyultak. Hamar felfogtik, hogy a 10% ,,szabadsdg” kezdeti vélasz az dltaluk felpana-
szolt bajokra. Szervezeteik vagy a liceumokban aktiv politikai csoportjaik igényelték a
szervezésben vald részvételt. Mindez arra mutat, hogy a tanulék gyorsitéi lehetnek a
nevelésiigyi innovaci6nak.
. Nehezsegek 1. Pénziigyi problémdk. Részletes példik kozalapok igénybevételére, csa-
ladi hozzdjdruldsra (kormdnyhozzdjirulds nem volt). 2. A tandrok ellendllisa. Ez 6 oka
volt az akcié viszonylagos sikertelenségének, s a mdr a mdsodik évben megkezdSdott
dllandé hanyatldsinak. A szokdsok hatalma folytin mdr sok tandr eleve vonakodott a
kiprébaldstol. Egyes iskoldk eleve ignordltdk a miniszteri korlevelet. Egy vidéki liceum-
ban, jollehet az els§ egyhetes blokk jol sikeriilt, az igazgaté besziintette az akciét, mert
kérddivére a tandrok azt vilaszoltdk, hogy ki vannak meriilve, nem kivinjik folytatni. A
terhelés kiillonben is egyenlGtleniil oszlott meg. Példdul egy délvidéki iskoldban 26 tandr
vett részt az akcidban; az illet6 idGszakban koziiliik'S tandr 50—54, 11 tandr 27—30 6rét
toltott az iskoldban, 10 pedig csak a szokdsos 18—21 6rdt. A kiilonféle tandri szakszerve-
zetek, ha olykor el is ismertek a reform irdnydba hat6 pozitiv elemeket, dltaldban birdltdk
az akciét. A kommunista jellegii SNES (kozépiskolai tandrok orszigos szervezete) szerint
az akci6 elleplezi a kozépfokii oktatds alapvetG problémdit: az iskolai kudarcokat, a
zsufolt tantermeket, a tilterhelS 6rarendeket, a vitathat6 oktatdsi célokat. Felsorolja mds
szakszervezetek drnyalatokban eltéré dlldspontjait. A ,,Société des Agrégés” (a legmaga-
sabb tudomdnyos képesitésii tanirok szervezete) kezdettSl fogva ellenezte az akciét: ,.el
kell keriilni, hogy a liceumok hamarosan valamiféle ifjusigi klubokkd vdljanak . ..”
Még az a szdmos tandr is, aki a pedagdgiai viltoztatdsok hive, s aki kezdetben lelkesen
timogatta az akci6t, fokozatosan visszavonult, hivatkozva a nem kielégitd feltételekre. S
nem kivdntdk, hogy a ,,10%’ valamiféle alibit szolgdltasson egy olyan kozoktatds szdmdra,
mely 90%-ban nem megfeleld maradt. 3.4 szil6k. Két nagy szervezetiik (baloldali,
illet&leg ,,reformista’) kozil egyik sem tdmasztott akaddlyt. Iskolai szinten azonban
voltak szil6i panaszok, tekintettel sok francia csaldd ,,diplomakdzponti” bedllitottsdgdra.
4. Taniigyi hatosdgok. Egyes kozépfoki hatésigok korleveleikben korldtozni prébaltak az
akci6t, a miniszteri intencidk ellenére is.

Hogy lehetséges-¢ az iskoldk nagyobb auton6midja s az azzal kapcsolatban levd kézok-
tatdsi innovdciok, — azt a szerzd pesszimistibban itéli meg, mint az 4ltala meginterjivolt
taniigyi f6hatdsdgok. Foleg a mdr emlitett igazgatdsi akaddlyokra, valamint a tandri karok
testiileti motivumokbol eredd inercidjara gondolva.

Ha a ,,10%” fel is tirta az innovdciéra valé képességet, egyiittal fényt vetett a francia
koznevelési rendszer merevségéreois, s arra, hogy e rendszer régen rogz6dott szokdsok
foglya, s miik6dését a sajat tulzott centralizdciGja gdtolja (L. Bourdieu-t, RJ). Val6jéban a
jozan ész kihivdsa (gageure, a bravur mellékértelmével) volt az, hogy ,.elrendeltek” egy
innoviciét, tobb mint 6000 koézépfoki intézethez kildott korlevéllel. Mar kezdettdl
ellentmond4s volt abban, hogy egyfajta autondmia-zéndt kredltak azon liceumok és
kollégiumok szdmdra, amelyeknek egyébként nincs semmiféle Snkormanyzatuk (orszigos
tantervek és vizsgdk, a tandrok koézponti alkalmazdsa, mindenki szimdra azonos szabélyo-
zds stb.). Az autonémia irdnti igény mégis sok esetben beigazolddott, s ez a jovSbeli
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viltozdsok esélyei mellett sz6l. De csak akkor, ha bekdvetkezik a tanrendszer mélyebben
megalapozott evolicidja is, s benne nagyobb rugalmassig alakulhat ki.

Az evolicié kézpontjiban az oktatdk vannak. Kétségkiviil sziikséges, hogy visszakap-
jdk a foglalkozdsuk iranti bizakoddst, hogy lehetdvé vdljék szimukra megszokottsdgaik és
moédszereik 4talakitdsa. De lennének elkeriilhetetlen strukturdlis viltoztatdsok is. A
,,J0%” kisérlet kiilonOsen felveti a nevel§i ,,szolgdlat” kérdését: elérhetG-e az oktatds
mélyebbre haté 4talakitdsa anélkiil, hogy megvéltozna a tandri munka definiciéja, mely
szerint a tandr ,tartozik™ az 6t fizet§ dllamnak heti 15, 18 vagy 21 ,,tanéra’ megtartdsa-
val? (RJ: A tigabb nevelési feladatoknak tandri ,,pragmatikdba” foglalisa — ha a szerzg
ilyesmire gondol — még nem azonos strukturdlis viltoztatdssal, de végrehajtdsa bizonydra
Osszefiigg vele.) A szaktdrgyak sziikségesek a minGségi oktatdshoz, de egymdstél valé
merev elvilasztdsuk akaddlya a tanul6k harmonikus képzésének, mind az ismeretek, mind
pedig a gondolkoddsi miiveletek elsajdtitdsa sikjdn. S teljesen ujra kellene gondolni a ]ovo
nevelGinek képzését, valamint a jelenlegi tovabbképzést is.

Végiil pedig az iskola megnyitasa a kiilvildg felé bizonyos kockazatok véllaldsat teszi sziik-
ségessé. A ,,neutrdlis” iskola koncepcidja, az iskoldé, melyet meg6vnak a tdrsadalmi befolyd-
sokt6l és konfliktusoktdl, j6 ideje pedagdgusok, kutatdk, szociolégusok heves tdmaddsainak
tdrgya. Ha azt akarjuk, hogy az iskolai intézmény adaptil6djék a modern tirsadalom fejls-
déséhez, amelyhez képest elég gyakran elmarad, akkor j6val szorosabban kell hozzdkapcsol-
nunk a tdrsadalmi €lethez, annak kiilonféle-komponenseihez — zdrja fejtegetéseit a szerzé.

1980-ban az \j szocialista kormdny, s maga Mitterand elnék nagy hangsillyal jelentett be a helyi
autondmidk fejlesztésére (megyék stb.) irdnyuld reformokat. Ezek val6sziniileg érinthetik a taniigyi
cenfraliziltsig problémdit is. (RY)

IV. Egyetemi kutatécsoport beszimoléja pedagégiai célkutatisokrol

A franciaorszigi neveléstudomdny — eltérSen a nyugat-németorszigitél — nem vette 4t
a kurrikulum,’ illetGleg a kurrikulumkutatds miiszavdt az angol nyelvteriiletrdl. De az
elemzett és hierarchizdlt célokat tekintetbe vevS, a diagnosztikdt és -az értékelést a
tanitdsi-tanuldsi folyamatba beépit§ tantervkutatds jelen van a francia tudomdnyban.

A régi és tekintélyes Université de Toulouse 1970-ben alakult 4t hdrom 6ndllé egyetemmé. Ezek
egyike az ,,Université de Toulouse II. — Le Mirail” (az utébbi megjel6lés valdsziniileg helynévbdl).

Ezen az egyetemen van egy Groupe de Recherches et d’Etudes Pédagogiques, amely pedagégiai
célkutatdst folytat a Centre National de Recherche Scientifique elnevezési nagy szervezet egyik
témakorének keretében. A témakor elnevezése: Perszonalizdcié és tarsadalmi véltozdsok. Perszonalizd-
cién értik, mint a konyvb6l is kideriil, ,,a személy realizdlisft”, megvalésitdsit. Tehdt lényegében a
személyiség kifejlesztését. Személyiség a francia terminolégidban ,,olyan személy, aki magas fokon
realizdlja azokat a magasabb rendli tulajonsigokat, amelyek dltal a személy megkiildnbdztethets az
egyszerli bioldgiai egyedtdl”, (A Lalande-féle Vocabulaire de Philosophie meghatdrozasa.)

- A toulousi egyetem kutatdcsoportja dltal kiadott kdtet cime: A propos des objectifs en pédagogie,
1979. Szerkesztette Louis Not egyetemi eldadd tandr (Maltre de Conférences), a csoport vezetGje.
Terjedelme 192 oldal.

A kotet rovid tanulmédnyok gyiijteménye. Ismertetem a £6 részek révid tartalmdt. (A szerz6k nevé-
nek felsorolasa foloslegesnek ldtszik.)
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Bevezetés, a szerkesztd tolldbdl. Rovid problématodrténetbdl kiinduld, érett dttekintés. Erre késGbb
visszatérek b&vebb ismertetéssel.

Els6 rész. A cél fogalma. Az els§ cikk: Terminoldégiai problémdk. Ugyancsak a szerkesztStél.
Alapos, szemantikai kiinduldsi elemzés. Itt figyelembe kell venni, hogy a francia szaknyelv, s
nagyjibél a koznyelv is (ugyanigy, mint az angol), kiilén szavakat hasznil arra, amit mi nagyjibél
kozvetlen cél, kozéptavii cél, végoél kifejezésekkel irhatunk koriil. A magyar szinonimasz6tar ,,cél”
szicikke kiilonben is szegényesnek tiinik, a nyelviink tényeiben meglevd lehetGségeket sem hasz-
nalja ki.

Tovibbi cikkek: — Van-e értelme az affektiv cfl fogalmdnak? Piaget egy megdllapitdsit veszi
alapul, mely szerint: , Elmondhatd . . ., hogy minden viselkedés feltételez egy energetikai vagy affektiv
aspektust, és egy strukturilis vagy kognitiv aspektust”. Megkisérli az affektiv célok elemi hierarchizi-
l4sit (taxonémidjat). Egyik alapfogalma: az egyén dinamikdjdnak orientdlédédsi céljai; vagy madsik,
hevenyészett forditdsban: a kiilsd élethez valé viszonyulds sordn torténd orientilédds céljai. Ugy tiinik,
olykor nem eléggé megkiilonboztetett pszicholdgiai alapfogalmakat épit be. — Célok, kdzéptavi célok
ésyégcélok a matematika tanitdsiban hivatalos szovegek alapjdn. 1938 és 1976 kozott megjelent
»altaldnos™ és ,.kiilénleges utasitdsokat dolgoz fel”. A vizsgédlat céljdra feldllit egy sajt taxonomidt, a
kovetkezd tételekkel: végoélok; célok a tandr szdmdra; cflok a tanuld szimdra. E szempontok alapjan
rendezi el aztdn a hivatalos szovegek kijelentéseit, az id6rendet is megadva. Erdekes osztilyozisi
kisérlet, szbveges végértékelést nem is ad. — A szocializdcié mint nevelési cé1 Durkheim elméletében,
avagy a célpontok megvildgitdsinak nehézsége. Tudomdnytorténeti alapy, érett tanulmény. — A
csapatsportok pedagdgiai céljainak elemzése. Tagoltan, olykor 4dbrdk segitségével is elemzi a folyamato-
kat.

Mdsodik rész.- A tanulds céljai. E részben egyes szaktirgyakon beliili célokrdl van szé. Legtébb
esetben egy-egy iskolai évfolyamra, sGt egy esetben egy 8 érds ciklusra Gsszpontositva. Kiemelésre
méltS: — A tanulds céljai az olvasisi cselekvések sordn az elsG elemi osztilyban. Ezt egy kisebb kozség
tanitGja irta. Az olvasist az irdssal szoros egységben ltja. Taxonémidt vegyit szekvencidk kialakitdsa-
val, a haladds ellendrzésére is kitér. Van még pl. francia- és torténelemtanitassal foglalkozé cikk
egy-egy kozépfoki évfolyamra vonatkoztatva. _

Harmadik rész. Célok és a pedagdgiai problematika egyéb aspektusai. — Célok és kreativitds. Erde-
kes a téma. Definiciékbdl és irodalomismertetésbdl indul ki. Viszonyitani prébailja a kreativitds és a
motivicié jelenségeit. Nyers és éretlen cikk, a szerzG is csak kiindulSpontnak tekinti. — Kognitiv célok
és non-direktivitds Summerhill-ben. — Célok a funkciondlis alfabetizicié keretében. Erdemleges
tirgyalds. — Célok, értékek és normdk az idéfelhasznilds kérdése kapesdn. Uj szempontokat szembesit
pl. a jezsuitikéval. — A szubjektum és az objektum dialektikdja a célok meghatdrozdsiban: agyi
eredetii mozgdssériilt tanulok esete. Egy elStanulmdny alapjdn a szerkeszt irta. Tomor, érett,
tanulsdgos.

Célok és értékelési problémdk. — Az értékelés céljai és a célok értékelése. Erdekes, tomér
problémafelvetés egy kezdS kanadai—francia kutatélinytdl. — Az ,,olvasni tudas” céljsnak meghati-
rozisa és értékelése. JS1 tagolt, tekintetbe vesz francia — pl. irodalmi-esszéista’ — hagyomdnyokat,
valamint mds felfogisokat, igy Bloom taxonémidjit. (Bloomhoz egyébként szdmos kutaté viszonyul a
kiilonhoz8 cikkekben.) — Lehet-e értékelni az értékelést? Megint csak érdekes problémafelvetés, tomor
elSadds. — Az olvasis figyelése és mérése (monitoring) célminimumok segitségével, amerikai irodalm{
Osztonzések alapjén.

Némelyik fejezet, valamint az egész kényv végén olyan bibliogrifidk taldlhatdk, amelyek a
szdmunkra jészerint ismeretlen, idevagé francia publikdciékban is eligazitanak.

A kotet végén a szerkeszt§ foglalja Ossze a konkluzidkat.

A bevezetésben a szerkesztd voltaképpen annak a fogalomnak, illetve kutatdsi és
munkateriiletnek a kialakuldsdt vizolja és értékeli, amit gy lehet magyarul visszaadni,
hogy ,,a célok éltali pedagdgia™ (,,pédagogie par objectifs’).

Utal tudomdnytorténeti el6zményekre, s6t tudoménytorténeti perspektiviban j meg-
dllapitdsokat is tesz. Kiemeli példiul, hogy W.James-t is kovetve a. funkcionalistik
(Clapardde, de ezek kozt emliti, kevesebb joggal, Dewey-t is) az adapticiét voltaképpen
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egy egyensulyi dllapotnak tekintik az egyén és kornyezete valtozdsai k6z6tt; valamint,
hogy szerintiilk minden cselekvés, beleértve a tanuldst is, sziikségletbdl indul ki. Ez a
sziikséglet akkor jelenik meg az egyénben, amikor az egyensily megbomlik, s igy tud
helyredllitédni, ha az egyén ujraadaptdlddik. Utal a munkaracionalizdlds hatasara a
kozgazdasdgban is fellépd céltedridkra, szabdlyozisi torekvésekre.

A pavlovi és watsoni elméletek nyomdn nagy fontossdgot tulajdonitanak a kialakitani
kivant viselkedéseknek, ugy is, mint céloknak. Ezért van sziikség e viselkedések pontos és
részletes elemzésére (programozott tanitds akdr operins kondiciondlds, akdr informacio-
elmélet, akdr algoritmusok alapjin). Térsadalmi okokbdl sziikségessé, technikailag lehet-
ségessé vilt a szimitégéppel segitett tanitds, a programozott oktatds egyik vdlfaja. Mind-
ezek dltal kozponti problémavi lett a célok meghatdrozisa a viselkedés viszonylataiban.

A szerkeszt6 roviden dttekint, ismertet taxonémidkat, igy a Bloomét s az ugyancsak
amerikai Mager<€t. Rdmutat a programozott oktatds kiilonféle irdnyaira (merevebb szek-
vencidk a tdrgystruktira és a megerGsitések felhaszndldsdnak stratégidja végett; lehetGvé:
tenni a tanuldi védlasz Ondllé megtaldldsdt, s az iniciativa lehetGségének biztositdsit az
informdciok és tandcsok kozti vlasztds tekintetében).

Ez a pedagdgiai mozgalom maga is fontos véltozds a nevelési eljdrdsok szintjén. Ezdltal
kapcsolGdik a perszonalizicié problematikdjdhoz. Ismerteti a csoport munkdéjdnak prébdl-
kozo, kezdeti jellegét, a kotet £6 témakoreit.

Eredetibbek, sokoldaltiibbak a konkhiziok fejtegetései, ugyancsak a szerkeszté tollabol

Kifejti, hogy vitdk vannak a célok pedagégiai jelentSségének megitélése koriil, aminek
tdrsadalmi okaira is rimutat. Igy ugyanazon iskolin beliil is itkdzhet a célokra alapozott
nevelés terve a non-direktivitds dlldspontjaival.

De a célok problematikdja egyuttal vitathatatlanul reménységek hordozéja is. Annak a
pedago6gusnak, aki jOl ismeri ezt a problematikdt, mar nem azt kell kérdeznie 6nmagétol,
hogy mit mondjon vagy mutasson tanitvinyainak annak érdekében, hogy &ket erre vagy
arra megtanitsa. Hanem azt a kérdést kell feltennie maginak, hogy milyen viselkedést
javasoljon tanitvinyainak a célbdl, hogy ezt vagy azt megtanuljik, megvaldsitsik, illetSleg
hogy ilyen vagy olyan képességiiket kifejlesszék. ,,A pedagégia copernicusi fordulata
val6sziniileg inkdbb ebben van, nem pedig abban a gyermekcentrikus funkcionalizmusban,
amelyet az Uj Iskola alapitéi javasoltak” — irja.

Mihelyt a célokat elGzetesen definidltuk, a ndvendék tudhatja, hogy merre tartson,
merre torekedjék. Ez nem igy van a hagyomdnyos pedagdgidban, amikor is a tanul6 a
tandr vontatokotelén fiigg. A célokat lehet analizdlni és fokozatosan elosztani, akar iskolai
évfolyamonként, az egyik szintr6l a magasabbra térve. fgy a nagyobb nehézségek és
kudarcok kikiiszobolhetdk . . . S a motivdciok ilyen esetben erGsebbek, mert a sikerbdl
sziiletett tetszés 6romot provokil, s mindez megadja a cselekvés dinamizmusit. Annak a
gyakori esetnek, hogy a tanulé unatkozik vagy elméldzik, az a magyardzata, hogy
semmiféle kezdeményezésre nincs médja, s nem mutathatja meg, hogy az éppen széban
forgé tirgyban mire képes. Ha a pedagdgia tdrsul hivja a tanulét a célok meghatdroza-
sdhoz, és red bizza a megvaldsitdsban az onértékelést, eziltal is kikiisz6bolheti az iskolai
rendetlenség és kudarc okainak legnagyobb részét.

Ez a pedagégia alkalmas lehet .arra, hogy moédositsa a perszonalizicié folyamatat.
Megviltoztathatja ugyanis az iskolai munka feltételeit, s e munkit jelentGsebbé és
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gyiimolcs6z5bbé teheti a tanulé szdmdra. Mert csak olyan tanulds van, amely mindvégig a
tanulé személyi aktivitisin alapul.

Felvethet$ a kérdés — irja —, hogy milyen tarsadalmi véltozdsok kapcsolédhatnak az
olyan neveléshez, amelyre er6sen rinyomja bélyegét a ,,célok pedagégidja”. Az a nevelés,
amelyben mindent kiviilrGl megterveznek a hatalom birtokosai és megbizottaik, és amely
beavatkozdsait a kondiciondldsra alapitja, veszélyes lehet egy-egy nép vagy nemzet
szdmdra; erre tragikus példdt mutatott a kozelmiilt térténelme.

Nem, biztos, hogy a célokra alapozott pedagégia nincs kitéve ugyanilyen veszélynek.
Nem annyira a viselkedésre alapitott és a viselkedések 4ltal vezérelt tanulds elve folytdn,
mint inkdbb a nevelési végceélokhoz igazitott viselkedés-lincolatok elSre megdllapitott
szervezése miatt. E tekintetben a nevelS nehéz vilasztis elStt dll: alakitsa a tanitvdnyit,
vagy csupan segitse 6t dnmaga alakitdsdban?

De a nevelés nem egyediili meghatdrozgja a perszonalizacié folyamatdnak; az egyének
reagdlnak, mindegyikiik a temperamentumdnak és személyiségének megfelelSen. Lehet,
hogy éppen ez védi meg a tirsadalmat a nevelSk tilzdsaitdl vagy tévedéseit6l. Ezért nem a
legjobb problémafelvetés azt kutatni, hogy egy-egy tdrsadalmi véltozds altal befolydsolt
nevelés mennyiben tud kellG erdvel hatdssal lenni az egyének perszonalizdcidjdra. A
személyekre gyakorolt ilyen kiilonleges befolyds ugyanis maga is meghatiroz makrosz-
kopikus méretben torténd specifikus valtozasokat (ti. tirsadalmiakat).

A jovG véltozdsai a jelenlegi tdrsadalom kolcsonhatdsainak ered6i lesznek, s a szorosabb
értelemben vett nevelésnek ezekben viszonylag csekély a szerepe.

A problémafelvetésnek midsik mddja is kindlkozik. Ilyen: a nevelés f6céljaiként (fins)
megjelolni egy. adott tdrsadalom-tipust, a nevelési eljdrdsok kozelebbi céljaiként (but)
pedig bizonyos el6idézendd tarsadalmi valtozdsokat, s aztdn keresni a személyek alakitdsd-
nak- eszkozeit, az alkalmas pedagégiai eljérasokat. Ilyen volt egyes rendszeralkotok terve;
emlithetGk Durkheim, Dewey, Freinet, Lobrot, s még mdsok is, akik mindezt kevéshé
explicit médon fejezték ki.

A célvilasztdsi dontésnek van mdasik médja is. Olyan, amely szerint a f6¢élok csupdn a
Személyre (nagy kezddGbetil eredetiben) vonatkoztathatok, aki autoném és akinek szabad
vilasztdsa van azon tdrsadalmi véltozdsok tekintetében, amelyeknek tamija; elémozdit-
hatja azokat vagy kiizdhet elleniik. Ez Alain, Decroly, Rogers s mdsok dllispontja.

®
V. Z4r6 megjegyzések — utalds az 6sszehasonlité pedagégiai
vizsgilatok rendszeresebbé tételére

Fentiekben hdrom kulonféle metszetben prébdltam dokumentélni a franciaorszagi t6-
rekvések néhiny jellemzd mozzanatdt: egy tanterv; egy orszdgos akcid; egy, a ,,célok peda-
gbgidjdra” vonatkozé tudomdnyos kétet vonaldn.

A hirom ismertetett anyag, bdr egyetlen tdgabb problematikshoz tartozik, szintetizil6
értékelést nem kindl. Ilyenre kiilonben is csak behatébb és tdgabbkor( tanulmdnyozds
keretében lenne lehetdség. Célomat elértem, ha az olvasé figyelmét és érdeklEdését
felkeltettem, s tovdbbi tdjékozdéddsra, tovibbgondoldsra 8sztonsztem.
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Utaitam fentebb a Franciaorszdgot illeté informdciés bazis — legaldbbis tantervi tekintetben
jellemz8 — meglepd sziikosségére.

Tagitom kissé e témat. Nem mondhaté, hogy ma még provincializmus uralkodnék nevelstudo-
ményunkban. Az OPKM mindenesetre sokat tesz beszerzéseivel, feltiré, dokumentilé sorozataival.
Ujabban témafigyelS szolgdlatot is kindl a kutatéknak. De a hazdnkban tirolt — hidnyos — nemzetkdzi
neveléstudomdnyi informdcidk felhaszniltsdgi foka és rendszeressége alacsonynak mondhaté. (Vannak
persze kivalé kutatok, akik kivételek.) Lefolytak nagy, egyébként hazai neveléstudomanyunk fejlettsé-
gét szdmos ponton tiikr6z8 reformakcidk elGzetes és rendszeres nemzetkozi tdjékozédds nélkiil. Itt
elsSsorban az 1978-as tantervek elGkészitésére gondolok. Folydiratainkban a kiilfo1di mivek (beleértve
a nagyon fontos periodikdkat is) ismertetése egyenetlen, hidnyos és minden tervet vagy “rendszert
nélkiilozd. .

A hazai kézgazdasigtudomdnyhoz, térténetkutatishoz, szocioldgidhoz képest érezhetGen le van
maradva neveléstudomdnyunk a nemzetkozi tdjékozddist illetSen. Taldn nem is annyira a kényvtdri
bézis gyarapitdsit és a dokumentdciét illetGen, mint inkdbb abban, ami az 6ndllé hazai miivek tény- és
problémaviszonyuldsait illeti.

Jellemzdnek tekinthet$, hogy az NDK-ban évtizedek éta Gsszehasonlité pedagdgiai intézmény és
folydirat, Lengyelorszagban kb. 1975 6ta intézet van. Nilunk tudtommal valamely kutatdintézményen
beliil még ezzel foglalkozé csoport sincs.

Sziikség van a kutatéintézmények befolydsolisira legaldbb egy embriondlis szervezet létrehozdsa
érdekében; a kutaték megfeleld dsztonzésére, kiilondsen folySiratok rovatai szerkesztésének igényei
dltal; a kiaddk terveinek befolydsoldsdra ilyen tdrgwi feldolgozdsok, valamint forditdsok irinydban; az
OPKM &szténzésére a beszerzések, dokumentdcidk korének bévitésére, a kutatéi igények, érdeklGdé-
sek felkeltésére. (Csak egy példa: szimomra a Szabdé Ervin Konyvtdr egyféle, az Akadémiai Konyvtar
kétféle bibliogrifiai informicidt kiild rendszeresen és ingyen, s még oriilnek is igényemnek. Az OPKM
2-3 legfontosabb, engem érintG dokumentdcidjdt csak évi parszdz forintért rendelhetném meg, ha nem
kellene évente komoly forintokat amigy is folydiratokra koitenem.)

Videant consules.

KOTTAY FERENC

A DOLGOZOK GIMNAZIUMA NEVELESI
ES OKTATASI TERVENEK NEHANY KORAI TAPASZTALATA

Megjelent a dolgozok gimndziuma nevelési és oktatdsi terve, amely hosszi idSre
- megszabja a teendSket ebben az iskolatipusban.

Dolgozatomban a neveld és oktaté munkit segitS alapelvekkel sZeretnék foglalkozni a
gyakorlé tandr szemivegén 4t nézve a tanterv kivdnalmait és a jelenlegi helyzetet, amely
kiindulé pont az alapdokumentumban megfogalmazottak megvalésitisdhoz.

A ,,Bevezet6”-ben a tanterv megéillapitja, hogy ,,. .. a dolgozdk iskoldi nevelGintéz-
mények. Céljuk, hogy a szocialista személyiséget fejlesszék, a dolgozé fiatalok és felndt-
tek tdrsadalmi-politikai cselekvOképességét és tudatossdgit kibontakoztassik.” A dolgo-
z0k gimndziumdnak céljaval kapcsolatban pedig, egyebek kozott, a kovetkezdk olvas-
haték: ,,. . . a szerzett ismeretekre és képességekre épitve a tanuldk dltalinos miiveltsé-
gét tovibbfejlessze, gyarapitsa. Segitse el6, hogy a tanuldk munkahelyi és kozéleti
tevékenységiiket szinvonaiasabban végezzék.”

Toébb évtizedes tapasztalataim azt tanusitjdk; hogy a dolgozék gimndziuméba beirat-
kozokat a tantestillet nem ismeri. Ez azt jelenti, hogy a tandrok semmit sem tudnak
leendS tanitvinyaik neveltségi, kulturdltsigi szinvonaldrdl, 4ltaldnos tdjékozottsigardl,
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