SZABO JOZSEF

SZLOVAK—MAGYAR KETNYELVUSEG NY{REGYHAZAN
A REFORMKORBAN

1. A kétnyebiiség kialakuldsinak sziikségszerti tényezdi

Szelényi Odon szerint ,,A békési tétok az Alfoldre valésziniileg abbdl a tétsaghol
telepiiltek 4t, melynek eredete a cssh—morva protestans viligba nyuilik vissza. Kishont és
Felsénégrad lakoi egész fel Zolyomig a cseh huszitdk ivadékai voltak, kik kés6bb a
reformidci6 hivei lettek.”® 1753-ban a Békés megyébsl Nyiregyhdzira dttelepiilt csalddok
szinte valamennyien az dgostai hitvallist kovetS evangélikusok, s szlovdk nemzetiségiiek
voltak, Taldn tényleg egy hosszi vindorit végére értek, amikor a nyirségi f6ldon épitették
fel 4j otthonaikat. De telepesek jottek NGgrad, Hont, Gomor és Zélyom megyékbdl is,
akiknek zome szintén evangélikus és szlovak volt. Az 1754-es Osszeirds szerint a helység
2485 f6 lakéja nagyjabél 1—3 ardnyban oszlott meg a régi és 1j lakosok kozott.> Ez a
megoszlds szlovdk és magyar nemzetiségi viszonylatban is megfelelt a valdésignak. A
mindkét irdnybdl érkezd telepesek kozott levé magyarokrdl az evangélikus egyhdzi
anyakényvek csalddnevei, s a foldosszeirdsok tanmiskodnak.® Szamba kell tehdt venniink,
hogy szlovdkok €és magyarok kozott milyen tényez6k kovetkezményeként fejlédott ki a
kolcsonGs nyelvismeret, illetve nyelvhaszndlat.

A békési szlovikokat mdr a Nyiregyhdzdra val6 attelepiilés el6tt tobboldali magyar
‘nyelvhatds érhette. Egyrészt a kozos vallds révén érintkeztek olyanokkal, akik a magyar
nyelvet kisebb-nagyobb mértékben a szlovik helyett haszniltik. Mdsrészt birmennyire is
etnikai zdrtsigban éltek a Nyiregyhdzdra telepiilt szlovdkok, az adds-vétel, a hivatali
ugyintézés és a mindennapi érintkezés sziikségessé tette szimukra a magyar nyelv meg-
értését. A Felvidékrdl érkezettek koziil sokan éltek magyar nyelvii kpzelségben régebbi
lakdhelyiikon, s a killonbozs gazdasdgi tigyek miatt (vdsdrozds, alféldi munkavillalds stb.)
dlland6 érintkezésben voltak tdvolabbi magyar lakta teriiletekkel is. Arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy az elss telepes magyarok a telepes szloviakok kozott élve, szintén
elsajdtitottik azok nyelvét. Nyiregyhdza lakéi is rakényszeriltek az 0j lakosok nyelvének
megismerésére, akikkel kereskedtek, akikkel egyiitt intézték a vdros igazgatdsat, s akikkel
tdrsadalmi, esetleg csalddi kapcsolatba keriiltek.

Mindezek alapjin nem nehéz elképzelniink a valdsdgot, azt, hogy a kélcsonés nyelv-
ismeret lényegében az ujratelepités kezdetétsl fogva élt, s elbb-utébb sziikség lett

1Szelényi Odon: A magyar evangélikus iskoldk tdrténete. Pozsony, 1917. 94.

2 Cservenydk Ldszlo: Nyiregyhdza 6rokvaltsiga. Nyiregyhdzi kiskonyvtdr 9. sz. 13.

3Nyiregyhdzi Evangélikus Gyiilekezet Levéltir (a tovdbbiakban NyEGyL): Sziiletési anyakényvi
kivonat 1754—1784.; Protocollum I. 1753-1820. '
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szlovik—magyar nyelvi iskoldkra is. A kolcsonos nyelvismeret nyelvészeti problémdirdl és
sajitossdgairél Németh Zoltan jelentetett meg elemzd tanulmanyt.*

A vegyes, illetve kétnyelviiségnek irdsos bizonyitékai is vannak. A Nyiregyhdzi Evan-
gélikus Gyilekezeti Levéltar s a Szabolcs-Szatmdr megyei Levéltar mér az 1750-es évekbdl
&riz olyan iratot, amelynek 6cseh szovegében — ugyanis irdsban ezt haszniltdk a nyiregy-
hézi szlovdkok —, a szlovdk dialektus elemei mellett, latin, de magyar kifejezések is
vannak. A ,,...cseh biblictina nemcsak a hidnyz6 irodalmi szlovdkot pétolta, hanem
osszetarté kapocs is volt...” a kiilénbozé szlovdk nyelvjdrdsokat beszéls telepesek
kozott. Ez a kevert nyelvii irdsossig egyre nagyobb mértékii volt, mig végil esperességi
gy(lési hatdrozatra, 1814-ben felvdltotta a magyar nyelvii iratvitel. Az egyhizi jegyz6-
konyvek magyar nyelvfi vezetését 1820-ban hatdroztik el, azonban ez néhdny évig
mégsem valésult meg.’ Bizonyiték az iskola is, melynek kétnyelviiségével a kovetkezbk-
ben foglalkozunk.

2. Az iskola kétnyelviiségenek alakulisa

A telepeseknek 1754-ben mdr iskoldjuk is volt. Els§ bizonyitékunk 1765-b&l van,
amikor is a szlovdk nyelvii evangélikusok mdr szimolnak az iskolai kétnyelviiséggel. Az
egyhdztandcsnak a pozsonyi evangélikus kollégiumba kiild6tt levelében ezt olvashatjuk:
»T6tul, németiil és magyarul egyardnt tudé iskolamester vihetné a legjobban hivatalat.”®
A tanit6 magyar nyelvismeretét bizonydra az tette sziikségessé, hogy mdr egyre tébb
olyan tanulé volt, akiknek magyardzva, a konnyebb megértés érdekében, a magyar
nyelvet is igénybe kellett vennie. 1754-t61 1848-ig 23 rendes tanité szolgdlt a nyiregyhdzi
evangélikus gyiilekezetnél. Koziilik 13-nak tudunk a magyar nyelvvel val6 kapcsolatarél.
Voltak, akik a magyar nyelv megtanuldsa céljab6l valasztottdk meg az iskoldt ahovd
jirtak, példdul Miskole, Osgydn, Sarospatak protestins kozépiskoldjit. Tébben magyar
foldesiri csalidndl magdnneveldskodtek, tehdt jol kellett beszélniiik a magyart. Ketten
helybeli magyar evangélikus csalidbdl valék voltak. Egy olyan is volt kézottik, aki
magyarul jobban tudott mint szlovikul.’

Az 1820-as évektll az egyhdz egyre szigoribban koveteli meg a tanitok megfelels
magyar nyelvtuddsit. 1839-ben pedig egyenesen elbocsatassal fenyegeti meg azokat, akik
nem beszélik tokéletesen a magyart.®

1806. februir 3-dn s a kovetkez8 napokon Nagykilléban megyegyfilés volt, amely
hatdrozatot fogadott el, ,,. .. hogy a nemzeti nyelv a f6ld népe kozt is egyéltaljan fogva
kozbnségessé tétessék™. A gyilés a jardsi f8szolgabirk figyelmét nyomatékosan felhivta a

4 Németh Zoltdin: Az egynyelviiség-kétnyelviiség kérdése a nyiregyhizi tlrpaksag esetében.
Bessenyei Gyorgy Tandrképz8 Féiskola Fiizetei TOM 8/C 6. sz. 5.

SNyEGyL: A nyiregyhdzi evangelika egyhiz tdrténete 1802-1855. (a tovdbbiakban: Térténet-
kényv) 85. 162.; Németh Zoltdn: Mikor és hogyan tanult meg magyarul a tirpak?(Kézirat)31.

¢ Szabé Jozsef: A nyiregyhdzi evangélikus iskolaiigy a megtelepitéstSl a professzori iskola alapi-
tisdig. Kétszdz éves a I. Ratio Educationis II. Nyiregyhdza, 1977. 94.

?Szabolcs-Szatmar megyei Levéltir: X, 103. 658—695.

8 Németh Zoltdn: Mikor és hogyan tanult meg magyarul a tirpak? (Kézirat) 13.
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hatdrozat teljesitésére, ,,...hogy kik idegen nemzetiiek, vagy nem magyarok valdnak,
helybeli oskoldjokban a magyar nyelv rend szerint tanittasson”. Ezen intézkedés alapja az
1792. évi 7. torvény lehetett, amely a magyar nyelv tanitdsit tantdrgyszeriien eirendelte.
Tehdt a kiilonboz5 tantirgyak magyar nyelven valé tanitdsa ekkor még fel sem meriilt.
Hogy az éppen magasabb fokiva szervezés el6tt dll6 nyiregyhdzi evangélikus iskola utolsé
osztdlyaiba bevezették-e aztdn a magyar nyelv tantdrgyszerdi tanitdsit, biztosan nem
tudjuk.

Nevezett megyegyiilés azt is szorgalmazta, hogy a viros evangehkus templomdban
legaldbb minden harmadik vasdrnap magyar nyelven prédikiljanak. Ennek megval6suldsd-
rél az egyhdztdrténetben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,. . . és illy parancsolatnak kovet-
kezésében a mi Ekklésidnkban is néhidnyszor tartatott magyar nyelven az istentisztelet,
melly azonban ismét nem sokdra megsziint, mint legiidvosebb szdndék, ha szildrd akarat
nem jdrul hozz4, el aluszik”.’

A magyar nyelv iskolai problémdjdval aztdn csak 1821-ben taldlkozunk ismét, amikor
is az egyhdztandcs siirgetésére az iskolaigazgatGsag foglalkozik vele. Megillapitja, hogy az
irds—olvasds tanitdsinak legf6bb gyengesége, hogy négy-6t féle dbécéskdényvbdl kény-
telenek a gyermekek tanulni, holott ,,itt f6képp kellene egység mind a tanitéra, mind
tanitvinyokra nézve”. Ezért elhatdrozza egy ,,t6t magyar A-B-C-s konyvet késziteni
oskoldink szdmdara”.!® Ezzel vette kezdetét a nyiregyhdzi evangélikus alséfoku iskola
kétnyelviisége akkor, amikor pedig ,,...még igazin volt joga a telepesek harmadik-
negyedik generdcidjdnak az anyanyelvi oktatdshoz, mivel hogy kompakt nemzetiségi
csoportot alkotott az akkori 16 ezernyi szlovaksig”.!! A kivint dbécéskonyv elkésziilte
azutdn még sokdig virat magdra.

Ugyancsak ebben az évben, mivel az iskoldba 1épd 1rn1—olvasn1 tanulék igen meg-
szaporodtak, szimukra az eklézsiai gy(lés a varos tdvolabbi részein ,,oldaliskoldk” nyit4-
sdt hatdrozta el. A Pazonyi, Serhdz, Szarvas utcdban s a Buzavisdr-téren létesiiltek
ilyenek. Tanitéik kozil egy ezistmiives, kettd sziics, egy csizmadia mester volt, s mint
mesteremberek a ,tanitdismédot” nem értették, ezért a rendes tanitékhoz jirtak ,heten-
ként'feleletadds és utmutatds végett”.

Ezek a mestertanitok tanitottdk az irds-olvasdst — amint latjuk —, minden mddszeres
tudatossdg és gyakorlat nélkiil, s megfeleld kétnyelvii tankonyv hidnydban. Munkdjukrél a
kovetkezSket olvashatjuk: ,,Ezen intézetnek czélzata j6 volt, de haszna kevés, mert a
mer6 mechanizmus kivdlt az oskoldban inkdbb 4rt, sem hogy érne valamit. A legkisebb
gyermekek kozt f6képpen kivantatik jartassdg a szoktatds mesterségében.”! ?

Az 1820-40-es években az egyhdzkozség tandcsa és az iskolaigazgatésdg maximalisan
torekedett arra, hogy az elemi iskolai dbécés osztdlyok tanitéi a sziikséges tdrgyi és
pedagégiai ismeretekkel rendelkezzenek. De torekedett arra is, hogy helyettiik megfelels
»didkforma tanitét”, vagy rendes tanitét alkalmazzon. 1826-t6l két oldaliskoldban mdr
rendes tanité vezeti a betliz6k osztélyat.

? NyEGyL: Torténetkonyv 39.
19¢Uo. 130-131.
11 Németh Zoltdn: Az egynyelviiség . . . 129.
1 2NyEGyL: Torténetkényv 130—131.
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¥824-ben Jozeffy Pdl, a tiszai egyhdzkeriilet szuperintendense canonica visitatiGt
tartott a nyiregyhdzi eklézsidndl. Az iskoldban is alapos ellenSrzést végzett. Az oldal-
iskoldkkal kapcsolatban az aldbbiakat jegyezte meg. Az igen bizonytalan irds-olvasdsi
eredményeket litva sziikséges, hogy minél el&bb bet(itdbldk szereztessenek be a gyakorlds
érdekesebbé és konnyebbé tétele érdekében. A tanuldk elGszor csak anyanyelven olvassa-
nak, s csak ha ,,igy megtanultak, aztin olvassanak mds nyelven, s nem mint szoktak
sietve”, hanem lassan olvassdk a leckéket. A préceptorok szdmadra szerezzék be Steigl
szlovdk nyelven kiadott mddszertani tandcsokat adé mivét, hogy egyformdn s
konnyebben végezzék munkdjukat. A kevés, de sokféle dbécéskonyv helyett egyfélét
szerezzenek be, ,hogy némi konnyebbséget nyerjenek és czélt érienek”.!® A piispoki
litogatds utdn is — kiilonb6z6 okok miatt — a magyar nyelv{ irds-olvasds tanitds igen
nehézkesen s hidnyosan valdsult meg.

Az 1825 évi orszdggyilés fellelkesiild nemzeti szelleme élesztette a magyar nyelvii
oktatdst kovetel§ torekvéseket is. A ,honi nyelv”’ ligyében hozott javaslatai hatdsira
1828-ban az egyhdzvezetSség kiilonbozd intézkedéseket hozott. Az oldaliskolai tanitékat
szigortian utasitotta, hogy a magyar nyelven vald olvasdst is gyakoroltassdk. Erre azért
volt sziikség, mert volt kozottiik olyan, aki elégtelen magyar nyelvtuddsa miatt azt
elhanyagolta. Sajnos nem maradt rednk, hogy mely tankényvekbdl, s hogyan tanitottdk a
tanulékat a magyar olvasisra és irdsra. A templomban ,,. . . ezentil egész éven 4t vasdr-
naponként felvdltélag magyari istentisztelet, és t6t nyelven kiszolgiltatandé ri vacsora
osztassék, melyhez a sziilék gyermekeikkel egyiitt jarni és egyiitt iilni is tartoznak . ..”
olvashatjuk az egyhdztandcsi jegyz6konyvben. Mig a magyar nyelv iskolai bevezetése
kiilonosebb ellendlldst nem viltott ki, addig annak egyhdzi haszndlatba vételét a papok és
,»magyar” -presbiterek nyomdsira sem lehetett megvaldsitani. Az ellendllds oka, hogy
s - - vOltak ugyan még a presbitérium tagjai kozt is elegen, kik a honi nyelven folyé
tanicskozdsokat nem értették, anndl kevésbé képesek valdnak onvéleményoket e nyelven
kinyilatkoztatni”. Végiil 1830-t6] magyar nyelvi prédikdcié minden mdsodik vasdrnap
hangzott el, s az Grvacsorit minden sitoros {innep masodik napjén, s szeptember vagy
oktéber egy vasirnapjin — ,;melly a debreceni orszdgos visarral Oszve ne essen”!? —
osztottdk magyar nyelven. _

Az 1830-as évtdl Szabolcs megyegyiilései kiilondsen szdmon tartottdk a magyar nyelv
terjesztésének iigyét a nyiregyhdzi tirpdksdg korében. Tobb hatdrozatban, korlevélben is
felhivtdk erre a vdros és az egyhdzvezetés figyelmét. Néhdny eljirdsdban az erGszakos
magyarositds szdndéka is felfedezhetS. Pedig amint lattuk is, a magyar nyelv iigyében
1820-t61 Nyiregyhdzin ,JépcsSkénti haladdsok tétettek” a terjedd szlovik—magyar két-
nyelviiség mindenkori dllapotdnak, s tényleges sziikségletének megfelelGen. A virmegye
vezetGi mégis tiirelmetleniil szorgalmaztdk a magyar nyelvii oktatds meggyorsitdsit. ,,Ez
arra mutat, hogy a lakossdg jelentGs része, a tirpak-szlovikok korében még nem volt
iltaldnos a magyar nyelv ismerete, vagy legaldbb arra, hogy a kor uralkodé nemzeti
torekvésének megfeleléen még a kétnyelviiség 4llapotdt sem szivesen vette a kdznemesi
gondolkodas” — 4llapitja meg Harsfalvi Péter.! ®

13Uo. 169.
'4Uo. 209., 214., 232.
15 Németh Zoltdn: Az egynyelviiség . . . 129.
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A virmegye és az egyhdzkdzség kozotti viszonyt olykor rosszindulatd drulkoddsok,
vddaskoddsok is rontottdk. 1836-ban is a megyénél azzal vidoltdk meg az egyhdztandcsot,
hogy az iskoldban a magyar nyelven val6 tanitist elhanyagolja. Ezért a jinius 23-i
kozvizsgdlatra a presbitérium virmegyei kiildottséget hivott meg, amelynek vezetSje
Jérmy Imre alispdn volt. A vizsga a templomban folyt le, s a tanulék az 6sszes féldszinti
iiléhelyet elfoglaltik. ,Ez tisztdn magyar vizsgdlat volt ... magyar sz6k és mondisok
tanuldsib6l a négy kisebb oskola egzamindltatott... A megyebeli kiildéttség mind
ezekkel tokéletesen meg volt elégedve, s6t tobbszor vdratlanul meg is lepetett, és osko-
ldinknak a magyarsdgbani szép elGhaladdsat csak hamar a hirlapok is dicsérve dicsérték . . .
Ekklésidnk igy, ha csak révid idore elhdritotta t&le az alacsony védat és gyanusitdst™ —
olvashatjuk az egykori forrdsban.

Junius 25-én az evangélikusok tiszai egyhazkerulete Nyiregyhdzan iilésezett. Keriileti
érvényii iskolaszabslyzatot fogadott el, s ajnlott elfogad4sra az egyhdzkdzségeknek.! 7 A
nyiregyhdzi eklézsia a keriileti szabdlyzat alapjdn helyi iskolaszabdlyzatot dolgoztatott ki,
melyet oktéber 7-én iskolai gytilésen vitattak meg és fogadtak el. E helyi szabilyzat az
iskola minden osztdlydra vonatkozdan szentesitette az oktatds kétnyelviiségét, olyannyira,
hogy a vall4s tanitdsit is magyar és szlovdk nyelven irta el5.' 8 _

A vérosi magisztratus elrendelte, hogy a templom el&tti hirdetések ezentil magyar
nyelven torténjenek. Junius 5-én Kralovdnszky Andrés albiré el&szor hirdetett gy, hogy
el6bb magyarul, aztdn szlovdkul mondta el a hirdetendéket, ,,De ezen sok lakosok nagyon
megbotriankoztak és a hirdetéseket hallgatni sem akarvin, elszéledtek. Ez sokdig igy
tartott, de mivel a Tanédcs elve mellett hiven megmaradt, jelenleg mdr annyira hozzi
szokott a nép, hogy egyediil magyar nyelven is meghallgatjdk a kozvéleményeket”
olvashatjuk a torténetkényvben.!

Az 1820-as években keletkezett pardzs azonban a hamu alatt mégsem aludt ki. Az
1830-as évek végén tjra felizzott, mégpedig az anyanyelvet féltS tirpdk-szlovik oldalon. A
‘nyelvi kérdésbeni nyugtalansig ekkor mdir orszdgosan is tapasztalhaté jelenség volt a
magyarok és nemzetiségiek kozott. A kozépnemesség az orszdg politikai és kulturalis
€életében véltozatlanul a magyar nyelvet akarta érvényre juttatni. Figyelmen kiviil hagyta
viszont, hogy a magyarsdg utin ha késve is, de megindult a tobbi magyarorszagi nép
nemzeti ébredése, s ez elkeriilhetetleniil nyelvi harcokra is vezetett.

1838. februdr 28-dn Jozeffy Pil szuperintendens korlevélben figyelmezteti az egyhdz-
Keriilet eklézsidit, hogy az iskoldban a ,Religié”-t a tanuldk anyanyelvén tanitsdk. Egyéb
tdrgyakban gyakoroljdk a magyar nyelvet, ,,amit semmi esetre nem szabad mulasztani,
minthogy az orszdg karai és rendei, de a polgdrok sajét java is kivdnja” irja a szuper-
intendens. A figyelmeztetés ellenére, dprilis 13-dn az eklézsiai gy(lés a tirpdk-szlovdk
pirtiak leszavazdsdval ugy hatdrozott, hogy a bojti és nydri katekizdcidkat csak magyar
nyelven kell végezni.?® Ezzel vette kezdetét a nyiregyhdzi evangélikus konvent és az
egyhdzkeriilet nyilt harca az iskolai nyelvhaszndlat kérdésében.

' $ NyEGyL: Térténetkonyv 292,

17Szabs Jozsef: Az 1836. évi nyiregyhdzi evangélikus iskolaszabilyzat. Tanulmdnyok a magyar
nevelésiigy XVII-XX. szdzadi torténetébsl. Szerk.: Mészdros Istvin. Akadémiai Kiadd, Bp. 1980. 137.

'8NyEGyL: Torténetkonyv 297 -298.

19 Uo. 291.

2°yo. 325.
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1839. december 6-dn Jozeffy fGpasztori dorgdlé levelét mar egyenesen a nyiregyhézi
egyhdznak irja. Ismételten kifejti, hogy a magyar nyelv tuddsit ,,...igen sziikséges és
hasznosnak éllitom, kivélt olly t6t helységben, mellyek a szomszéd magyarokkal napon-
ként kozlekedési és kereskedési Osszekottetésbe vannak, de ataljan azért is, mivel az
orszdg rendei ezen nyelvet minden koézhivatalok s tigyekben diplomatikai fényre emelvén
torvényesen megerGsitették, aminek minden jé hazafi tisztelettel és engedelmességgel
hédolni tartozik™. Majd igy folytatja: ,,Azért magam is e nyelv tanuldsit mindeniitt . . .
siirgetem, s lehet8ségig elémozditom. Tanuljanak az oskolds gyermekek nem csak olvasni,
de szavakat, mondatokat, beszédeket magyarul forditsanak egyik nyelvrél a mdsikra,
tanittassanak az erkolcsi és természeti histdridk, a féldleirds s efélék magyar nyelven, itt
elég alkalmuk lesz abban magukat gyakorolhatni.” Aztdn leszdgezi, hogy a vallds magyar
nyelvii tanitdsit nem helyesli, mert amit nehezebben érhet meg a gyermek, azt csak
anyanyelvén szabad tanitani szdmdra. Végiil a tanitékhoz kiilon is igy szélt: ,,Es tinektek
oskolatanitok hasonléan meghagyom s tisztemnél fogva komolyan parancsolom, . . . hogy
tudni illik a vallds anyanyelven valé tanitdsét. . . némely emberek kegyéért csak mellékes
dolognak ne tartsdtok.”??

A szuperintendens levelét 1840. janudr 19-én olvastdk fel eklézsiai gy{ilésen. A levélbeli
figyelmeztetés és tiltds ellenére, a vallds anyanyelven valé tanitdsdt, tehdt magyar sziilék
gyermekei szimira magyarul, szlovik ajkud gyermekek szamdra szlovikul ,.ezentil még
pontosabban kell megvaldsitani”, sziiletett meg az ujabb meger&sits hatdrozat, mintegy
ellendlldsként a fpdsztori ,,beavatkozdsra”. Miércius elsején az elSbbi hatirozatot nyoma-
tékosan megismétlik.2? Jozeffy abban valéban tévedett, hogy nevezetes levelében a
nyiregyhdzi dllapottal kapcsolatban nem vette figyelembe a szaporodé magyar anyanyelvi
evangélikussig tényét, s anyanyelvrdl irva, kizdrélag csak a szlovdk nyelvre gondolt. Az
egyhdzvezetSség s az Ugynevezett ,magyar presbiterek” pedig, t6bb esetben is kierd-
szakolt t&bbségi hatdrozattal, a szlovdk nyelvii evangélikus tobbséget képviseléi »tot
presbiterek” ellen foglaltak dlldst a nyelvkérdésben. Ezzel akaratlanul is a virmegye, a
vdrosvezetés, a magyar nemesi vezetés magyarositdst stirgetd ersi mellé dlltak, akik nem
ismerték el a nemzetiségek nyelvének alapvetd jogait az iskoldban, nem vették figyelembe
a természetesen alakuld kétnyelviiség sziikségleteit az oktatdsban, hanem a nyelvi dtala-
‘kuldst felgyorsitva, azt egyoldalian a magyar nyelv javira akartdk billenteni. Pedig mar
eddig is tapasztalhattdk, hogy minden siirgetés, beavatkozis ellendllist vilt ki. A
magyar tanitdsi nyelvii iskola kérdését magukra a helyi szlovdk lakosokra kellett volna
bizni \gy, hogy az anyanyelviikhéz valé joguk se szenvedjen csorbét,23 hisz 6k sohasem
tagadtdk a honi nyelv ismeretének sziikségességét.

A nyiregyhdzi tirpikok nyelvi helyzetérl az 1840-es évek elején kiilonbozS lapokban igen éles vita
bontakozott ki. E polémidkkal itt nem kivinunk foglalkozni, mivel azok jéval tilnGnek az iskolai
kétnyelviiség problémdjin.

21 Uo. 339-340.
22(o. 349., 355.
23Németh Zoltdn: Az egynyelviiség . .. 129.
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1840. janudr 26-dn az egyhdzi kozgyiilés ismét 1j iskolaszabdlyzatot vitatott meg és
fogadott el. Ebben mér az elsé osztdlyban is kétnyelvi valldstanitdst hatdrozték el. A
magyar nyelvid szinvonalas tanitdsra a szabdlyzat kovetkezd kitétele inspirdl: ,,A nydri
vizsgdlatokat megel6z6 héten minden tanité az oskola ligyelGséggel az G hozzd 4tirt
gyermekeket kivilt, az olvasdsra és a magyar nyelvben tett elémenetelére ligyelve vizsgilja
meg, hogy igy az & megegyezésével torténjen az elSléptetés.” A tényleges helyzetre s a
nehézségekre pedig az aldbbiak utalnak: ,,Minthogy tanuléink az oskoldn kiviil csak tétul
beszélnek, a magyar nyelvbeli gyakorlds végett tin nem lenne célirdnytalan behozni a
signum haszndlatit, mellynek biintetése volna magyar székat tanulni.”?% A helyzet
javuldsa érdekében Mikuss Simuel lelkész kovetkezetesen kiizd az iskola tanitdsi segéd-
eszkozokkel, tankonyvekkel val6 elldtdsdért, amelyeket ingyen juttatnak a szegény tanu-
16knak.

1841 ismét izgalmas év volt a magyar nyelvli tanitds koriili eseményekben. Nagy
felhdborodist véltott ki, hogy Jirmy Imre alispan a kétnyelvil tanitds ligyében vizsgélatot
tartott, s az egyhdzkozség vezet6it levél dltal maga elé idézte. Az eklézsia ezt jogtalannak,
az alispdn tobb kifejezését pedig sértének tartotta, mert ,,. ..a virmegyének joga sints
belsd szerkezeteinkbe avatkoznia”. Bizonydra a protestdnsok jogait biztosité 1790—91-i
26. torvényre gondolt, mely biztositotta a protestdns felekezetek teljes taniigyi auto-
némidjat is. ,,Sokkal iidvisebb lenne, ha a szegény gyermekeknek magyar konyvbeni
osztogatdsa dltal lehetségessé tennék a magyarsdgbani haladdst” — vélekedett az egyhdz-
tandcs. A vdrmegye vezetGit a nydri kozvizsgdlatra az egyhdz meghivta, de egy szolgabirén
kivill senki nem jelent meg, ,holott ekkor, f6képp ekkor lehet és kelle vala tapasztalni,
mennyire sziviinkon fekszik az oskolai ifjusdg magyarositdsa €s abban mennyire haladtak
légyen”.

Amikor a viarmegye elégedetlenkedett, ugyanakkor gréf Zay Kiroly az evangélikus
egyhdz orszdgos fofeliigyeldje, a jilius 20-i tantervvel foglalkozé zayugréczi orszdgos
gytilésrdl hazatérd nyiregyhdzi kiildottséggel levelet killdott, melyben elégedettségét fejez-
te ki a magyar nyelv{i tanitdsban elért eredményekért. Az elismerést a ,,magyar presbi-
terek” &rémmel, a ,,t6t presbiterek” fenntartissal fogadtik.2® Ez vdltozatlanul azt
mutatja, hogy mindkét tdbor élénken figyelt, s a maga nézetének megfelelGen reagilt az
iskola kétnyelvil tanitdsival kapcsolatos eseményekre.

Az 1842-es év nyugalmasan telt el. Az egyhdztandcs a sziikséges mennyiségben kiilon-
b6z8 taneszk6zdket hozatott Eperjesrdl. A valldstanitdshoz a bibliai histéridkat szlovik és
magyar nyelven rendelték meg. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a t6bbi tantdrgy
kétnyelvii tanitdsa is zavartalanul valésolhatott meg.? ¢

3. Szlovik—magyar dbécéskényv a nyiregyhdzi evangélikus tanulok szdmdra

Kilonb6z6 erSk mar 1821 6ta szorgalmaztik olyan szlovik—magyar dbécéskonyv
bevezetését, amely a helyi koriilményekre épiil, s az egységes tananyag és tanitisméd
megszildrduldsat teszi lehetdvé. Mindezzel az dllami torekvéseknek (I-II. Ratié Educa-

29NyEGyL: Torténetkonyv 349,
25Uo. 367.
26 Uo, 389.
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tionis), s a helyi kivinalmaknak is eleget akart tenni az egyhdzvezetés, amelyek megfeleld
kétnyelvi tankonyvek és tanitok alkalmazasit szorgalmaztdk. Ezért 1843-ban a megvalé-
sulds utjira terelik az iigyet. A tankdnyv pedagégiai sziikségességét a meglevs, mdr-mar
tarthatatlan dllapotokkal indokoljdk, miszerint lehetetlen dolog, hogy pont a legkisebb
tanuldk sokféle, targyi ismeret és pedagégiai metédus szempontjdbdl igen eltérd tan-
kdnyvbdl tanuljanak. Ez a ,tarkasig” az egységes mddszeres eljirdsok alkalmazdsét
illetéen nagy nehézség elé dllitotta a tanitékat is. Politikai meggondoldsok is siirgették a
tankonyvterv megvaldsitdsit. Az egyhdzvezet(ség és az iskolatanidcs a teljesen azonos
tartalmi szlovik—magyar 4dbécéskonyvvel az ellentétes erdket megnyugtatni remélte.
Taldn ezért torekszik a szerzG Mikuss Sdmuel lelkész —a ,.Ratio”-k 6sztonzése ellenére is —
arra, hogy a magyar nemzeti jellegli gondolatok koézlését keriilje, nem akarvidn megsérteni
ezzel a szlovik nemzeti érzést.

Mikuss a legjobb hazai evangélikus iskolikban, s a bécsi teoldgiai intézetben végezte tanuimadnyait.
Papsigra lépése elStt hdzinevelGskodott, s egy évig ,,magyar tanitSi hivatalt” is viselt. 1831-ben,
Nyiregyhdzdra keriilésekor, elsGként az eklézsia torténetében, magyar nyelven is bemutatkozd prédi-
kdcidt tartott, Pedagdgiai érdekl8dése és hozzdértése miatt az egyhdzvezetés iskolai iigyekben szakértG-
nek tartotta. Kovetkezetesen torekedett az iskolai oktatds tdrgyi és személyi feltételeinek javitdsdra.
Segitette a tanit6k pedagdgiai kezdeményezéseit. Részt vett a helyi iskolaszabdlyzatok kidolgozdsdban.
TanitShidny esetén a tanitdst is villalta.?’

A konyv tervét tobb helybeli rendes tanitéval megbeszélte, majd véleményezésre az
eperjesi evangélikus kollégiumba is elkiildte. Megirvin munkdjdt, az egyhdztandcs és az
iskolaigazgatdsdg is megvitatta s elfogadta azt, mindezek utdn pedig dtadta kinyomtatdsra.
Hogy tobb évi haszndlatra szintdk, azt a 2500-as példdnyszdmi megrendelés is mutatja.
1843 Gszén az 1j dbécéskonyv iskolai hasznilatbavétele is megtortént, s ,, Tapasztaltdk a
tanit6k, melly nagy konnyebbségiikre szolgil a tanitdsban illy egység, egyszersmind a tét,
a magyar lecke egyiitt.”2® A tankonyv kétnyelviisége semmi nehézséget nem okozott,
ugyanis 1839-t6] csak mindkét nyelvet tokéletesen beszél6 tanitékat alkalmazott a
nyiregyhazi egyhaz.

Az dbécéskonyv cime ,Elemi oskola vagy magyar—t6t ABC a nyiregyhdzi tét ajku
evangélikus ifjlisdg szdmdra”. A korabeli szokdstdl eltérben fel van tintetve a szerzd
nevének kezdébetlije, s hogy L&csén, Wertmiiller Janos betdivel tortént a kinyomta-
tds, és Benczur Jézsef eperjesi konyvdrus végzi az arusitdst2® A feddlappal egyiitt
63 szdmozott kis alaku oldalt tartalmaz. Szerkesztésében mindvégig tiikros megolddsy,
amennyiben a szlovdk nyelvii gét betiikkel szedett oldal tikorképeként a magyar nyelvii s
latin betiikkel szedett oldalon csak az és annyi van, amennyi a szlovdk nyelvii oldalon.

A tiikOrszer{i gyakorldszoveg kozlés nagy klasszikus példdja Comenius ,,Orbis Pictus”-a amelyet
kisdidkoknak a kétnyelvii tanulds megkonnyitésére irt a vilighirlii pedagdgus. Mikuss tankonyve

270o. 254.

28o. 421. ,

29 FElemi oskola vagy magyar—té6t ABC 4 nyiregyhdzi tét ajki evangélikus ifjusdg szdmdra™ M. S.
Lécse, 1843. (A tankényv eredeti példdnya megtaldlhaté az Orszdgos Pedagdgiai K onyvtdr és Mizeum
dlomdnydban. Nyilv. tart. sz. 502270, a fotdmdsolata pedig a Bessenyei Gyorgy Tansirképzd Féoiskola
konyvtirdban. Nyilv. tart. sz. 127096.)
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Comenius kdnyvével mégsem hasonlithaté Ossze, mivel ebbd! teljesen hidnyzik a képi szemléltetés,
tehdt nem érvényesiil benne a szemléltetés klasszikus comeniusi elve.

A szbveg 6cseh nyelven, a tiikkros oldal pedig magyar nyelven ir6dott. Németh Zoltan
szerint az Ocseh nyelv haszndlatdnak oka az irodalmi szlovdk nyelv kidolgozédsdinak
késedelme, ami az irdsbeli nyelvkozlésben az écseh nyelv haszndlatdra kényszeritette a
szlovikokat.>® A képeket azért mell6zték, hogy miattuk ne drdguljon a kényv, ugyanis
azt olcson, illetve ingyen akartdk a szegény tanuléknak juttatni.

A tankonyv tartalma és tematikus beosztdsa nem kovette az abban az idGben megjelent
dbécés konyvekét. Az 1840-es helyi iskolaszabdlyzat elsG osztdlyos tantervének szellemé-
ben olvasdsbdl, irdsbdl, szamtanbdl és valldstanbdl tartalmazta azokat az ismereteket,
amelyeket mint legfontosabbakat a felsGbb osztdlyba 1épéskor tudni kellett. E tartalom
szaimunkra kevésnek, a gyermeki érdeklGdésre kevéssé alapozénak tiinik. Azonban az
iskola torténetébdl tudjuk, hogy az 1824-es canonica visitatié utasitdsa Gta az egyhdz-
vezet(ség ligyelt arra, hogy a véltozatos gyakorlds érdekében, a kiilénboz8 tantdrgyak
tanitdsdhoz sziikséges segédeszk6zok a tanitdk, illetve a tanulék rendelkezésére dlljanak.
Az 1843/44-es tanévben is a szegény iskoldsokat az egyhdz litta el taneszkdzokkel
(bet(tdbla, szdmtdbla, szimolékocka, tankonyv stb.). A taniték egymdstél valé tapasz-
talatszerzési lehetdsége, egymds tanitdsmédjdnak, tanitdsi eredményeinek ellendrzési le-
hetdsége is jobb oktaté munkdra sarkallta az egyes tanitdkat.

A tankonyv elsS része a betiizéstSl az olvasdsig vezeti a tanulét. El16szor az egyes ,,apré
betlik” nyomtatott és irott formdjat — a hangoztatast és betiiirast egyiitt —, tanultdk. Mar
itt jelentkeznek eltérések a korabeli dbécés konyvekhez viszonyitva. A nyiregyhdzi tan-
konyv a betiik irott formdit nem kozli, azt a tanitd kép, tdbla stb. segitségével ismertette
és gyakoroltatta. Eltérés az is, hogy a nagy betlik tanitdsira csak a kisbetik hangossze-
vondsi, széejtési gyakorlatai utdn keriilt sor. Az egyes betiiket a latin alfabétum sorrend-
jében tartalmazza. Szakszeri gondossdgra vall, hogy a szerzG a szlovik és magyar nyelv
eltér6 hangtani sajitossdgait pontosan ismerteti. Pé1ddul a magyar nyelvre jellemz 6/6,
Uf{i betliket kihagyja a szlovdk szovegb$l, a magyarban viszont kozli. Lényegesen meg-
konnyiti a kisgyermekek tanuldsit azzal, hogy elhagyja az abban az idGben dltaliban
kovetett betilinevezési eljarast, amikor is a massalhangzékat a maginhangzokkal egybekap-
csolva tanitottdk (bé, cé, h4, kd stb.). A hangdsszevonds gyakorldsira, a mdssalhangzé és
magdnhangz6 kapcsoldsira mindig értelmes egyszotagos szavakat hoz fel példdnak (ad, ag,
ah, 4r, le, 16, 16 stb.).

A betiitanitis médszeres menetérdl az 1840-es érvényben levs helyi iskolaszabdlyzat a
kovetkezSket irja: ,,Betiiket a tanité mindenekelStt gy rendezzen el, hogy a legkény-
nyebbrsl a nehezebbekhez, amint egymdsbal kovetkeznek, menjen rajtok végig, aztan irja
azokat a tdblara, a gyermekek k&tdblacskdkon frjanak utina, mutogassik ugyanazon betiit
a konyvben, gyakran és hangosan kiejtve elébe a magidnhangzdkat, azutdn a mdssalhangzé-
kat is, egyes és kettOs betiiket, tanitsa a helyes kiejtést.”

Az egyszétagos szavak olvasisira igen bOséges szanyagot taldlunk. Feltiing viszont,
hogy a sz6tagolds; s a két, illetve hdrom sz6tagos szavak olvasdsdnak gyakorldsa hidnyzik a

3 Németh Zoltdn: Az egynyelviiség . . . 132—133.
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konyvbdl. Ez mégsem jelentette az olvasds gyakorlisdnak elhanyagoldsit, ugyanis az
iskolaszabdlyzat mddszeres utasitdsdban ezt olvashatjuk: ,,Kovetkezik a betiik Gszvetétele,
szinte a tdbldn és kettStdbldcskikon, onnan a kényvekben azt mutogassik. — A szétagok
Oszvetétele, szintazon médon, a kénnyebb, nehezebb szavak olvasisira alkalmazis.”
Mindezt a helves kiejtés, a kifejez8, értelmes olvasds érdekében tartottik fontosnak. A
véltozatos gvakorldsra 6sztondz a kovetkezd javaslat is: ,.J6 volna a fehér kockdkra irt
betiiknek szedegetése és Oszverakogatdsa a tdbldn, hogy minden lithassa, és ha egyik dol-
gozik, mindnydjan utina foglalatoskodjanak.”3!

Ezek az eljardsok leginkibb az abban a korban tevékenykedd Wargha Jdnos irds-
olvasdstanitasi koncepcijit juttatjdk esziinkbe. O vallja hatdrozottan, hogy szakitani kell
az iires és gépies betlinevezési gyakorlattal, s a betd egyiitthangoztatdsdt és iratdsdt tartja
helyesnek, Az egyes betiiket addig hangoztassa a gyermek, mig tisztdn nem ejti ki, mert a
tiszta kiejtés az alapja a kifejezd, értelmes olvasisra valé megtanitdsnak is.3? Ugy tiinik,
mintha a pedagégiai érdeklGdéssel dtitatott Mikuss Sdmuel ismerte volna Wargha médszer-
tani felfogdsait. A tankonyv médsodik része tobb célt is szolgilt. Elsédleges cél bizonydra
az olvasds begyakoroltatdsa volt. Mégis alig néhdny olvasmdnyos torténetet szerkesztett be
konyvébe a szerz6. A tobbi ,,olvasmdny” a tantirgyi koncentrdciéra épitve, a szdmtan,
az irds és a vallds legfontosabb ismereteit foglalja magdba, s kilénb6z8 nevelési gondo-
latokat tartalmaz. _

Az olvasminyok témdibol csupin néhdnyat emlitink. A ,Két egymadssal érthetd
szavak’’ cimii lecke 1ényegében szavakat és tdmondatokat tartalmaz. A t6mondatként is
felfoghat6 ,,két egymdssal érthetl sz6” minden esetben tulajdonsdg jelzésére utal, pl.
munkds szolga, szerény gyermek, j6 honfi, hiiséges alattvalé stb. A szavak kapcsoldsa e
példakhoz hasonléan, nevelési gondolatokat tartalmaz.

A ,,Széismertetés” cimii olvasminy szavak és mondatok felismerésére, illetve olvasdsd-
nak gyakorldsira adott lehetSséget. A szovegben az Osszetett sz6, a mondatalkotds, a
melléknév fokai, a névmdsok, a killonb6z6 ragozdsok érzékeltetésére, a nyelvtani problé-
mak legcsekélyebb megvildgitdsa nélkiil, bGséges lehetSség van. Az olvasandé mondatok a
kor feuddlis tdrsadalmi viszonyait és erkolcsi rendjét tudatositottdk, hogy ,,a gazda
parancsol”, ,mi szegények dolgozunk”, ,,a lomha napszdmosok hevernek”, ,,mi gazdag
emberek ajindékozunk”, ,,a rest szolgdk csak henyéltek™, ,.én tudatlan engedelmeskedni
fogok™.

Az , Erkolcsi szabdlyok™ cim( tankonyvrész reguldit mai értelemben a korabeli nevelés
programjinak nevezhetnénk. Verses formdban az ellentétes tulajdonsigokat egymdssal
szembedllitva, arrdl olvashattak a tanuldk, hogy milyenek legyenek, s milyenek ne
legyenek. Legyenek tisztasdgra, egészséges életmédra torekvék, meggondoltak, szorgal-
masak, segitSkészek, Gszinték, igazmonddk, nydjasak, szelidek, szerények, békeszeretdk,
szl&szeret6k, munkaszeretGk, oregeket, tanitékat tisztelok, illedelmesek, sz6fogaddk,
mértékletesek. Mindezek mai nevelési elképzeléseink szerint is kivinatos és fontos erkolcsi
tulajdonsigok.

3 'NyEGyL: Torténetkényv 349.

2Bakos Jozsef: A hazai szemléltetS ‘oktatis fejlédése a comeniusi torekvések és hagyominyok
tiikkrében, kiilonds tekintettel a nyelvi ismeretek tanitdsira. Neveléstorténeti tanulmanyok. Szerk.: Kéte
Sandor, Bp. 1970. 54,
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A ,Helyes irds”, ,,Szép irds”, ,,[rdsi jegyek” cimii olvasményokkal a tanitds médszeres
menetét is elénk tdrja Mikuss Simuel. FeltételezhetS, hogy a még miik6dé mestertani-
tékra és segédtanitékra gondolva tette ezt, mintegy Oszténodzve Oket a kovetdsre. A
,Helyes irds” tanitdsdnal taldlunk leirdst arra, hogyan gyakoroltattdk a magyar i kiejtését,
mivel e hang helyén az Gcsehben és a nyelvjardsi szlovdkban i-t ejtenek: ,,Mondd ki e sz6t
»uveg” — ,ivek” — nem i, de i—ii, még jobban mizd ssze a szddat mint az 6 betlire; nem
vek, de g, és igy liveg. Hiny betd van itt? Hanyszorra ejted ki? ” Hasonlé médszeres
leirdst olvashatunk a konyv, ollé sz6k magyar—sziovik nyelvkiilonbségi problémdjinak
megtanitdsdval kapcsolatban is.

,»AZ irds szitksége” cimii lecke olvasmanyos torténet, amely azt mutatja be, hogy imnij,
olvasni, és szimolni tudds hidnydban bajba, nevetséges helyzetbe keriilhet az ember.

A szdmvetés” cim{ leckét bizonydra a tanév végére hagytik. Ugyanis abba az
érvényben lev8 ,tanterv’’ egész évi matematikai tananyagit foglaltdk bele. Ez pedig a
,,szdmokat nevezni és irni ezerig mint a bet(iket”, a pénz, sily, ir, id6, hossz, valamint a
teriiletmértékek ismerete volt.

Az , Egészséges szabdlyok” versbe foglalt tandcsok gy {ijteménye a helyes életmédrél. A
gyermek bort, pilinkdt ne igyon, levegdn tartézkodjon, kordn fekiidjon le, naponként
mosakodjon, hetente fiir6djon, hajit, kormeit tartsa rendben, szoktassa magdt a hideghez
és a meleghez, forréval, hideggel fogait ne rongdlja, betegségében orvoshoz forduljon,
vegye be az orvossigot, ne csupin azt hajtogassa, hogy ,,ha Isten is akarja egészséges
leszek”. Ez utébbi azt mutatja, hogy Mikuss Tessedik Simuelhez hasonl6an felvildgosult
racionalista teolégiai alapon dllva, a hit mellett a tudomany fontossdgt is elismerte.

Eltér6en a XVIIL. szdzad dbécéskonyveitdl a nyiregyhdzi szlovik—magyar 4bécéskonyv
valldsos ismereteket is magdba foglalt. A religié elsajatitdsira az 1840-es helyi iskola-
szabdlyzat a magyar nyelvii Nerodoli kitét s a szlovdk nyelvii Luther-féle kiskdtét jelolte
ki. Azonban a legfontosabb ismereteket anyanyelviikdn olvasva is kellett tudni a tanuldk-
nak. A ,,Szentirasi mondatok”, a ,,Tiz parancsolat”, a ,,Hitnek dgazatai”, az imadsdgok,
énekek stb. voltak ilyenek.

Az utolsé leckék a korabeli iskolai munka tobb alapvetd elméleti és gyakorlati
kérdésébe engednek bepillantast.

Az ,,Oskolai szerek” ¢imi olvasmdnybdl az iskola legfontosabb felszerelései, az iskolai
adminisztrici6 kérdései tdrulnak elénk. A tanteremben volt egy nagy tdbla amelyre a
tanité irt, s két kistdbla, melyekre a tanuldk irtak. A falakon olvasé tdbldk fiiggtek, kiilon
a betiiz6k s az olvasék szdmdra. Egy liddban fakockdk voltak, .rajtuk kis vagy nagy
betiikkel, hogy azokbdl szavakat rakjanak ki a tanuldk. A kisebbek ,,ir6téblécskdra” irtak,
a nagyobbak papirra is ,,penndval és tentdval”. A szimoldst ,,szimvetGgépen” gyako-
roltdk, amelyen a ,,sin6ron” sirga, ,,veres” és kék golyok segitségével Gsszeadtak, ,,s0k-
szoroztak”, ,Jevontak™ és ,,feloszlottak’.

A tanuldk nyilvdntartdsa személyi adataikat, iskolakezdésiiket, mulasztdsaikat, maga-
viseletiiket és szorgalmukat foglalta magiba. A tanité ,,fekete konyvecské”-be irta a
.rossz” gyermekek nevét. Erdekes az a perspektiva is, amelyben a tanulék motivaldsdnak
céljéval, a nevel§ tijékoztatdst nyijt a még megismerendSkrsl. Meg fogjak ismerni még a
»sokféle fehér, veres, fekete, hamuszin, barna més szind koveket”, a tavaszi és nydri
»,s0kféle szép virdgokat és hasznos novényeket is, amikor viritani fognak és gyiimolcsot
teremnek, . . . vrakat, hegyeket, virosokat fogok nektek mutogatni és nevezni” mondja a
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tanit6. Comenius ,,Orbis Pictus”-dnak , Megszdlitds” cimil képéhez tartozé torekvések
kovetését ldthatjuk itt.

Az ,,Oskolai rend és fenyitékek’-rél is olvashatunk a tankényvben. Megtudjuk, hogy
az elsd hetek eltelte utin osztotta ki a tanité a megbizatisokat. A fegyelemre ,,fel-
vigydz6” kilon asztalndl ilt, s feljegyezte a pajkoskodd, suttogd, verekedd gyereket. Egy
gyermek ,,leckézd” volt, s fel kellett jegyeznie a leckéket nem tudékat. ,, Tdblakioszt™
osztotta ki a tdbldkat az irds el6tt. A tanité bejoveteléig az imdk, s mds leckék hangos
ismétlését ,.eldmond6” irdnyitotta. A leggyengébbeket , kockabetiik” és szimok felisme-
résére, megmutatdsdra a szabad idGben két ,segitG’ tanitotta. Az ,,ajté6nil6” vigydzott,
hogy senki ne jérkdljon ki gyakran a tanterembdl. Aki pedig mindezek ellen vétett, s a
»,dorgdldsra” mit sem viltozott a ,,szégyenpad’ra keriilt. Ha ez sem hasznilt, akkor a
tanterem kozepére kellett illnia, s ha még ez sem ,,fogott rajta”, tanitds utdn az iskoldban
kellett maradnia minden ebéd nélkiil. ,,Ha még igy sem jobbulna meg, mar akkor testikép
is megbiintettetik” — olvashatjuk.

Az 1840-es helyi iskolaszabdlyzatban az ,,Oskolai fenyités™-rdl ezt olvashatjuk: ,,A
testi biintetés minden iskoldbdl szdmiizettessék, mert az mar sok panaszokat és visszaélést
okozott. Egyféle bandsmdd uralkodjék minden iskoldban. A négyszemkozti megdorgélds,
megszégyenités sokakndl foganatos lesz. A siker nélkiil valé gyakori megintés utdn, vagy
ha az oskoldba zdratds sem haszndl, a gyermek sziileivel egyiitt idéztessék fel az oskola
feliigyel Gség eleibe.””33

A ,,Szilék” cimfii részbe, lényegében fliggelékként, az iskola rendtartdsdt taldlhatjuk.
Megtudhatjuk, hogy a tanitis Szent Mihdly napjin kezdSdik. A sziil6k minden gyermeket
idejében irassanak be. Csak betegség esetén tartsik otthon Gket, egyéb ok esetén jelentsék
be a hidnyzist. Ha az iskolai biintetésben nem nyugodnak meg, panasszal az iskola-
feliigyelGséghez forduljanak. Minden sziikséges felszereléssel igyekezzenek ellétni gyerme-
keiket.

A ,Jegyzet”-ben a tanitéknak szo6lé utasitésokat taldlunk. A tanitisban a nyelvi
szemponti sorrendet szlovik—magyar sorrendben kell megvalésitani. A tanuléknak amit
csak lehetséges, a valésigban mutasson be a nevelS. Mindenféle, a tanuldst megkdnnyits
eszkozoket készitsen,-mert ,,Ki minél tobb ilyet szerez és eldmutat, anndl hiliségesebb
tanit6”. A hangok tiszta kiejtésére igen nagy gondot kell forditani, mint ahogyan a
szlovdk, illetve a magyar nyelvi sajitossigok tanitdsdra is. Legaldbb négy falitdbla legyen a
tanteremben, dgy mint ,,magyar bet{ik”, ,tét betlik”, ,,tét, alatta magyar betlikkel” és
,betlk, mellyek kiilonboznek vagy amott nincsenek, gy, ly, 6, ii”. Ezek a tébldk, s a mir
az ,,Oskolai szerek’ cimii olvasmanynal is felsorolt taneszk6z6k azonosak a Wargha Janos
dltal ajanlottakkal.

Arra is lgyeljen a tanitd, ,,...hogy a tanitviny ne csak igy feleljen: kell, nem kell,
lehet, vagyok, akarok stb., hanem a taniténak kérdését egészen ismételve. Ez nemcsak
nyelvgyakorlasi, de értelmi tekintetben is-igen fontos dolog”. A tanitésra vonatkozé elvek
teljes kifejtését ugyancsak az érvényben levs iskolaszabdlyzatban taldljuk meg. Eszerint a
tanitand6 hasznos tudomdinyokat a ,,. . . gyermekek értelméhez és jovendd szitkségletei-
hez szabva ... legegyszerlibb és legkonnyebb stilusban...” adjdk el6 vgy, hogy a

33NyEGyL: Torténetkényv. .. 349-351.
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gyermekek ,,...a konyv nélkilli tanuldssal nagyon meg ne terheltessenek™. A tanitds
sordn a kovetkezdkre kell dllandéan ligyelni: a magyardzat vdlaszt adjon arra, hogy az
éppen tanultak ,,mire valok, hogy azt az €életben egykor tudhassdk haszndlni”. A tanulé-
kat ne csak sziinteleniil kérdezze a tanito, ,,de nekik is, hogy kérdezhessenek, alkalmat és
szabadsdgot adni” el ne felejtkezzen. ,,Minthogy a gyermekekben még leginkibb munkil-
kodik a képzelGerS s azt fogja fel legjobban, amit szemei, s érzékei elébe terjesztiink,
sziikséges lesz minden dolgot jelekkel, példdkkal, az életbsl vett torténetekkel viligo-
sitani . . .”3% olvashatjuk a szabdlyzatban, mintegy ismételt bizonyitékaként annak, hogy
az evangélikus oktatds gyakorlatiban éltek a coméniusi didaktika elvei.

Az dbécés osztdly utdni tovdbbhaladdst Mikuss Sdmuel igy képzeli el: ,,Ezen kony-
vecske utdn kellene kovetkezni egy rovid tot—magyar tudomdnyos kényvecskének, a
masodik osztdly szdméra.”

Ez az dbécéskonyv sok gyermeket segitett hozzd az olvasis—irds megtanuldsihoz.
Sokuk szdmdra ezzel taldn be is fejez6dott az iskolai tanulds,.s tovdbbi lehetSségiik az
olvasdsra csupén a biblia és a tranoszcius révén volt.

A nyiregyhdzi evangélikus alséfoki oktatds kétnyelviisége a késGbbi évtizedekben a
korra jellemzd befolydsolo tényezSktol fiiggben hullimzott. 1867-ben az egyhdztanics el-
rendelte a bokortanyai .iskoldkban is a magyar nyelvii oktatdst. A tanitéknak azonban az
elsé vilighdbori végéig is konnyebbségiikre volt munkdjukban, ha beszélték a tirpdk-
szlovdk nyelvet.

34 Uo. 349--351.
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