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GASPAR LASZLO

A MARXIZMUS RENESZANSZA ES A NEVELESTUDOMANY

Marx és Engels munkdssdga 6ta a marxizmus tobb reneszdnszt ért meg. Az elsG nagy
Ujjaszilletés — a II. Internaciondlé evolucionista és revizionista tendencidval szemben —
Lenin elméleti és gyakorlati tevékenységéhez fiiz6dik. A mdsodik reneszénsz a Szovjet-
uniéban bontakozott ki, amikor a harmincas évek elején a moszkvai Marx—Engels Intézet
elkezdte a Marx-kéziratok rendezését, feldolgozisit és kiaddsit. ElsGsorban Lifsic és
Lukdcs Gyorgy filozéfiai-esztétikai, Aszmusz torténelemelméleti munkai jelzik ennek a
16vid ideig tarto szellemi fellendiilésnek az eredményeit és lehetSségeit.

A marxizmus harmadik reneszinsza az SZKP XX. kongresszusa utdn teljesedett ki,
ebben a szocializmus, a marxizmus léte, fejlédése szempontjabdl rendkiviil nehéz idé-
szakban. (Elegendd, ha csupdn emlékeztetek az 1956-0s magyarorszagi ellenforradalomra,
az 1968-as csehszlovikiai, az 1970-es és az 1980-as lengyelorszdgi eseményekre.) '

A marxizmus mindmadig tart6 legiijabb reneszdnsza' el6tt kétségteleniil a XX. kongresz-
szus nyitotta meg az utat azzal, hogy érvénytelenitette vagy korrigdlta mindazokat a
dogmatikus posztuldtumokat, amelyeknek az Gjrafogalmazisa és helyesbitése a szocializ-
mus léte szempontjib6l elkeriilhetetlenné valt. Ezek kozott a legnagyobb . politikai,
erkolesi, elméleti és gyakorlati hatdsa f6képpen a kovetkezé megdllapitdsoknak volt: a
vilighdbori nem elkeriilhetetlen; a nemzetkozi osztilyharc f6 formdja a két vildgrendszer
békés gazdasdgi versenye; a szocialista tdrsadalmon beliil az osztilyharc nem éllandé
sziikségszer(iséggel élez6dik. A marxizmus mélyrehaté meguijuldsit nemcsak ezeknek a
megdllapitdsoknak a tudomdnyos djdonsdga inditotta el, hanem a problémaérzékelés és a
problémakezelés mindségileg 1ij modja, a marxi dialektika konkrét alkalmazdsinak méd-
szere és példdja.

A szocialista épités 1ij problémdi a régebbi tételek atértékelését kovetelték. Ebben a
helyzetben a politika arra kényszeriilt, hogy vdlaszaival megelézze az elméletet; de az
elmélet megijuldsinak kovetelménye tartalmazta a dogmatizmustdl valé elszakadds lehe-
tOségét.

'A marxizmus e legutébbi reneszdnszdrdl kizdrSlag abban az értelemben beszélek, ahogyan
Hermann Istvin: , A szocializmus nem fejlSdhet mdsként, csak ugy, hogy a legnagyobb elméleti
erdfeszitések segitségével, a szocializmus onkritikdja révén dllanddan és szisztematikusan levonja a
gyakorlati tanulsigokat. S ebbdl a szempontbSl dontS jelentGségii a marxizmus ama reneszdnsza,
melyet Ggy jellemeztiink, hogy alapja az immanens elemzés, s 1ényege a kultiira megszabaditdsa a
dogmatikus nehezékektOl.” (Hermann Istvin: 1deol6gia és kultura a hetvenes években. Kossuth,
1982. 298.)
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Ez az elszakadds nem kovetkezett be azonnal és egyértelmien. Az elméleti alapvetés
altaldnos kimunk4latlansdga is hozzdjirult ahhoz, hogy a kordbbi, tilnyomdrészt fatalista
szocializmus-képet most egy inkdbb voluntarista szocializmus-kép viltotta fel, amelybe
jécskin benyomultak utépisztikus elemek.? Ilyen ut6pisztikus illiziénak bizonyult az a
feltételezés, hogy mdr a mai nemzedék a kommunizmusban fog élni; hogy a szocialista
orszdgok tobbé-kevésbé egyidejiileg — és természetesen: a kozeljovGben — érkeznek el a
kommunizmushoz; hogy a fizikai és a szellemi munka mechanikus sszekapcsoldsa az
iskoldban a tirsadalmi munkamegosztds megsziintetéséhez vezet stb.

A marxi—lenini 6rokséghez vald visszatérésnek a késGbbiekben lehettek is, voltak is
jobb- és baloldali motivumai. A kétfajta kozeledés részismérvei szinte elkiilonithetetlenek
egymadstdl; mégis: a jobboldali megkdzelités tipikus vondsa, hogy a szocializmus épitésé-
nek esetlegességeit, hibdit kozvetleniil a marxi—lenini 6rokségre préobdlja visszavezetni,
ezzel szemben a baloldali megkdzelités a 1étez6 szocializmus mindegyik ismertetSjegyét
ugy értékeli, mint az igazi szocializmus eltorzitasit, szindékos, rosszakaratu ellentételezé-
sét. A marxi 6rokség tanulmdnyozdsdnak ,,marxizdlé” vonulata egyszerre t6bb forrdsbol
tapldlkozik ugyan, de abban egységes és konzekvens, hogy a létezd szocializmussal
szemben nem a pozitiv, hanem a negativ kritika dllispontjat foglalja el.

Durva hiba lenne azonban (mind a filoz6fidban, mind pedig 2 neveléstudomdnyban
lithatunk erre példit), a marxizmus renesznszit a maga egészében a jobb- és a baloldali
»marxizdlds™ kisérletei kozé sorolni. Az alaptendencia, amely a marxizmus djrafelfedezé-
sének, korszerii értelmezésének és termékeny alkalmazdsdnak egészét jellemzi, nem az
elutasité, nem a tdmad6, nem az ellenséges kritika, hanem a dogmatizmus (vagy marad-
vinyai) lekizdése az immanens elemzés segitségével, végsG soron abbdl a célbél, hogy a
létezd szocializmusban feltirja és felmutassa a szocialista tirsadalom lényegi jellemzgit, ha
ugy tetszik: azokat a ,,normativ jegyeket”, amelyek a szocialista tarsadalomépités folya-
matdt elvileg is,-gyakorlatilag is orientdljdk és szabalyozzdk. Ezek a normak — Gramscival
sz6lva — lehetnek , szervesek” vagy ,,0nkényesek”. Az immanens elmezés célja és feladata
éppen az, hogy a szerves normdkat megtaldlja és tudatositsa. Amilyen komoly hiba a
szocializmus-képet utépisztikus médon a kommunizmus-képre csusztatni, ugyanolyan -
komoly hiba lenne a szocializmust és a kommunizmust teoretikusan szétvilasztani és
praktikusan szembedllitani. A marxizmus—leninizmus kozponti problémdja, igazi alap-
kérdése: a kommunizmushoz — a minden viszonylatdban emberi tirsadalomhoz — vezetd
vildgtorténelmi ut; ebb6l kiindulva a 1étezs szocializmus tudomdnyos értékelésének is az a
vezérszempontja, hogy objektive kozeledést jelent-e a kommunizmushoz vagy sem. 4
szocialista tdrsadalomepités ,,alapnormdjd’: a kommunizmushoz valo kézeledés. A kény-
szer( kitérGket, az elkeriilhetetlen visszalépéseket, az aktudlisan sziikséges keriilGutakat is
ebben az Osszefilggésben kell értelmezni és kommentdlni. Ahogyan azt Lenin egész
politikai tevékenysége, politikai magatartdsa példazza.

2Lasd errGl pl. Berend T.Ivdn: Gazdasig- és tirsadalompolitikai vitdink torténetéhez. Magyar
Tudomdny, 1982/8—9. Természetesen az kiilon vitakérdés lehetne, hogy a marxizmus—leninizmus
szocializmus-képében mi szdmit utépisztikus elemnek és mi nem.
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2.

A marxizmus megujuldsa feltételezi tehdt a 1étez6 szocializmus dllapotjellemzdinek és a
kommunizmus ,,normativ jegyeinek’ folytonos egybevetését. Nem a kritikdtlan apoldgia,
nem is a radikdlis szembehelyezkedés szindékdval, hanem annak a koévetelménynek a
jegyében, hogy alakitsuk ki, erdsitsiik meg, mélyitsiik el a szocialista tdrsadalom mint
szocialista tarsadalom redlis Onismeretét és ugyancsak redlis perspektivatudataf.

A marxizmus lényegébél fakadé immanens elemzés ahhoz is hozzésegithet benniinket,
hogy tirgyilagosan szembe tudjunk nézni a létezd szocializmus hallatlan nehézségeivel. A
szocializmus helyzetét, fejlodési lehetSségeit kétségteleniil meghatirozzdk az aldbbi —
tobbé-kevésbé dltalinosan ismert, de pedagdgiai szempontbdl kevésse értelmezett és
értékelt — koriilmények:

— a létezd szocializmus nem a legfe_]lettebb termelGerGk bazisan alakult ki;

— kulturéalisan elmaradott teritleteken keletkezett;

— nem ,,vildgtorténelmileg™, hanem ,helyileg” 1étezik;

— abszolit értelemben nem ,felvdltja” a kapitalizmust, hanem Kapitalista k6rnyezet-
ben jon létre, mindvégig viselve az ellenséges kornyezettel valé szembendllds iszonyu
gazdasdgi, katonai, ideoldgiai stb. terheit;

—a szocialista vildgrendszer belsG egységének viszonylag fejletlen gazdasdgi alapjai
vannak, ezért ez az egység politikailag is torékeny; megismétléds dezintegricids torek-
vések, kiillonutas, nacionalista tendencidk lépnek fel benne;

— az eredeti tGkefelhalmozds kapitalista mddja a szocialista tdrsadalom, a szocialista
- gazdasdg szdmdra elfogadhatatlan, ezért az ,,erGforrdskorldtos” jelleg, a hidnygazdilkodas,
.a szocialista épitést hosszu ideig végigkiséri;

— a szocialista tdrsadalom a kiilonb6z6 orszagokban a kommunizmus ,,nyers’ vagy
»politikai” szakaszdig érkezett el; a ,,pozitiv’’ szakasz, amely minden egyén szabad
fejlsdésének torvényén alapul, a ma él6 nemzedékek szdmdra nincs elérhetd kozelségben;

— a kollektivizmus ellenében ujra és jra kibontakoznak az individualizmus kiilénboz6
tendencidi, mert a rendelkezésre dll6 iskoldzottsdgi, elhelyezkedési, érvényesiilési, megél-
hetési, ,,gyarapoddsi’ stb. esélyek szlikosek, ezért az értiik folytatott verseny a szocialista
tarsadalmi élet valésdgos ténye (amit azonban tdrsadalmilag lehet is, kell is ellensulyozni);

— a létez6 szocializmus épitését gyakran orientdljak — annak egészét vagy egyes, fontos
részteriileteit torzan titkroz6, helytelen irdnyba terelé — ,,6nkényes ideolégidk™;

— a tdrsadalmi termelési folyamat két nagy teriilete — a ,,dolgok termelése” és az
,emberek termelése’” — ritkdn van egymissal osszhangban; viszonylag sikeres gazdasigi
reformok tobbé-kevésbé (esetenként: teljesen) sikertelen iskolareformokkal kapcsolédnak
oOssze (vagy forditva); ezek a tdrsadalmi termelési folyamat (az osszfolyamat) szintjén
stlyos tarsadalompolitikai kovetkezményekkel jarnak; a tarsadalmi élet egyik vagy mdsik
szférdjdnak a megujitdsa nem vezet automatikusan az egész tdrsadalom megijuldsdhoz; ez
csak valamennyi szféra egymadssal Osszehangolt, azaz az Gsszfolyamat sziikségleteibél
kiindulé fejlesztésével képzelhets el;

— a szocialista.épités dinamizmusa, a szocializmus 6nmegijité készsége és képessége a
szilkségesnél mérsékeltebbnek bizonyult; az extenzivr§l az intenziv fejlesztésre valé 4t-
térés nemegyszer nagy nehézségekkel, silyos megrizkddtatdsokkal jir egytitt; ugyanak-
kor, amikor a tdrsadalmi, kozosségi és egyéni ,,innovéciés készség” jelentdsége az intenziv
szakasszal Osszefliggésben ugrdsszeriien megnovekedett.
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A szocialista tirsadalomépités valésigos eredményeit \igy kell értékelniink, hogy ilyen
nehézségek kozepette, ilyen akadilyokat lekiizdve jottek 1étre.

A felsoroltakkal azt kivintuk érzékeltetni, hogy az immanens elemzés — a lényegi
oOsszefiiggések feltirdsinak — kovetelményei nem egyszerlien a dogmatizmus elleni harc, a
tudomdnyos etika stb. igényéb6l fakadnak, hanem a szocializmus megdrzésének és
tovdbbépitésének tényleges sziikségleteibsl.

A szocializmus létkérdése, hogy

— sikeriil-e a strategia elsébbseget érvényre juttatni a taktikdval szemben a tarsadalom-
épités valamennyi teriiletén; ez pedig csak itfogé, tudomdnyos, marxista torténelem- és
tirsadalomelmélet birtokdban lehetséges;

— sikeriil-e egy valéban tudomanyos, konkrét és korszerli kommunizmus-elmélet alap-
jan Kkidolgozni a szocializmus épitésének gazdasigi, politikai, kulturalis normarendszerét
(inherens kovetelményeit);

— sikeriil-e meghatdrozni azokat az adekvdt kozelits lépéseket, amelyek a szocialista
jelenben — kozvetleniil vagy kozvetve — a kommunista jévGt alapozzak meg, készitik eld,
szem elStt tartva a szocializmusnak azt az ugyancsak lényegi sajdtossdgat, sajitos mind-
ségét, hogy a kommunizmus els6 vagy alsé foka.

A marxizmus reneszdnszit — a marxi—lenini 6rokség marxista igényti, marxista szemlé-
letd tanulmdnyozdsdt, értelmezését és hasznositdsit — legfGképpen ezek a létproblémdk
tapldltak és tdplaljak ma is.

3.

A marxi 6rokség elsajatitdsanak — és kisajatitdsi torekvéseinek — kiilon torténete van.?
Messzire vezetne, ha részleteiben is kitérnénk a ,,fiatal’’ és az ,,érett”, a ,,humanista” és az
,,elméleti antihumanista”, a ,,tudés” és a ,,forradalmar”, a , filozéfus”, a ,,torténész” és a
,,kOzgazddsz” Marx interpretdciéira; megannyi egyoldali megkozelitési és koncepciondlis
torzitdsi lehetSség! A vita ezekkel — a dogmatikus és revizionista ,elrajzoldsok’-kal
szemben — kétségteleniil a marxizmus reneszénszdnak fontos része, de mégsem a legkdz-
pontibb, a leglényegibb vonulata! Sokkal nagyobb elméleti és gyakorlati-politikai értékiik
van azoknak a konstruktiv kezdeményezéseknek, amelyek a marxi életmi alapjin egy-egy
korkérdés pozitiv megkozelitésére, kifejtésére, tovabbfejlesztésére villalkoznak. Ezen a
téren okkal biiszkélkedhetiink nagyszabdsi, nemzetkozi mércével mérve is kiemelkeds
hazai eredményekkel. A hatvanas-hetvenes évek magyar szellemi életében valésigos robba-
nés zajlott le a marxista tdrsadalomtudomidnyok egész sordban. A kutatds a tdrsadalmi
¢let, a tudomdny csaknem valamennyi teriiletére kiterjedt. Meg sem kisérlem, hogy
valamennyire is teljes ,leltdr”’-t dllitsak Ossze ezekr6l. Csupdn példikat emlitek, szinte
taldlomra:

3 Az adott terjedelmi keretek nem teszik lehet&vé, hogy a kérdés nemzetkozi irodalmit biblio-
grafikusan jelezzem, ezért csak a legismertebb monogrifiaszerzSket emlitem meg: Althusser, Borodaj—
Kelle— Plimak, Cornu, Davidov, Fischer, Garaudy, Jaroszewski, Kosik, Lapin, Lifsic, Markarjan, Ojzer-
man, Richta, Schaff, Séve, Tuchscheerer, Vigodszkij.
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— a marxista esztétika;

— a marxista etika;

— a marxista ontolégia;

— a tdrsadalmi formdk marxi elmélete;

— a marxista ,,antropoldgia” (az emberi lényeg elmelet1 megkozelitése);

— a marxista valldselmélet;

— a marxista személyiségelmélet;

—a praxis marxista felfogisa (5zemben a ,munka”-filozéfidval és a ,,praxis”-filo-
z6fidval);

— a szocializmus és a kommunizmus tudomdnyos elmélete;

— a tudomdnyos-technikai forradalom marxista elmélete;

—a marxi reprodukciéelméletre alapozott dtfogé tdrsadalomelmélet, tdrsadalompoli-
tikai koncepcio;

— az Gstorténet,

— a torténelem-elmélet,

— az dllamelmélet,

— a jogelmélet,

— a kozosségelmélet,

— a tevékenységelmélet;
— a kultiraelmélet,

— a miivel 6déselmélet.

Agh Attilétél Zoltai Dénesig kutatdk, gondolkod6k egész sora jarult hozzd a marx-
izmus hazai reneszénszdhoz.* Killonodsen messze sugirzo Lukdcs Gyorgy és Tokei Ferenc
munkassdginak a hatdsa. .

Mint minden é16 mozgalomban, ebben a nagy szellemi fellendiilésben is voltak felszini
jelenségek, terméketlen vagy ideoldgiailag-problematikus mellékutak, eldgazdsok, zsdk-
utcdk, de mégis az a legfontosabb, hogy hatalmas el6rehaladds tortént

~— a marxizmus eredeti kérdésfeltevéseinek, autentikus vilaszainak rekonstrukciéjaban
is interpretaldsiban,

— valamint abban, hogy a kutatds egésze programatlkusan a tdrsadalmi 1ét alap-
problémdi felé fordult, egyre hatdrozottabban gyakorlatra orientdlt arculatot dltott,
lételméleti megalapozottsdguvd vilt (a kordbbi egyoldalian gnoszeologizdlé szemlélet- -
mdddal szemben).

4.

Es mi tortént ekozben a neveléstudomdnyban? A neveléstudomdnyban volt is, nem is
a marxizmusnak reneszinsza.

Az dtvenes évek mésodik, a hatvanas évek elsg felében — a t6bbi tdrsadalomtudomdnyt
messze megel6zve — a neveléstudomdnyban nagyardnyd Marx-kutatds indult meg. Ez a

“ElsGsorban a kovetkez8k — tdrgyunkra vonatkozé — munkdira gondolok: Agh A., Ancsel E.,
Bujdosé D., Farkas E., Ferge Zs., Garai L., Heller A., Hermann I., Horvdth Gy., Huszdr I., Huszér T.,
Jori J., Lick J., Lukdcs J., Lukdcs Gy., Kopeczi B., Kulesir K., Rozsahegyi E., Szabé A. Gy., Szabd I,
Szigeti J., Tordai Z., T6kei F., H. Varré R., Zoltai D.
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szocialista orszdgok nagy részében és hazinkban egy ugyancsak nagyardnyu Makarenko-
reneszansszal jart egyitt. A kettd kozott kétségteleniil belsS és sziikségszerl Osszefiiggés
van, ha arra a birmikor ellengrizhet tényre gondolunk, hogy Makarenko nevelési
rendszerében realizdlodott elészor a legitfogébb médon, tartalmi szempontbdl a legtelje-
sebben az oktatds, a termelés és a tdrsadalmi munka Osszekapcsoldsdnak, a tdrsadalmi
értelemben egyetemes ember fejlesztésének marxi—lenini programja.

A marxizmusnak ez a reneszidnsza a neveléstudomdnyban azonban nem pusztin ,,belsd
keletkezési” jelenség, nemcsak a neveléstudomdny Onfejlédésének a terméke, hanem
alapként és hittérként mindenképpen egy politikai dontést, egy politikai torekvést kell
szdmitdsba venniink. Az Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején meghirdetett iskola-
reformok egyik vezérmotivuma volt, hogy az oktatist és a termeldmunkait egyesitd iskolai
nevelésnek hozz4 kell jarulnia a fizikai és a szellemi munka ko6z6tti szakadék, a tarsadalmi
munkamegosztds megsziintetéséhez. A neveléstudomdny elsGsorban ennek az 4j nevelési
alaphelyzetnek — a tanuldk tobbirdnyd foglalkoztatisdnak — lehetSségét érzékelte, s
Marx, Engels, Lenin, Krupszkaja, Makarenko (és mas klasszikusok) munkdssigiban ennek
a feladatnak az elméleti és gyakorlati megolddsahoz kereste az elvi alapokat, a megfelels
kiindulopontokat. A neveléstudomdnyban akkoriban kibontakozé Marx- és Makarenko-
reneszdnsz igazi forrdsa az a feltevés volt, hogy a szocialista kozosségi munkaiskola
elérhetd kozelségbe keriilt.’

Az iskolapolitika és a neveléstudomany ko6zott azonban még ebben a ,felfelé ivels”
szakaszban sem jOtt létre a sziikséges elvi Osszhang és gyakorlati egyiittmiikodés. Az
iskolareformok tomeges és ,,azonnali’’ bevezetésére ugy keriilt sor, hogy a neveléstudo-
miény nem késziithetett fel a feladatra, s akkor sem mindig juthatott széhoz, amikor
egy-egy gyakorlati kérdéssel kapcsolatban kialakult dlldspontja volt. A Szovjetuniéban
példdul a neveléstudomdny képviselsi kezdetben azon a véleményen voltak, hogy a
termelési oktatds’” nem adekvit formdja sem az oktatds és a termeldmunka 6sszekapcso-
lisdnak, sem a politechnikai képzésnek, ezt a véleményiiket azonban — az iskolapolitika
kifejezett kivnsdgdra — médositottdk.®

Az otvenes-hatvanas évek iskolareformjai — voluntarista célkitiizéseikkel, tudomad-
nyosan nem megalapozott gyakorlati intézkedéseikkel — kétségteleniil nagy kdrt okoztak
a marxista neveléstudomdny, a szocialista nevelés ligyének. Nemcsak arr6l van sz6, hogy
az oktatds és termeldmunka 6sszekapcsoldsdnak inadekvdt formdit (a termelési oktatdst, a
szakmai elGképzést, a gazdasigi és pedagdgiai szempontbdl gyakran értéktelen fizikai
munkit stb.) kozvetleniil egy utépisztikus célnak, a fizikai és a szellemi munka kozotti
szakadék azonnali megszintetése céljinak rendelték ali, s ez ellentmondott az élet, a
gyakorlat logikdjanak. Ezt még viszonylag konnyen korrigdlhattik volna. Sokkal silyo-

SEzt a Marx- és Makarenko-reneszénszt elsGsorban Agoston Gy., Boril, Bolyai I'-né, Foldes E.,
Faludi Sz., Faragé L., Gdspdr L., Horvdth Gy., Horvdth L., Karras, H., Krapp, G., Kdimdn Gy., Mana-
corda, M. A., Orosz L., Rozsnyai I-né, Pataki F., Petrikds A., Salamon Z., Suchodolski, B., Szarka J.,
Székely E-né, Szokolszky 1., Szvétek S., Szuhomlinszkij, V..A., Tihanyi F., Vdg O., Zrinszky L. az
otvenes évek végén és a hatvanas években irt munkdi képviselik.

$Vé. Kairov, I A.: Az SZKP XXI., rendkiviili kongresszusinak hatdrozatai és a neveléstudomdny
feladatai. E18ad4i beszéd az OSZFSZK Neveléstudominyi Akadémidjinak kozgy(ilésén. (1959. mdr-
cius 17-18.) In: Kairov—Goncsarov—Jeszipov—Zankov: Pedagégia. Tankonyvkiadd, 1960.
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sabb az a koévetkezmény, hogy a ,kivitelezés” elhamarkodott, kidolgozatlan, inadekvit
formdi nemcsak 6nmagukat jarattdk le, hanem a szocialista nevelés marxi—lenini program-
jat is. Ezt a programot Marx és Engels, majd Lenin a szocialista tirsadalomépités szerves
részeként, lényegi kovetelményeként fogalmaztik meg, abbél a mélyen demokratikus és
kommunista megfontoldsbél kiindulva, hogy az osztily nélkili tirsadalomban a tdrsa-
dalmi élet mindegyik teriiletét a tirsadalom valamennyi rétege szdmdra — elmeletlleg is,
gyakorlatilag is — hozzdférhetévé kell tenni.

A hatvanas évek kdzepétS] egyre magabiztosabban, mind nagyobb hangergvel jelennek
meg azok a vélemények, amelyek az oktatds és a termeldmunka Osszekapcsoldsinak, a
szocialista iskolakozosség kialakitdsinak, az ember minden irdnyban (=a tdrsadalmi
gyakorlat alapvetd irdnyaival adekvit) fejlesztésének programjdt egyértelmiien ,,Marx
el6tti”, ,,utépista szocialista maradvinynak”, ,idejétmult, korszeriitlen eszmének”,
,kdros illdziénak”, ,,veszélyes torekvésnek” mindsitik.

A marxizmus, a marxista neveléstudomdny ezen a fronton szinte tehetetlenné vilt,
egyre-mdsra adta fel poziciéit. Faludi Szildrd, Székely Endréné tobbszor is megprébalt
szembeszillni a marxizmus pedagégiai mondanivaléjdnak ezzel az dltaldnos ,leérté-
kelésével”, de a megindult folyamatot képtelenek voltak megforditani.” Mikozben hébori-
tatlanul éltek tovibb egymds mellett azok az elméletek, amelyek a nevelést a munkaerG-
termeléssel vagy a tudatformadldssal azonositottik, mind nagyobb teret nyertek azok a
nézetek, amelyek a nevelést — sajdtszeriiségeit, autoném funkcidit elvitatva —, kozvet-
leniil vagy a szocializdcié, vagy a miivelGdés jelenségtartomdnydba kivdntdk besorolni.
Ugy tiint, mintha a neveléstudomédny vagy a pszicholdgia, vagy a szocioldgia, vagy a
miivelddéselmélet alkalmazott tudomdnya lenne. (Ezek a nézetek a neveléstudomdny
természetének, helyzetének, szerepének megitélésében még ma is ersen kisértenek.)
Tévol 4ll t6lem, hogy a marxista neveléstudomdny marxista jellegét kizdrélag a Marxhoz
vagy a Makarenkéhoz valé viszony formailis jegyeib&l (pl. az idézetek mennyiségébdl)
itéliem meg. De mikozben csaknem mindegyik tirsadalomtudomdnyban lezajlott egy-egy
Marx-reneszinsz, maradandé nyomokat hagyva az adott tudomdny szemléletén, médsze-
rein, felépitésén, mindenképpen mulasztisnak, hibdnak tartom, hogy neveléstudomi-
nyunk még csak a korvonalait sem vdzolta fel annak, miként képzeli el a marxi—lenini,
illetve marxista—leninista szellemi orokség kritikai feldolgozdsdt és szaktudomdnyi hasz-
nositdsit, Véleményem szerint ez is egyik oka annak, hogy nem képes eléggé szuverén
médon kezelni — kivalasztani vagy elhdritani — a kiilonboz§ tirstudoményok Gridsi
mennyiségben razidulé hatdsit. Ha egy szisztematikus elemzés kimutat és elvilaszt
bizonyos utépisztikus elemeket, az csak noveli a marxizmus hitelét, életerejét, hatékony-
sigdt, de semmi esetre sem tartom tudomdnyosan korrekt eljirdsnak (sem a nevelés-
tudomdnyban, sem mds tudomdnyokban), ha minden konkrét kutatds nélkiil egyszeriien
csak elejtenek vagy az utépizmus skatulydjiba rekesztenek olyan mozzanatokat, amelyek
a marxi-lenini Srokség szerves részét képezik.

Az a Marx-reneszdnsz, amely az Gtvenes-hatvanas évek fordulGjdn a neveléstudominy-
ban kibontakozott, nem hozott, nem hozhatott eléggé mélyrehat6 eredményeket. Azért
sem, mert akkor még nem tdmaszkodhatott azokra a felismerésekre, amelyek a hatvanas

V6. Székely Endréné: Munka — emberség — nevelés. T4rsadalmi Szemle, 1966/11. Faludi Szildrd:
Munka és iskola. Koznevelés, 1967/13-14.
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évek kozepétGl a tobbi tirsadalomtudomdnyban (éppen a marxizmus reneszdnszinak
részeként) a felszinre keriltek, s azért sem, mert gyakran tulsigosan is kozvetleniil
kotddott azokhoz az adott lehetoségekhez, aktudlpolitikai kévetelményekhez, amelyek az
elinditott iskolareformok kereteit, hatirait és mélységbeli dimenziéit meghatdroztik. De
legfGképpen azért, mert szemléletileg és médszertanilag nem mindig volt képes teljesen
elszakadni a wvulgdrmarxizmusnak azoktdl a tovibbélé posztulitumaitél, amelyek a
»munka”, a ,kozvetlen termelés” centrilis szerepét ugy abszolutizdltik, hogy szinte
mindegyik tdrsadalmi jelenséget genetikusan is, funkciondlisan is kozvetleniil a ,,munkd”-
val, a , kOzvetlen termelés’-sel kototték Ossze. Ebben az optikdban az ember elsGsorban
mint a kiilonds munka, a kozvetlen termelés szubjektuma vilt a nevelés tdrgydvd, s a
mindenoldalisidg kovetelménye is abban a leszikitett értelemben meriilt fel, hogy az
embert mindenoldali termelSerdvé kell képezni. Az ember tarsadalmi minGségének ez a
,munkafilozéfiai”, ,termelésfiloz6fiai” lesziikitése kétségtelenil hozzdjérult annak a
bizalmatlansignak, esetenként elutasité magatartdsnak a kialakuldsihoz, amellyel az értel-
miségi kozvélemény egy — becslésem szerint jelentGs — része a marxizmus pedagégiai
mondanivaléjit fogadta és fogadja.

Az egyenlétlen fejlodés torvénye olyan zegzugos és gorongyds tton érvényesiilt, hogy
a neveléstudomdnyban — mindenekelGtt az iskolareform konkrét kivitelezési formdinak a
kudarca miatt — éppen akkor ,ért véget” a marxizmus reneszdnsza, amikor a tobbi
tarsadalomtudomdnyban alighogy ,,elkezd6dott™. Az el6bbi két koriilmény — egy ideje-
korédn lezajlott, ,,munkafilozéfiai’’ alapdllisi Marx-reneszdnsz és a marxi—lenini program
inadekvit realizdldsi formdinak gyakorlati kudarca — a késGbbiekben hihetetleniil meg-
nehezitette a marxi—lenini Utmutatisok feltdrdsdt, az elemzés tanulsdgainak elméleti és
gyakorlati érvényesitését.

Ezen a téren egy igen hosszid, csaknem mésfél évtizedig tarté hullimvolgy kovetkezett
be a pedagégidban.

5.

Ebben a kordntsem kedvezs torténelmi — neveléstorténeti és tudomdnytorténeti
szempontbdl egyardnt érdekes — szitudciéban, mintegy az ,,ir ellenében’ kezdett kiala-
kulni egy olyan irdnyzat a hazai neveléstudomdnyban, amely nem a kézvetlen — anyagi
vagy szellemi — termelési folyamat, hanem ,,a tarsadalmi termelési folyamat™ (= a teljes
tirsadalmi gyakorlat) horizontjir6l koézelit az embernevelés, az életre valo felkészités és
ezzel egységben a személyiségformalds feladataihoz. Az embert nem az egyik vagy a mdsik
kiilongs gyakorlatszféra, hanem a teljes tdrsadalmi gyakorlat szubjektumdnak tekinti.
Kiindulépontja és alapvetd médszere a marxi—lenini 6rokség egészének immanens elem-
zése. A marxizmus pedagdgiai tartalmit nem elszigetelt fragmentumokbdl ,,vezeti le”,
hanem az életm(i, a tanitds, a gondolatrendszer totalitdsibdl igyekszik kikovetkeztetni,
kibontani. Ebben az Osszefiiggésben példdul a tanitds-tanulds, a termelés és gazddlkodds, a
politikai-kozéleti tevékenység stb. nem gy jelenik meg, mint az egyik vagy a mdsik
kiilonos gyakorlatszférdba (pl. a fizikai vagy a szellemi munkdba) valé kodzvetlen beveze-
tés, hanem vgy, mint a tdrsadalmi gyakorlat egészére val6 dltalinos elGkészités eszkoze.
Alapvets nevelési feladatukat ezek a tevékenységek éppen ezért nem kiilon-kiilon, hanem
egyiitt, egyszerre, egymdssal egységben, a pedagégiai tevékenységrendszer részeként 1atjdk
el. A nevelési folyamat ,.szerves Osszetételét” elsGsorban az hatirozza meg, hogy a
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nevelG-fejleszts tevékenységek rendszere organikus kapcsolatban van-e a tdrsadalmi
gyakorlat egészével; lényegi tendencidiban, ,,mély struktirdjdban” képes-e reprodukdlni és
képviselni a tdrsadalmi gyakorlat valamennyi alapvetd teriiletét. A ,,minden irinyban”
val6 fejlesztés kovetelménye elsGdlegesen azt jelenti, hogy a nevelés segitségével is hozza-
férhet6vé tegyiik az egyén szamdra a tdrsadalmi élet, az Ossztdrsadalmi gyakorlat vala-
mennyi meghatdrozé irdnyait.

Ennek a megkoézelitési médnak bizonyos elemei mdr az tvenes-hatvanas évek Marx és
Makarenko-kommentirjaiban megjelentek, de inkdbb csak epizodikusan, részleges teore-
tikus és praktikus konzekvencidkkal; valéjdban nem véltak igazi elméletképzd és gyakor-
latszervezd tényeztkké. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy éppen ezek a kutatdsok készitet-
ték el a talajt egy wjabb szintézis szimdra. KilonGsen nagy volt a jelentSségiik azoknak a
kutatisoknak (Horvith Gyorgy, Pataki Ferenc, Rozsnyai Istvinné, Székely Endréné,
Szokolszky Istvan, Vdg Ott6 tevékenységéhez kotGdik ez elsGsorban), amelyek a klasz-
szikusokhoz a pedagdgiai tevékenységelmélet és a pedagégiai kozosségelmélet szitkségletei
fel6l kozeledtek. Az egyik irdnybél a hagyomdnyos nevelésszemlélet ,,tulajdonsdg-
centrikussdgdt™ egy tevékenységeentrikus pedagdgia nevében érte birdlat, a masik irdnybol
a ,,csoport jellegli”, osztalyk6zosség pedagdgidval a ,,tdrsadalom jellegl”, iskolak6zdsség
pedagdgidt alhtottak szembe.

A ,tevékenységcentrikus” nevelesfelfogast mdr csak egy 1épés vilasztotta el a ,,gyakor-
latcentrikus” nevelésfelfogist6l. Az utébbi nagyobb nyomatékkal hangsilyozza a térsa-
dalmilag értékes egyéni, kozosségi tevékenységnek a tdrsadalmi Ossztevékenységbe, az
ilyen értelemben felfogott praxisba dgyazottsdgit. Ezt a dontd 1épést — egyszerre érintve
nevelésfiloz6fiai, neveléselméleti és didaktikai Osszefiiggéseket — Faludi Szilard tette meg,
aki kandiddtusi dasszertaclo]aban a tirsadalmi Ossztevékenység totalitésdt, ,,a kommuniz-
mus tirsadalmi gyakorlatdt”, kifejezetten teoretikus kiindulopontkent kezelte. Ezutin
jelent meg a neveléselméleti, nevelésfiloz6fiai irodalomban kulcsfontossdgd viszonyitasi
pontként ,a tdrsadalmi termelési folyamat”, ,az Gssztdrsadalmi gyakorlat”, ,,a praxis™
kategéridja.’

Ez a gyakorlatcentrikus irdnyzat véleményem szerint komolyan t6rekedett arra, hogy a
tobbi tdrsadalomtudomédnyban éppen abban az id&szakban kibontakoz6 Marx-reneszénsz_
vivmdnyait hasznositsa. Kilénosen intenziv szellemi kapcsolatot épitett ki a marxista
filozofidval és a marxista pszicholdgidval, de jelentds mértékben tdmaszkodott a szocio-
l6gia, a kozgazdasigtudomany 1j felismeréseire is. Gyakorlati hatdsa'® sem lebecsiilendd:
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8 Faludi Szildrd: A tantervi anyag kivdlasztdsinak elvi alapjai az dltaldnosan nevel$ iskoldban,
Kandiddtusi értekezés. Kézirat, 1968.

?E problémakdr monografikus elemzését ldsd: Mihdly Ottd: Nevelésfilozéfia és pedagdgiai cél-
elmélet. Akadémiai Kiadd, 1964.; Gdspdr Ldszlo: A tirsadalmi gyakorlat sziikségletei és az dltaldnos
nevelés tartalma. Akadémiai Kiadd, 1967.; Ugyancsak ebbe az irdnyba mutatott A kozosségi tevékeny-
ségekre épiil8 nevelési folyamat dltalinos vondsai c. tanulmdnyom. In: Tanulmdnyok a nevelés-
tudomdny koérébdl 1967. Akadémiai Kiadd, 1968.

'°Ennek részeként egyre hatirozottabban jelenik meg a ,tirsadalmi gyakorlat” motivuma pl.
Berndth Jozsef, Kerékgydrtd Istvdn, Kocsis Jozsef, Kovdcs Sdndor, Lordnd Ferenc, Trencsényi Ldszlo
publikiciéiban. Lorind Ferenc, Rozsnyai Istvénné mkolaklserletel — a makarenkéi pedagégia kozve-
titésével — a marxi-lenini program realizdldsdhoz 'jarultak hozzd. Mély strukturdlis egybeesések
taldthaték Székely Tibor iskolakisérlete és a tobbi iskolakisérlet kozott is.
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kiilonboz8, azéta mdr gydkeret eresztett nevelési kisérleteket, iskolakisérleteket inspiralt.
A szentl8rinci iskolakisérlet példdul kozvetleniil ehhez a nevelésfelfogishoz kapcsolodik.

Félreértéseket elkeriilendd, egy percig sem éllitom, hogy csak ez a gyakorlatcentrikus,
alapjén azt taldn nyugodtan mondhatom, hogy a hazai elméleti mezényben ez volt
leginkdbb szinkronban a marxizmus reneszdnszaként jellemzett szellemi mozgdssal.

Erdekes médon maga a ,szakma” — a pedagégiai tudominyos kozélet — egészen
mdsként értékelte ennek az irdnyzatnak a helyét, szerepét a hazai neveléstudomanyban.
FeltehetGen az iskolareform egyes formdinak (pl. az ,,5 + 1”-nek) a sikertelensége veze-
" tett egy olyan jellegzetesen ,redlpedagégiai™ szemlélethez és magatartdshoz, amely sziik-
ségtelennek és kdrosnak itélt minden olyan elképzelést és torekvést, amely hosszu tdvon a
neveléstudomdny, az iskola belsé rendszere, az iskolarendszer fokozatos, de mélyrehato
tartalmi dtalakitdsit célozza. Elterjedt egy olyan determindciés modell is, amely szerint az
iskoldnak szilkségképpen kovetnie kell a tdrsadalmat, a neveléstudomdnynak pedig az
iskoldt. Ezt a ,,redlpedagdgiai® attitlidot az egyre novekvs gazdaséigi nehézségek mintegy
igazolni ldtszanak, mondvdn: nem a jovSn kell toprengeni, hanem azon, hogy hogyan él-
jlink meg ma.

A tudomdnynak mindig szdmolnia kell a realitisokkal, az dltala feltdrt fejlesztési
lehet&ségek megvaldsitdsit akadalyozd objektiv és szubjektiv tényezbkkel, de az a tudo-
mdny, amely csak az éppen adott valésdgot tiikrozi vissza szolgai hiiséggel és nem képes
vagy nem is hajland6 ezt az adott valésigot — objektive 1étezd lehetSségei mentén —
gondolatban meghosszabbitani, teremté médon kiegésziteni, az sziikségképpen elveszti
hatGerejét, akciGképességét. A tudomdnynak nemcsak a tényfeltdrds a feladata, hanem az
el6reldtds is. A ,,diagnosztizdlds™ mellett a ,,prognosztizdlds” is.

A ,,s2akma’ hosszi ideig meglehetGsen gyanakodva tekintett erre a kezdeményezésre.
A gyakorlatkdzponti nevelésfelfogishoz valé viszonyt az elutasitas, az elhaligatds, majd a
kényszerii elfogadds stddiumai jellemezték. Ujabban mintha megint erés6dében lennének
a globlis elutasitas hangjai. _

A kialakult helyzet mindenképpen paradox. Egy tirelmes filolégiai elemzés konnyii-
szerrel kimutathatnd, hogy a neveléstudomdny ,,ontolGgiai” irdnyzata tudatosan villalta
és vidllalja ma is — kilénboz6 kordivatok ellenében — a marxi 6rokség lényegéhez,
szelleméhez valé hiiséget, ugyanakkor, ugyanez a magatartds a mir emlitett ,redl-
pedagdgiai” nézdpontbdl ,radikalizmus”-nak, ,avantgardizmus”-nak, s6t — bizonyos
vélemények szerint — ,,anarchizmus”-nak t{inik. A helyzet paradox jellegét csak fokozza,
hogy ez a magatartds mds tudomdnyteriileteken az alkotds, a teljesitmény, a szakmai siker
egyik elfogadott és elismert feltétele, eszkoze!

Azt hiszem, tulsigosan leegyszeriisitenénk a magyardzatot, ha azt mondandnk: az
elhdritdsnak, az elutasitisnak kizdrélag személyi, érzelmi stb. okai vannak. T6bbszor
leirtam, hogy minden kezdeményezés — akdr az elmélet, akdr a gyakorlat tertiletén — a
kezdeményezdk szdndékaitdl figgetleniil, objektive is az adott viszonyok, a fennillé
dllapotok, tételek gyakoriati kritikdjdt jelenti. A marxista neveléstudomdny ¢éppugy, mint
minden més tirsadalomtudomdny, pdrtos, azaz: kritikai. A kritikai tartalmdt és irdnyat
csak nagyon korultekintd elemzés alapjén lehet ,£épit6’’-nek vagy ,,rombolé”-nak ming-
siteni. A kérdés lényege mindvégig ez marad: milyen érdekek szolgilatdban mit épit, mit
rombol? Kezd szokdssd vilni- manapsdg, hogy a marxista igény(i neveléstudomdny jelen-
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legi formdjdnak birdlatdt gy értelmezik, hogy az a pedagégidban testet 61ttt marxizmus
ellen, az iskola birdlatdt pedig \igy, hogy az iskolat fenntarté szocialista tdrsadalom ellen
irinyul. Kétségtelen, hogy vannak ilyen jelenségek is, de ezt nem szabad azon a torz
médon tuldltaldnositani, hogy minden ezekre vonatkozé birdlat eleve elutasitd, ellenséges,
tagado birdlat. ‘

Kissé komikus — vagy inkdbb tragikomikus —, ha ez a gyani éppen a marxizmust
tudatosan villalé és nyiltan képviselS ,,gyakorlatcentrikus™ nevelésfelfogdssal kapcsolat-
ban mertil fel.

Mindezek ellenére nem tartom a helyzetet reménytelennek. Inkdbb egy olyan lappangé
lehetdségnek, amely az emberi er6forrdsok mindségét zdszlajdra t{iz6 intenziv tdrsadalom-
fejlGdési szakaszban egy Ujabb reneszdnsz egyik garancidjdvd, kiindulépontjivd vilhat.
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