CSERNE ADERMANN GIZELLA

AZ ,,ONMAGAT BETELJESITO JOSLAT”
(PYGMALION-HATAS) PEDAGOGIAI VIZSGALATA

Ev elején, valahdnyszor j gyerekkel talilkozik a pedagégus, mindig végiggondolja:
mire lesz képes az osztdly, lesznek-e kiemelkedGen tehetséges gyerekek, kik azok, akik
védrhatéan a legtobb problémit okozzdk. Az elsé vagy a mdsodik hét utdn mir van
valamilyen elGzetes elképzelése csaknem minden gyerekrGl. Természetesen ez a kép sok
kiilonféle tényezsd hatdsdra alakul ki: informdcidkat kap tanuldi kordbbi iskolai teljesit-
ményér6l, magatartdsir6l, megismeri otthoni kérillményeiket, és kovetkeztetéseket von le
elsd személyes tapasztalataibél.

A pedagégusok tobbségének nagy gyakorlata van abban, hogy viszonylag megbiz-
hatéan ,,megjésolja” a gyerek jovendd iskolai pélyafutdsit, virhaté tanulmdnyi teljesit-
ményét. De mi torténik akkor, ha téved a ,j6s”? Ha a megismert informdcick félre-
vezetik a pedagdégusokat az egyes tanulékhoz fiiz6d6 elvardsok kialakitisdiban? Befolys-
solja-e a didkok intellektudlis teljesitményét vagy magatartdsit az, hogy milyen meg-
nyilvinuldsokat vir tGle tandra? Amennyiben igen, Ugy nagy a kockdzata a ,,jés”
tévedésének, kiilonosen akkor, ha negativ irinyban téved (gyengébb képességiinek véli a
tanulét anndl, mint amilyen valéjdban). Vajon befolydsolja-e a tanulé iskolai palyafutésit,
hogy milyen kategéridba soroljuk eldzetesen: a jokhoz, a kozepesekhez vagy a gyengék-
hez, illetve a tehetségesekhez, az dtlagosokhoz, vagy a tehetségtelenekhez? Az utébbi két
évtizedben sok olyan munka sziiletett, mely a fent felvetett kérdésekre tudomanyos
vélaszt igyekszik adni, Egyes szerzSk szerint ezen probléma feltdrasaval az iskolai kudar-
cok egy része is elkeriilhet6 lenne. Mivel ezzel a témdval a hazai szakirodalom alig
foglalkozik, ezért néhdny kilfldi tanulminy felhaszndldsival kiséreljik meg meg-
vildgitani az onmagdt beteljesitd joslat szerepét a pedagdgia gyakorlatdban.

L. Kidder és M. Stewart! a kovetkezd tételt 4llitjék: ,,Az embereket csoportokba
soroljuk, szerepeket, cimkéket, valamint bizonyos tulajdonsigokat tulajdonitunk nekik,
ily médon kellemesen leegyszeriisithetjik a bonyolult tirsadalmi valésigot. Ezeknek a
meghatdrozdsoknak és vélt tulajdonsigoknak sorsdonts kovetkezményei lehetnek a cim-
kékkel ellitott személyekre nézve. Ha valakire ritapasztottak egy cimkét, az akkor is rajta
marad, ha netdn tévedésbél keriilt volna rd. Ezek a cimkék ugyanis 6nmagukat beteljesits
joslatokkad vélnak, s ezdltal 6nmagukat igazoljdk.”

Az ,6nmagit beteljesitd joslat” kifejezést R. Merton? hasznélja azokban az esetekben,
mikor az elvdrdsok 4ltal sugallt viselkedés valéban bekovetkezik.

Az ,,6nmagdt beteljesitd joslat™ létezésének igazoldsira szdmos példdt taldlunk az élet
kiildnboz§ teriiletein. Ismeretes a hatdsa példdul a gy6gydszatban, a pszichoterdpidban és
a kisérleti pszicholdgidban.

‘L. H. Kidder—V. M. Stewart: Csoportmeghatirozisok: a jelképekbdl fakadé hatalom és a
tdrsadalmi szerepek. In: ElGitéletek és csoportkdzi viszonyok. Szerk.: Csepeli Gyérgy. Kozgazdasigi és
Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1980. 129. 1.

ZR. Mertonra hivatkozik G. W. Allport: Az elditélet c. kényvében, Gondolat KiadS, Budapest,
1977. 244. 1.
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Az egyes személyekkel szembeni elvirdsok hatdsinak tanulmanyozdsit R. Rosenthal
inditotta el az 1960-as évek kozepén. Tanulminyunkban természetesen a jelenség peda-
gogiai vetiiletével kivinunk foglalkozni, mégis hasznos lehet néhdny széval kitérni azokra
a vizsgdlatokra, amelyek nem iskolai korilmények koz6tt igazoljék az azéta ,,Rosenthal—
Jacobson-hatds” néven ismert jelenség létezését.

Rosenthal és munkatarsai® patkdnyokat tanité kisérletvezetSk egyik részét arrél tdjé-
koztattdk, hogy kisérleti 4llataik egy kiilonlegesen tanulékony torzsbdl szdrmaznak, mig a
kisérletvezet6k mdsik része ezzel ellentétes informdcidkat kapott. A kisérlet befejeztével a
valéjdban teljesen egyenértékii dllatok egészen kilonboz8 eredményeket produkiltak a
kisérletvezetSnek adott informdcidk és az ezeknek megfelelGen benniik kialakult elvdri-
sok fiiggvényében. A vizsgilatvezet( elvdrdsainak hatdsit tobb szocidlpszicholdgiai tanul-
many ismerteti.

Egyik alapkisérlet Rosenthal és Fode* 1963-ban végzett vizsgilata, mely sordn az
alanyoknak egy fotésorozatot kellett skdldn mindsiteniiik abbél a szempontbdl, hogy az
életben milyen sikert josolnak a képen ldthaté személynek. Az alanyokat két csoportba
osztva a vizsgdlatvezetSk egyik része azt az instrukciét kapta, hogy az eddigi tapasztalat
alapjan pozitivan, a mdsik csoport pedig azt, hogy virhatéan negativan fogjdk alanyaik
értékelni a fényképsorozatot. A vizsgdlatot tobben megismételték mds véltozék figyelem-
bevételével is. 1970-ben példdul M. W. Minor® a kisérletvezetd elvirdsa mellett az alany
szorongdsanak mértékét is figyelembe vette. Megdllapitotta, hogy a kisérleti alanyok anndl
inkdbb a kisérletvezets elvdrdsinak megfelelSen viselkednek, minél er§sebb az a meg-
gy6z6désiik, hogy a vizsgilat eredményei befolydsoljdk egész személyiségiik megitélését.

A Rosenthal—Jacobson-hatds 1éte megkérddjelezhetné a laboratdriumi vizsgdlat ered-
ményeit, hiszen a kisérletveze$ elvirdsa befolydsolhatja a vizsgalt személy viselkedését,
teljesitményét. Ezért a laboratériumi vizsgélatok j6 részének nem a hatds kivaltdsa, hanem
kozOombositése jelent problémadt. A kisérletvezet§ elvirdsaibdl adddé torzitds kénnyen
kizdrhaté akkor, ha a kisérlet igazi céljat nem tarjak fel, ,,megvakitjak” a kisérletvezet&t.®

A fenti vizsgilatok eredményei vezették arra a kutatékat, hogy megvizsgiljik az
,onmagdt beteljesits joslat™ 1étezését, jelentSségét iskolai szitudciéban is. Rosenthal és
Jacobson’ 1968-ban publikdlt munkédja a ,,Pygmalion in the Classroom” ennek a kérdés-
kornek a feltdrdsdra villalkozott. Ett6l kezdve szerepel a szakirodalomban G. B. Shaw
hires miivébdl kolesonozve a ,,Pygmalion-hatds” kifejezés.

Rosenthal és Jacobson kisérletiiket egy kaliforniai kisvdros iskoldjdban végezték, ahol a
gyerekek nagyobb része hdtrinyos helyzet(i. A két kutat6 az iskola tanuléinak 20%-dt
véletlen mintavilasztds alapjdn kijelolte, és tigy informadlta a pedagdgusokat, hogy egy j

3A vizsgilatot ismerteti Kardos Lajos: Az érzékelést6l a cselekvésig c. kényvében,
Tankonyvkiad6, Budapest, 1978.

“Rosenthal és Fode kisérletét idézi: Marschal W, Minor: Experimenter-expectancy effect as a
function of evaluation apprehension. Journal of Personality and Social Psychology, 1970, Vol. 15.
No. 4. 326-332.

* L. Marschall W. Minor fenti tanulmédnya.

¢ Phoebe C.Ellsworth: When does an experimenter bias? The Behavioral and Brain Sciences 1978.
3.392-393.

"R. Rosenthal—-L. Jacobson: Pygmalion in the Classroom: Teacher Expectations and Pupils
Intellectual Development. Holt, Rinehart and Winston, New York, 1968.
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teszt alapjan a megjelolt tanuldk a kozeljovSben intellektudlis , kivirigzds™ elé néznek. Az
eredményeket roviden a kovetkezSkben foglalhatjuk Ossze: a , kivirdgzonak’ vélt gyere-
kek osztdlyzatai és az intelligenciatesztek eredményei valamivel nagyobb mértékben
novekedtek a tanév végére, mint a kisérletbe be nem vont tanuléké. Erdekes meg-
figyelésiik, hogy a hatds az alsébb osztdlyokban erdteljesebben jelentkezett, mint idGsebb
tanuldk esetében.

Rosenthal és Jacobson tanulminya szdmos kutatot 6sztonzott hasonlé tipusi vizsgdla-
tokra. Az eredmények nem voltak egyértelmiiek. Sokan hidba prébalkoztak a Pygmalion-
hatds kivéltdsaval. Szdmos birdlat érte az emlitett kutaték munkdjat is, az eredmények
eltorzitdsdval és félremagyardzisival vidoltdk Gket. A mi gyengéit sorolja fel tobbek
kozott M. Gilly:® Maitre-éléve réle institutionel et représentation cimii konyvében.

Rosenthal és Rubin® egy 1978-ban megjelent tanulmdnyukat a hatds 1étezésével
kapcsolatos kétségek eloszlatdsdnak szinjdk. Ebben a publikdciéban mir 345 olyan
vizsgdlatot emlitenek, mely az interperszonilis elvirdsok hatdsdval foglalkozik. E helyen
mell6zzitk a bonyolult statisztikai szdmitdsok ismertetését, csupdn azt emeljiik ki, hogy a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn a tanulmdnyozott 345 kutatds olyan ardnyban szimol
be az interperszondlis elvirdsok szignifikdnsan kimutathaté kovetkezményeirdl, mely
elegendd ahhoz, hogy a Pygmalion-hatds 1étezését bizonyitottnak tekintsiik. Rosenthal és
Rubin idézett miivikben megemlitik azt is, hogy 1969-ig minddssze 11 olyan tanulmény
szilletett, mely az 6nmagdt beteljesitS joslatot vizsgdlja hétkoznapi élethelyzetekben, az
ezt kovetd évtizedben pedig 101 ilyen munkdt produkdltak a kutaték. A szerzdk a
,.hétkoznapi élethelyzetek™ kategéridjaba soroljdk a pedagdgiai szitudcidkat is. Kiilon
vizsgdlva a tandr elvirdsainak hatdsdval foglalkozé kutatdsok megdllapitjik, hogy az ezen a
teriileten végzett vizsgdlatok 70%-a kimutatta a Pygmalion-hatds 1étét az iskoldban.

M. Gilly'® 1980-ban megjelent, az el6zGekben mir emlitett kényvében 25 olyan
tanulmédnyt elemez, mely a Rosenthal —Jacobson-hatds pedagdgiai vonatkozdsaival foglal-
kozik. A kutatdsok kozott vannak laboratériumi és természetes kisérletek, valamint
folyamatkovetd vizsgdlatok is. Mig a laboratériumi kisérletek legfeljebb egyords taldlkozds
alatt igyekeztek Kkiviltani a Pygmalion hatdst, a természetes kisérletek tobb honapig
tartottak. A laboratériumi és a természetes kisérletek ko6zos jellemzGje, hogy tévesen
informdljak a pedagigusokat: vagy véletlenszerlien kivdlasztott tanuldk intellektualis
,,Kivirdgzdsdt” jésoljak meg, vagy fiktiv informdciékat adnak a tanulék 1Q-jarél, illetve
iskolai eredményeir6l. Figg6 viltozéként a tanulék iskolai eredményének, illetve az
intelligenciatesztek pontszdmainak vdltozdsit tekintik a vizsgdlt idGintervallumban. Mas
kutatdsok a tandr és a didkok koOzotti interakcié mennyiségének és mindségének ala-
kuldsit tanulminyozzdk a pedagdgus tanuléval kapcsolatos elvirdsainak fiiggvényében. A
felsorolt vizsgdlatok ellentmondé eredményeket hoztak. Voltak olyan esetek, amelyek a
virt hatdst egydltaldn nem tudtdk kimutatni, illetve a hipotézis ellenkez&je igazolédott.
Ezen megéllapitdsok utdn vajon érdemes-e foglalkoznunk az ,,6nmagit beteljesits joslat™

M. Gilly: Maitre éléve rdle institutionels et représentation, Pédagogie d’aujourd’hui, Presses
Universitaires de France, 1980. IX. fejezet.
°R. Rosenthal-D. B. Rubin: Interpersonal expectancy effects: the first 345 studies. The
Behavioral and Brain Sciences 1978. 3. 377 415.
YOM. Gilly: i. m. IX. fejezet.
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pedagdgiai konzekvencidival? Mielétt erre a kérdésre vdlaszolndnk, vegyiink szemiigyre
kozelebbrdl néhdny konkrét vizsgilatot! '

Beez!! véletlen vilasztds alapjan két csoportba osztott 60 hat év koriili gyereket, akik
még nem jartak iskoliba. Minden gyermek mellé szintén véletlen vilasztds alapjén hozza-
rendeltek egy-egy oktat6t. A feladat valamennyi tanir szimara azonos volt: egy 20 jelbsl
dll6 szimbdlumsorozatot és egy puzzle Osszerakdsdt kellett megtanitani a gyerekeknek.
Miel6tt azonban az oktaté taldlkozott volna sajdt tanulGjdval, egy pszicholégiai értékelést
kapott réla. Az elsé csoportba sorolt gyerekeket eldnydsen mutattdk be, mig a mdsodik
csoport tanuldinak igen szerény iskolai teljesitményeket josoltak. A kisérlet végén vala-
mennyi' tandr kérdGiven értékelte sajdt tanuléjdnak teljesitményét és képességeit. Az
eredmények roviden a kovetkezSkben foglalhatSk ossze: a ,,jobb” csoporthoz tartozé
gyerekek tandrai tobb szimbélumot igyekeztek elsajatittatni tanitvinyaikkal, mint a
»gyenge” csoport esetében. A jobb képességiinek vélt tanulék dtlagosan tiz, a tehetség-
telenebbnek gondoltak pedig 4tlagosan harom szimbélumot jegyeztek meg. A szerzé egy
frappdns példat hoz a kiilonbség bemutatdsdra: az erSs csoport egy tagjanak, akinek 1Q-ja
71 volt, tandra 14 jelet kisérelt meg megtanitani, és ebbdl hetet eredménnyel. A mdsik
csoport 127-es 1Q-val rendelkezd tagjdval tandra mindossze Ot jelet prébdlt megjegyez-
tetni, de a tanulé csak hdrmat sajatitott el.

A hasonlé jellegti, itt most hely hidnydban nem ismertethetd laboratériumi kutatdsok
is igazoljdk a pedagégus interperszondlis elvdrdsinak kévetkezményeit a tanuldk teljesit-
ményére. o

Mis a helyzet a természetes kisérletekkel. Vannak olyan kutatok, akik normalis iskolai
korilmények kozott végezték vizsgdlataikat, de tobb szerzd killonleges pedagigiai hely-
zetekben folytatja kutatdsait (debilis gyerekek kozott, nydri tdborban stb.). Zanna—-
Sheras—Cooper és Show'? beszdmolnak egy olyan kisérletrl, melyet egy nydri tan-
folyam keretei kozott végeztek. A 6.—8. osztilyos gyerekek matematika és angol felzar-
kéztaté program résztvevsi voltak. A kisérlet sordn nemcsak a tandrok elvirdsait mani-
puldltdk, hanem a tanulék egy részében is pozitiv varakozdst alakitottak ki sajit teljesit-
ményeikkel kapcsolatban. A tandrok megkaptik azoknak a hallgatéknak a névsorit,
akikre intellektudlis kivirdgzds vdr a nydri tanfolyam sordn, és a részt vev§ tanuldk egy
részének is olyan informdciét adtak, hogy a kitoltott teszt alapjdn j6 eredményeket
fognak produkdlni a tanfolyamon.

Az elemzés sordn a szerz6k megillapitottdk, hogy a tandr pozitiv elvdrdsai a tanul6val
szemben és a tanulé vdrakozdsa sajit teljesitményével kapcsolatban noéveli a didk ered-
ményeit (mérSeszkozként, mint csaknem valamennyi vizsgdlatban, ebben is t6bbféle
tesztet hasznaéltak).

Erdekes és meglep6 viszont, hogy ha egyszerre alakitanak ki pozitiv virakozdst a
tandrban és a tanuléban, a hatds nem hogy néne, hanem egyaltaldn nem jelentkezik. A

11Beez: Influence des rapports psychologique biaisés sur le comportement de I’enseignant et la
performance de 1’éléve: In: Morrison et Intyre: Psychologie Social de 'Enseignement, Tome 2. Paris,
Dunoci, 1976. 177-186.

"2Mark P. Zanna, Peter L. Sheras, Joel Cooper, Charles Show: Pygmalion and Galatea: The
Interactive Effect of Teacher and Student Expectancies. Journal of Experimental Social Psychology
1975.11. 279-287.
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szerz80k Rosenthalra hivatkozva gy magyardzzik a jelenséget, hogy a két pozitiv elvards
til nagy nyomdst gyakorol a tanulékra. Az esetleges gyengébb teljesitmény szorongdst
vélt ki a didkbdl, mely meggitolja az eredmények tovabbi javuldsit. Mig a laboratériumi
kisérletek néhdny kivételtdl eltekintve ki tudtdk védltani a Pygmalion-hatdst, addig az
osztdlyteremben folyd kisérletek esetében rosszabb ez az ariny. Ennek okdt vizsgilva
M. Gilly! 3 idézett miivében ramutat arra, hogy ha az intellektualis ,,Kivirdgzasrél” sz6l6
joéslatban nem hisz a tandr — vagy azért, mert a tanuléval kapcsolatban szerezett korabbi
tapasztalatai alapjdn teljesen valészintitlennek tiinik a jéslat beteljesiilése, vagy példaul
debilis gyerekek esetén szinte elképzelhetetlen a vdratlanul nagy ardnyu intellektudlis
fejlédés — akkor a tandri elvirdsok hatdsa nem mutathaté ki a tanulé teljesitményeinek
valtozdsdban. Ez a helyzet azokban a vizsgdlatokban, melyekben tanév kdzben adtak nem
hiteles informdci6t a tanulé viarhat6 kibontakozdsir6l. A didkokkal valé egyuttmiikodés
sordn szerzett személyes benyomdsokat, ugy tiinik, hogy mds forrisbdl szerzett infor-
mdciok (pl.: teszteredmények) csak ritka esetben véltoztatjidk meg tartosan. Rosenthal és
Jacobson kaliforniai kisérletének eredményeit az is befolydsolta, hogy a vizsgélt idGszak
végén a tandrok egy része nem is emlékezett arra, hogy kiket jeloltek meg mint virhatéan
,kivirdgzékat”, igy ezek a pedagdgusok a tanulékkal kapcsolatos elvirdsaikat 1ényegében
nem is médositottdk, nyilvinvalé tehdt, hogy az 1j elvdrds hatdsa (az intellektudlis
teljesitménynoévekedés) sem érzékelhetd. Fleming és Anttonen'* tanulmdnya is hasonlé
jelenségrdl szdmol be. A vizsgilatokba bevont tandrok tanuléik egy részérdl téves infor-
mdciét adtak (az intelligenciateszt pontszamdt felemelték). A vizsgdlat nem hozott
szignifikdns killonbségeket a kisérleti és kontrollcsoportba tartozé gyerekek eredményei-
ben, melyet szintén teszttel mértek. A szerz6k megjegyzik, hogy a hatds valészinl azért
nem jelentkezett, mert a mesterségesen kialakitott magas elvdrdsok nap mint nap Osszeiit-
kozésbe keriiltek a tanulék tényleges teljesitményeivel, s ez a disszonancia csokkentette a
pedagdgusok szemében az elSteszt prognosztizdld szerepének a hitelességét.

Ezek az eredmények arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy nem magit a Pygmalion-
hatds 16tét kell tagadnunk, hanem azt kell megvizsgilnunk, hogy létrejotiek-e egyéltaldn a
kisérletvezetd iltal feltételezett elvirdsok az egyes pedagégusokndl. A szindékosan el-
torzitott vagy véletleniil a tanul6hoz rendelt jéslat csak nagyon sziik keretek kozott lehet
hatdsos, amikor az egyéb informdciéforrdsok kore erSsen korldtozott. Ezért hoznak
eredményt a laboratériumi kisérletek, melyek esetében teljesen ismeretlen gyermek-
csoporttal taldlkozik a vizsgdlatban részt vevé pedagdgus, és semmi oka nincs arra, hogy
kételkedjék az elGzetesen kapott informdcidk hitelességében.

A fentiekben csak azokrdl az esetekrdl széltunk, amikor mesterségesen megviltozta-
tott (eltorzitott) informdiciok segitségével akartak a kutaték a pedagégusokban olyan
elvardsokat kialakitani, amelyek megvéltoztattdk volna a tanuldk intellektudlis teljesit-
ményeit. A hétkoznapi pedagdgiai munka sordn azonban kiilsé beavatkozds nélkiil is.
kialakul minden pedagégusban valamilyen elképzelés az egyes tanuloktdl varhat6 teljesit-
ményekrdl. Ezek a redlis tapasztalatokon és informdciékon alapulé elvérdsok is ,,06n-
magukat beteljesit6 joslatként” mikédhetnek. A természetes szitudcidban végzett folya-

'3M. Gilly: i. m. 1X. fejezet.
'4Elyse S. Fleming and Ralph G. Anttonen: Teacher Expectancy or My Fair Lady. American
Educational Research Journal, 1971. Vol. 8. No. 2. 241-251.

182



matkovetd vizsgdlatok a fenti 4llitdst kivanjdk igazolni. A kutatdsok lényege roviden gy
fogalmazhaté, hogy az osztdlyt tanité pedagdgusok kiilsé befolyds nélkil kialakitott
elvirdsait vetették Ossze egy meghatdrozott id§ eltelte utdn a tanuldk intellektuadlis
teljesitményével (teszteredmények vagy tantdrgyi osztdlyzatok alapjin). Példaként
Palardy'® vizsgdlatat emlitjiik meg. Palardy abbél a pedagégusok korében elterjedt hitbél
indul ki, mely szerint a linyok kénnyebben tanulnak meg olvasni, mint a fiik. Két mintdt
alakitott ki tanitékbdl aszerint, hogy osztjik-e a fenti nézetet vagy nem. A tanitékat
péarba éllitotta képzettségiik, gyakorlati idejilk, az iskoldjuk tipusa, osztdlyuk jellemz6i,
valamint alkalmazott mdédszereik alapjdn. A vizsgdlat kezdetén valamennyi osztilyban
megegyezett a tanuldk olvasdsi szintje. Nyolc hénap elteltével mérték ismét az ered-
ményeket, és megdllapitottdk, hogy azokban az osztilyokban, melyekben a nevelSk gy
vélték, hogy a ldnyok tanulnak meg elSbb olvasni, be is kovetkezett a virt eredmény, mig
a tobbi osztilyban nem volt 1ényeges eltérés a fidk és linyok teljesifménye kozott az
olvasdsi tesztek alapjdn. Valamennyi Palardyéhoz hasonlé vizsgélat a pedagégus ,,j6slatai-
nak” beteljesiilését igazolja. A természetes korilmények kozott kialakult elvdrdsok
forrdsainak feltérképezése fontos adatokat szolgdltat a hatds tovdbbi elemzéséhez.
Williams’ ¢ szerint ezek az elvrdsok a kovetkezd tényekre, illetve elzetes tapasztalatokra
épiilnek: az apa foglalkozdsa, az apa és az anya iskolai végzettsége, a tanulé neme, IQ-ja,
elSzetes iskolai eredményei és tanuldsi motivéci6i.

Az emlitett szerz6 szerint az iskolai munka sordn a pedagdgusban kialakult elvardsok
nemcsak a tanulé intellektudlis teljesitményeire vonatkoznak, hanem magatartdsira is,
ezért Williams véleménye alapjan indokolt megkiilonboztetni kognitiv és normativ elvara-
sokat. A kétfajta elvirds nem fiiggetlen egymdstdl, a normativ elvdrdsok befolydsoljdk a
kognitiv elvirdsokat, vagyis az iskolai normdknak megfeleléen viselkedG gyerektdl
nagyobb valdszintiséggel vir a pedagdgus jo intellektudlis teljesitményt, mint a rendbontd,
fegyelmezetlen tanuléktol.

Williams tObb mint tizezer high scool-ba jiré hallgatét vont be vizsgdlataba, melynek
sordn a kognitiv és normativ elvirdsok hatdsit tanulminyozta a tanulé teszteredményeire
és a tanartdl kapott osztdlyzataira. .

Szédmunkra kiilonos fontossdga van a kovetkez megéllapitdsnak: amig a természetes
koriilmények kozott kialakult elvdrdsok hatdsa a teszt eredményeiben nem tiikrozédik,
addig az elvirdsok Onmagukat beteljesité joslatként miikodnek a tandr osztdlyozisa
esetében. A szerzd megdllapitja, hogy adatai alapjdn a tandr elvdrdsai nem magdra a
tanuldsra, hanem inkdbb a tanulds mindsitésére, a bizonyitvinyra hatnak. Ez a meg-
dllapitds 6nmagdban is aldtimasztja annak sziikségességét, hogy ne hagyjuk figyelmen
kiviil a Rosenthal—-Jacobson-hatds iskolai miikodését.

Williams egy részeredményérl is érdemes sz6t ejteni: a lidnyok esetében pozitiv
kognitiv elvirdsokhoz ugyanilyen normativ elvdrdsok jdrulnak (a jé tanulé lednynak jél
kell viselkednie), mig fiik esetében a jé iskolai eredménnyel egyiitt nem vir a pedagigus
feltétleniil j6 magatartdst.

'$Palardy: What teachers believe. What children achieve. Elementary School Journal, Vol. 65.
1969. 370-374.

!¢ Trevor Williams: Teacher Prophecies and the Inheritance of Inequality. Sociology of Education,
1976. Vol. 49. 223-236.
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A mindennapi pedagdgiai gyakorlat szempontjib6l érdekes Sutherland és
Goldschmid® 7 tanulmanya, mely a negativ tandri elvirdsok és az 1Q viltozisinak kap-
csolatdt vizsgdlja kiemelkedd értelmi képességi gyerekek esetében. A szerz8k hipotézisei a
kovetkezok:

— kozvetlen linearis kapcsolat van a tandr elvirdsa és az 1Q véltozasa k6zott;

— a tanuld kezdeti intelligenciaszintje meghatdrozza a tandr elvirasait;

—a tandr elvdrdsai akkor hatnak, ha diszkrepancia van a tandri elvdrds és a tanulo
intellektudlis fejlettsége kozott, mégpedig a pozitiv diszkrepancia noveli az I1Q-t, a negativ
eltérés csokkenti az 1Q novekedését a vizsgdlt idGintervallumban.

A tandrok szubjektiv értékelését és a tanulé intelligenciatesztjének eredményeit
egybevetve jutottak a kdvetkezd eredményre:

Az.1Q véltozdsat a tandri elvdrdsokkal egybevetve szignifikins kiilonbséget nem ész-
leltek azon tanulék kozott, akiktdl tandraik jo, illetve gyenge intellektudlis teljesitményt
reméltek.

Nem taldltak szoros kapcsolatot a tanév kezdetén mért intelligenciaszint és a tandri
elvdrdsok kozott.

A harmadik hipotézist viszont igazoljdk az eredmények, mégpedig igen figyelemre-
mélt6, hogy abban az esetben, mikor a tandr alacsonyabbra értékeli a tanulé képességeit,
mint ahogy azt az intelligenciavizsgdlatok mutatjak. _

A negativ tandri értékelés szignifikdnsan alacsonyabb intelligenciaszint-emelkedést
eredményez, mint a kontrollcsoport esetében, ahol nincs jelent&s diszkrepancia az 1Q és a
tandr szubjektiv elvdrdsa kozott, A szerz6k szerint sok jo képességli gyerek csak azért ér el
alacsony eredményt, mert tandrai keveset varnak téle.

Ezen a ponton egy ujabb nagy kérdés vetddik fel. Vajon hogyan teljesiilnek be ezek a
joslatok? Hogyan kozli a tandr a didkkal, hogy milyen teljesitményeket vir téle?
Kimutathaté-e a tanidr—didk interakciéban olyan kiilonbség, mely az elvardsok hatdsdval
kapcsolatos? Néhdny kutaté arra véllalkozott, hogy eloszlassa a jéslat megval6suldsinak
mikéntjét koriilleng6 homilyt.

Rosenthal és Jacobson'® az interperszondlis elvirdsokkal kapcsolatos kutatdsokat
elindité miivében még nem tudott vélaszt adni erre a kérdésre. Valésziniinek tartottak,
hogy, a kivirdgzénak vélt gyerekek esetében a tandrok mdsképpen irdnyitjak a tanar—didk
interakciét, mint a tobbi tanuléndl. Az dllatkisérletek tapasztalataibél vontik le azt a
kovetkeztetést, hogy a j6 eredményt reméld kisérletvezet6k kedvesebbek, barat-
sdgosabbak, tiirelmesebbek kisérleti alanyaikkal, nagyobb gonddal foglalkoznak veliik. [gy
lenne ez a tanulék esetében is? Ezzel kapcsolatban csupdn néhdny megfigyelésre timasz-
kodnak a szerz8k, példdul arra a tapasztalatra, hogy a tehetségesebbnek vélt tanulék
vélaszait gyorsabban megerdsitik a pedagdgusok, a gyors megerSsités pedig jobb tanuldst
eredményez. Rosenthal és Jacobson feltételezését, mely szerint a kommunikicié mennyi-
sége és minbsége a tandr és a didk kozott Osszefiigg a pedagégus tanuldhoz fiiz&d6
elvardsaival, megkisérelték igazolni tobbek kozt a kovetkezd kutatdk:

"7 Ann Sutherland—Marcel L. Goldschmid: Negatfve Teacher Expectation and IQ Change in
Children with Superior Intellectual Potential. = Child Development, 1974. 45. 852-856.
18R. Rosenthal—L. Jacobson: i. m.
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Brophy és Good'? a kiilonboz6 elvardsok tandri kozlésének hatdsit vizsgdlta a tanulék
iskolai teljesitményére. Kutatdsukban a kovetkez6 modellbdl indultak ki: @) a tandr
elvirdsdnak kilonbozé formdi 1éteznek a tanulé teljesitményére vonatkozéan; b) a tandr,
elvardsainak fiiggvényében kiilonboz6képpen kezdi kezelni a gyereket; ¢/ a gyerekek erre
kiilonboz6képpen vilaszolnak; d/ a tandmak vilaszolva minden gyerek igyekszik olyan
viselkedést produkdlni, amely megerdsiti a tandr partikuldris -elvdrdsait vele szemben;
¢) ennek eredményeképpen néhdny gyerek teljesitménye névekedhet, mdsoké cs6kkenhet
a tandri elvirdsoknak megfelelGen; f) ez a hatds érzékelhets a tesztek eredményeiben és
ez a folyamat gondoskodik év végére az dnmagit beteljesits joslat bekovetkezésér6l.

Brophy és Good vizsgilatit a tandrban természetes korilmények kozott kialakult
elvardsokra alapozta. Egy kis texasi iskola alsé négy osztdlydban listat készittettek a
nevelSkkel, melyen a virhaté iskolai eredmények alapjin rangsorolték a pedagdégusok
tanitvdnyaikat. A kutatdk kivilasztottdk a lista elején és végén szerepl6 3—3 tanulét, és az
interakcidanalizis mddszerével rogzitették a pedagdgus és a megfigyelt tanuldk kozti
kommunikiciét. Megillapitottdk, hogy a tanulék dltal kezdeményezett interakcié a jé
csoporthoz tartozé didkok esetében mennyiségében szignifikdnsan feliilmilta gyengébb-
nek értékelt tdrsaik hasonlé jellegli megnyilvdnuldsit. A tandr dltal kezdeményezett
interakciéban ilyen (mennyiségi) kilonbséget nem tudtak kimutatni. A tanirok tSbb
munkakapcsolatot kezdeményeztek a gyengébbekkel, de kevésbé gyakran szélitottdk fel
ket (bdr a két csoport kozott a fenti szempontok alapjdn mért kiilonbség nem szigni-
fikdns). Szignifikdns kiilonbség mutatkozott viszont a jé és a gyenge tanul6k meg-
nyilvinuldsaira irdnyuld kritika gyakorisdgiban. A rosszabb tanuléként szdmon tartott
gyerekeket lényegesen tobbszor birdltdk a pedagégusok, mint azokat, akikt6l j6 ered-
ményt reméltek. A szerzGk azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy az alapvet6 kiilonbség a
j6 és a gyenge tanulékkal valé érintkezésben nem az interakcié mennyiségében, hanem
minGségében nyilvanul meg. Az adatok alapjin megéllapitjdk a kutaték, hogy a peda-
goégusok a jobbakat gyakrabban dicsérik, és még rossz vdlaszok esetén is ritkdbban
birdljadk, mint a mdsik csoporthoz tartozé gyerekeket. A tandrok tGbb tirelemmel,
hosszabb ideig vartak a vélaszra akkor, ha a kérdést j6 tanulénak tették fel, és ez a csoport
csaknem mindig gyors megerGsitést kapott valaszaira.

A mindségi interakcié hipotézisét (melyet-a fent emlitett vizsgdlat is megfogalmazott)
probédlta bizonyitani Rubovits és Maehr.2® Mikrotanitdsi szituiciéban 26 pedagégus-
jeloltet kértek fel a kutatok arra, hogy tartsanak a tv-rél foglalkozast egy 4-tagi gyermek-
csoport szdmdra. A csoport két tanuldjdt véletlenszerdien j6, mig a mésik kett6t gyenge
képességli tanuléként jelolték meg. Az interakcié elemzésével megéllapitottik, hogy az
intelligensebbnek vélt gyerekeket gyakrabban szélitottdk fel a tandrjelltek, ezzel médot
adva nekik arra, hogy gondolataik tobbszor felszinre keriiljenek, gyakoroljdk a vildgos,
logikus okfejtést és ilyen médon a pedagdgus gyakrabban javithatja a gyermek gondolat-
menetének hibdit. A tehetségesnek vélt tanuldk tobb buzditast, batoritdst kapnak, mint

19J. E. Brophy-Good: Teachers’ communication of differential expectation for childrens’ classroom
performance: Some behavioral data. Journal of Educational Psychology, 1970. Vol 61. No.S5.
365-374.

20p (., Rubovits—M, L1 Maehr: Pygmalion analysed: toward an explanation of the Rosenthal—
Jacobson Findings. Journal of Personality and Social Psychology, 1971. Vol. 19. No. 2. 197-203.
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kevésbé tehetséges tirsaik. Még egy eredménye a vizsgilatnak: a mikrotanitds utin
valamennyi tanirjelolt nyilatkozott tanul6irél szerzett benyomdsirél. A vélemények
minden esetben megegyeztek a tanitds elGtt a pedagégusnak a tanuldkrdl adott fiktiv
informdcidkkal. _

Chaikin—Sigler—Derlega®' a tanir elvdrdsainak nem verbdlis kozvetitdit vizsgilta, Szin-
tén mikrotanitdsi szitudci6t vesznek alapul, és fiktiv informdciét kozélnek a tandrral a
didkok 1Q-drdl, iskolai eredményeir6l. A tanir nem verbdlis viselkedésének elemzése
alapjin megdllapitjdk a szerzdk, hogy a tehetségesebbnek gondolt tanuléhoz gyakrabban
hajol kozel tandra, tobbszor néz rd, tobbszor bélint helyeslGen és mosolyog, mint a tobbi
didk esetében.

Megemlitjiik, hogy 1éteznek olyan vizsgdlatok is, amelyek a komplex kommunikéciés
szitudciét tovdbbi elemeire bontjdk és a paraverbdlis tényezd, illetve a szemkontaktus
elvirdsokat kozvetits hatdsdt kisérelik meg feltdrni.

Az emlitett vizsgdlatok alapjin ugy tlinik, hogy létezik a Pygmalion-hatds az iskoldban,
a pedagdgus jovendodlései dnmagukat beteljesits jéslatokkd vilhatnak. Mit jelent mindez a
gyakorlé pedagégus szdmdra? MindenekelStt alapot ad az onmegfigyeléshez: vannak-e
elGitéleteink az egyes tanul6kkal kapcsolatban, mésképpen viselkediink-e azokkal a gyere-
kekkel, akiktél jobb produkciét reméliink, mint a gyenge képességiiekkel?

Igaz, hogy az emlitett vizsgdlatok a komplex pedagdgiai folyamatnak csak egyik, talin
jelentéktelennek tiinG oOsszetevdjére hivjdk fel a figyelmet, és nem akarjuk azt illitani,
. hogy a tanuldk iskolai sikerét donté vagy jelent6s mértékben meghatirozza a pedagégus
el6reldtdsa, joslata a tanulé iskolai jovendGjérdl, mégis figyelmeztet benniinket arra, hogy
elsietett itéletekkel elGsegithetjilk a tanulé iskolai kudarcait, mig a bizalom szdrnyakat
adhat a tanulénak, néha még képességeit meghalado teljesitményekre is 6sztonozheti.

Az eltitéletekiSl mentes pedagdgus, aki nem kiméli a faradsdgot arra, hogy alaposan
megismerje a tanul6it, aki nemcsak ismeri, hanem gyakorlatiban meg is valdsitja a
,»pozitivumokra tdmaszkodds elvét”, 6nmagdt megvalésité jéslatként funkciondlé inter-
perszonilis elvirdsaival timogatja, segiti minden egyes tanulé egyéni intellektualis ki-
bontakozdsait.

KADOSA ARPAD
SVAJC ISKOLARENDSZERE

Svéjc szovetségi dllam 22 kantonbdl 4ll, amelyek koziil hdrom 2—2 félkanton. Ez
utébbiak oktatdsi szempontbdl Sndlléaknak szémitanak, tehit tulajdonképpen 25 kanton-
6l beszélhetiink.

A kozigyek intézése Svdjcban — amelyre a demokratikus jelleg a jellemzd — két
szinten torténik: a felettes hat6sigok és a ,,tarsuldsok’ szintjén. E kett koziil a ,tdrsuld-
sok” domindinak. Ezért nevezik Svéjcot ,tdrsuldsi demokricia”-nak. A tdrsuldsok rend-

214, L. Chaikin—E. Sigler—V. J. Derlega: Nonverbal mediators of teacher expectancy effects.
Journal of Personality and Social Psychology, 1974. Vol. 30. No. 1. 144—-149.
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