HORVATH ENDRE

A SZAKMAI TANTERVI KOVETELMENYEK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATANAK
NEHANY EREDMENYE

A taxondémidval val6 foglalkozds a pedagdgiai szakirodalomban nem ijdonsag. Mégis
megfigyelhetd néhdny lényeges tendencia. Kezdetben a taxonémiakutatds szintere don-
téen az dltaldnos képzés teriilete volt, majd fokozatosan kezdtek a szakmai képzés
teriiletén is uj elveket kidolgozni, vagy egyes mds terilleten bevéltnak tlin6 médszereket
adaptdlni.

Hazinkban a 60-as évek végén, a 70-es évek elején foglalkozott e kérdéskorrel tobb
szakember,! majd Ggy tGnik, néhdny évi stagndlds utin a 70-es évek masodik felétsl
er6sodik fel ismét e folyamat.> A fenti elzmények ellenére is azt kell megallapitanunk,
hogy a szakmai képzés terén nagyon kevés miihelymunkdr6l szimolhatunk be, ezért a
jelen tanulmdnyban alapvet6en azt a célt tiiztiik ki, hogy a szakmai tantervi kdvetelmény-
rendszer fogalmi, strukturdlis kérdéseivel, a jelenleg érvényben 1évG tanterveink jellemzd
vondsaival foglalkozunk, majd a nemzetkdzi Osszehasonlitds tiikrében felvazoljuk a
tovabbi kutatdsok f&bb irdnyait. ;

1. A szakmai tantervi kovetelményrendszer fogalma, struktirdja

Az dltaldnos képzés terén dolgozdk kissé irigykedve dllapitjdk meg, hogy konnyii a
szakmai képzésben kovetelményeket meghatdrozni, mivel rendelkezésre 4ll minden_szak-
maban a szakmai szint és a szakmdk tobbségére kidolgozott pdlyatiikor. A fenti meg-
dllapitds valéban jelentds segitség, st kiinduldsi alap. Azonban kénnyen beldthaté, hogy a
szakmai szintben rogzitett gyakorlati elvirdsok leforditdsa a pedagégiai gyakorlat szdmdra,
s ennek megfelel§ dsszehangoldsa a tanuldk életkori sajatossdgaival bonyolult feladat. A
szakmai tantervi kovetelmények a szakmai szintben rogzitett szakmai tuddshoz és képes-

' Kdddrné Fiilop Judit: Taxonémia a pedagdgidban. Pedagdgiai Szemle, 1971. 6. sz. Kozma Tamds:
Taxonémia az olvasdstanitdsban. Pedagégiai Szemle, 1972. 3. sz. Szebenyi Péter: Kivdnatos és lehet-
séges tanterv. Pedagdgiai Szemle, 1973. 11. sz.

2 Kdddrné Fiilop Judit: Cél és kovetelményrendszer az értelmes olvasds fejlesztésében. Pedagdgiai
Szemle, 1975. 9.sz. Ballér Endre: Torekvés az értékelés alapjdul szolgdld egységes kovetelményrendszer
kidolgozdsdra. ElGadds a Szegedi Nyari Egyetemen. 1976. Miklés Gyuliné: Kdvetelményrendszer és
eredménymérés témazdrd feladatlapok. (Doktori értekezés, 1977.) Ballér Endre: A tantervi kovetel
ményrendszer alapvetd problémdi. Tanulmanyok a neveléstudomdny k5rébdl 1977. Akadémiai Kiadé,
Bp. 1979. Szabolcs Eva: Taxonémidk a nevelési célok rendszerében. Magyar Pedagégia, 1981. 2. sz.
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séghez kapcsolddva — figyelembe véve a tanulék életkori sajdtossdgait — az 4ltaldnos
képzési célokat redukdljik, transzferdljik és konkretiziljdk (ezzel valdsitjdk meg a peda-
gogiai gyakorlat szdmdra nélkilozhetetlen forditdsi miiveletet). Redukdljik, mégpedig
olyan értelemben, hogy a kognitiv szférabol kiindulva — a tartalom attételével — hozza-
kapcsoljak a személyiség mds Osszetevlinek fejlesztését. Szelektdlnak is, mivel a nevelési
szempontbdl alapvetSnek itélt elemekre korldtoznak. Egyuttal transzferdligk a célok
struktirdjat, mivel nem a személyiség egészéb6l indulnak ki az egyik részteriilet (kognitiv
szféra) fel¢, hanem pont forditva. A tuddsszintek és a teljesités feltételeinek megaddsaval
konkretizdlnak is mind a tartalmi, mind pedig a teljesitmény szempontjabél.

Altaldban pedagégusaink a tuddsszint és teljesités feltételeinek konkrét elirasat tekin-
tik kovetelménynek (késGbb még erre ‘visszatériink), és a tantervt§l elvdrjak a célok és
kovetelmények hierarchikus (taxonomikus) megadasi médjat. Ugy vélik, ellenkezd esetben
a tanterv nem tolti be rendeltetését, nem ad kell§ alapot a pedagdgiai folyamat meg-
tervezéséhez, a sziikséges eszkdzok és médszerek kivilasztdsdhoz, ekkor 4ll el6 az a nem
ritka gyakorlat, hogy a pedagégusok a tankdnyvet tekintik munkdjuk legfontosabb
szabdlyozdjinak. Az OPI 4ltal 1976-ban kidolgozott ,,Altaldnos kovetelményrendszer
koncepcidé” az alibbi meghatdrozdsit adja a kovetelményrendszernek: ,,Az egyes kovetel-
mények az éltaldnos célokhoz, a komplex médon értelmezett személyiségfejlesztés fel-
adataihoz, a tartalom struktirijdhoz kapcsolddva, differencidlt, lehetGleg hierarchikus
felépitést alkotva (taxonémiai elrendezéssel) vélnak kovetelményrendszerré.” (3.]°

A nemzetkozi szakirodalom a kovetelményrendszert dltaldban hdrom f& teriiletre
osztva tdrgyalja: 4z ugynevezett kognitiv (értelmi tevékenység), affektiv (érzelmi, akarati,
motivdcids) és pszichomotoros (mozgdstanulds, készségfejlesztés) szférak. A hazai gyakor-
latban a szakmai tantervek kordbban tilsilyba helyezték az értelmi tevékenység fejleszté-
sét, az ilyen értelm@ kdvetelmények elSirdsa a ,,tartalom—teljesitmény” kétpolusi tan-
tervet eredményezte.

Az tjabban egyre gyakrabban hasznilt ,,cél- és kovetelményrendszer” szG6sszetétel
arra utal, hogy a kettd egymadssal igen szoros kapcsolatban van, s a kovetelményrendszer
visszahat a tanulds ellenérzésén keresztill a célrendszerre. Szabolcs Eva [1] mutatja be
Viviane De Landshere belga kutaté egy Osszegz6 munkdja alapjan (mely a kiilonb6zd
taxonémiai rendszerek Osszefoglal6ja), hogy a nevelési célrendszer kialakitdsa dltaldban
hdrom szinten torténik:* A legfelsé szinten iltalanos, az adott tirsadalom igényeit
elvontan megfogalmazé célokat taldlunk. A legalsé szinten a lehetd legrészletesebb, a
tandrai munkihoz irdnyadé wn. operacionalizdlt. célok taldlhaték.” Az tn. kozéps6
szinten taldljuk a taxonomikus célmeghatdrozist a hdrom szokdsos (értelmi, affektiv és
pszichomotoros) teriiletre. Ez a felosztds 1ényegében a célrendszer gyakorlatban kialakult
hierarchikus felépitését, struktirdjit mutatja be. Munkdnk szempontjibdl azonban igen

3E fogalmi meghatdrozds nem mindenben elégiti ki igényeinket, mivel nem deriil ki beiSle, hogy
mit értiink komplex médon értelmezett személyiségfejlesztés alatt, tovabbd az egyes kdvetelmények
nem a szorosan vett altalinos célokhoz kapcsolédnak. Jelenleg azonban kutatémunkénk még nem tart
ott, hogy a fogalomra ennél jobb meghatdrozast tudndnk adni.

4Szitkkségesnek tartjuk megjegyezni, hogy tobb kiilfoldi szerz§ megkisérelte a hdrom szféra
integrdldsit (szdmol be errdl Szabolcsi Eva), de témdnk szempontjibdl e kérdéssel nem kivinunk
foglalkozni.
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lényeges, mivel a hazai gyakorlatban a cél- és kivetelményrendszer egyre szorosabb
kapcsolata alakul ki, illetve erre irdnyulé torekvéseket figyelhetiink meg és ennek meg-
feleléen a kovetelményrendszer fokozatosan halad az dltaldnost6l a konkrét felé. Nézziink
erre egy példat: (Idézet az 1969. évi VI. torvénybdl): ,,A szakmunkdsképzés célja, kor-
szer(i szakmai és dltalinos miiveltséggel rendelkezd, szocialista vildgnézeti szakmunkdsok
nevelése.”

E megfogalmazdsb6l — dltaldnossiga miatt — még nem deril ki, mit értiink ,,a
szocialista vildgnézetii és erkdlcsl szakmunkdsok nevelése™ alatt.

Erre vonatkozéan az ,,Altaldnos szakmai tantervi el§irdsok” adjdk meg a valaszt, ahol az
aldbbi olvashaté: ,,. . . alakitsa ki, fejlessze a tanulok szocialista vilagnézetét és erkolesét, a
szocialista erkolcsnek megfeleld jellemvondsokat, neveljen szocialista hazaszeretetre,
proletdr internacionalizmusra, politikai aktivitdsra, kozOsségi magatartdsra és életmédra™.
Ez a megfogalmazds mdr az 4ltaldnos célban kitlizéttel 6sszhangban 1évG feladatokat és
kovetelményeket tartalmaz. Teljesen vildgos azonban, hogy ez igy a pedagégiai gyakorlat
részére még nem elegendd, ebbdl még nem tudjuk meg az egészen konkrét részcélokat, és
az ehhez hozzdrendelhet§ kovetelményeket, valamint a neveltségi szint fokozatait.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a kovetelmények hdrom szintjét kiilonboztet-
hetjiik meg:

— dltaldnos tantervi kovetelmények (ezek az ,Altalinos szakmai tantervi el&ird-
sok’-ban, vagy kozépfoki képzési céli szakkozépiskola esetén az ,,Altalénos tan-
tervi rendelkezésekben” jelennek meg);

— a kozponti szakmai tantdirgyak tantervi kévetelménye (amely tovibb bontja a
kovetelményeket, megfelel annak a célnak, hogy elég konkrét az iskolai pedagdgiai
munka elvégzéséhez,-de nem koti meg teljesen a pedagégusok kezét);

— részletes tantirgyi kévetelmenyrendszer (a kévetelmények konkrét meghatirozisa),
amelynek a kidolgozdsa az iskolai munkakozésségek feladata a kézponti irdnyelvek
alapjan. ’

A harmadik szint, vagyis a részletes kovetelményrendszer funkciéja, hogy pontosan
eldirja, milyen oOsszetettségli feladat megoldisit virjuk a tanulétél. Sok esetben — és
kiilénosen a gyakorlati képzésben — a kovetelményszint megjelolése mellett az elvart
meg kell hatdrozni. A koévetelményeknek ilyenfajta rendszerbe foglaldsa nem més, mint a
tantervi kovetelményrendszer kidolgozdsinak deduktiv itja. Vagyis az egészbél mint
rendszerbSl bontjuk ki az Osszetevfket, a részeket, sohasem tévesztve szem el6l az
alapvets nevelési, képzési célt.

2. A kovetelményrendszerek Osszehasonlito elemzése

Hazai viszonylatban el6szor Kdddrné végzett oOsszehasonlité elemzést 1971-ben [2].
Elemzése a hazai pedagégidban ismert 5 taxondémidra terjedt ki (Bloom, IEA, Nagy
Séndor, Nagy Jozsef, Itelszon) és a kovetkezd megdllapitést tette: ,,. .. négy szint van,
amelyet a szerzok tobbsége kiilonvilasztand6nak tart: az ,ismeret”, a-,,megértés”, az
,»alkalmazds” szintje. Ezt a négy szintet fogadta el az IEA is a feladattervek kidolgozasa-
ndl és a nemzetkozi teljesitményelemzéseknél.” Késébb (1976-ban) Kardos Margit [3]
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végzett részletes Osszehasonlité vizsgdlatot, kifejezetten a szakmai képzés szemsz?igéb()’l.
Elemzése — a kordbbi 5 taxonémia mellett — kiterjedt V. P. Beszpalké, Gordos Istvin,
Székelyné—Szokolszky és Bathory Zoltdn munkiira.® Az &sszehasonlitis f6bb meg-
dllapitésa:

Az eltérések f6 oka a taxonémia kifejtésének céljabél, a kidolgozds szempontjabél adédik. A
kordbban elsGsorban didaktikai kézikonyvekben kifejtett taxonémidk szerzdi szubjektiv kdzelitésén
til még elkovetik azt a hibat is, hogy egy-egy szempontot nem visznek kovetkezetesen végig. Igy pl.
Nagy Sandor, Gordos Istvan, Székelyné—Szokolszky munkéjdban két szempont érvényesiil: az ismere-
teket elsSsorban az Osszetevék, a ,tartalmi” alkoté elemek oldaldrdl kozelitik meg; a jartassgot,
készséget pedig az elsajatitds szintje (a begyakorlottsig mértéke) feldl.” -

A késGbb kidolgozott taxonémidkban lép be egy harmadik szempont, az elsajatitds
szintjét kifejezd tevékenység (miivelet) megaddsa, leirdsa. Azonban meg kell azt is jegyez-
ni, hogy ahol e hdarom megkdzelitési szempont egyiitt szerepel, ott hol ez, hol az jelenik
meg a definiciéban. Az egyetlen szerz8 Nagy Jozsef, aki ezt a hirom szempontot —
tartalmi Osszetevlk, az elsajdtitds szintje és az elsajtitds szintjét kifejezd tevékenység —
kovetkezetesen megkiilonbozteti egymdstdl, s mindegyik szempont szerint kiilén végig-
elemzi a tud4st.® )

,»A kiilonboz6 felosztisoknak, csoportositisoknak lényegében két kozds vondsa van:
az egyik az értelmi képességek, a mdsik a manudlis cselekvéssel Osszefiiggé képességek
fejlesztésének teriilete.” Az érzékelés (szenzorika) és a személyiségfejlesztés egyéb terii-
letei mdr igen bizonytalanul kertilnek meghatdrozdsra, sGt a legtobb szerzénél ez teljesen
elmarad. Bloom taxonémidjdt el§szér Dave egészitette ki, aki kidolgozta a pszichomotori-
kus szférit, amely a szakmai képzés nélkiilozhetetlen része. Késébb igen komoly kritikdk
érték Bloom és munkatdrsai 1970 el6tt kidolgozott taxonémidjst. E vitdrdl részletesen
szamol be Ballér Endre [4] melybdl az aldbbiakat emeljiik ki: ,,Tipikusnak tekintjiik
D. Hogben” észrevételeit: . .. természetesen meg kell hatdroznunk a tantervi kovetel-
‘ményeket, de nem szabad ragaszkodnunk ahhoz, hogy valamennyit specifikus viselkedés
kategéridkban fejezziik ki”, ,,. . . nem engedhetS meg az, hogy a mérhet&ség szempontja
egyedil diktdlja a kovetelmények meghatirozdsit és a pedagdgiai gyakorlatot. Az a
kovetelmény, melynek teljesitését nem konny(li értékelni, nem feltétleniil lényegtelen
vagy irredlis...” Bloom tovibblépett mdr kordbbi taxondmiai véltozatain, ugyanis
kovetelményrendszerét egy Vj tanitdsi-tanuldsi stratégisba épitette bele, melyet ,,mastery
learning”-nek [5] nevez, mely optimdlis elsajititdst jelent és lényegében a ma egyre
tobbszor hangoztatott, egyénekre szabott oktatdst valésitja meg vagy legaldbbis igyekszik

SV. P. Beszpalko: Informdciés pszicholdgia és didaktika. Tankonyvkiadd, Bp. 1968. Gordos Istvdn:
A didaktika vézlata, 1.rész. Agrarpedagdgiai kiadvdnyok, 6.sz. Bp. 1967. (kézirat); Székelyné-
Szokolszky: Didaktika. Tankonyvkiadé BME jegyzet. Bp. 1967. Bdthory:i. m.

. %A tudds és az operativ tevékenység fogalmdt, OsszetevSinek jellemzSit részletesen ismerteti
Agoston—Nagy—Orosz: Méréses médszerek a pedagégidban. Tankonyvkiadé, Bp. 1971.; A tevékeny-
ségek rendszerezett osszefoglaldsit Nagy Jozsef: A készség és jartassig szabatos meghatirozdsdrdl c.
cikkében taldljuk meg. (Koznevelés, 1968. 11. sz. 419-426.)

"D. Hogben: The Behavioural Objectives. Approach:Some Problems and Some Dangers. Journal of

Curriculum Studies. 1972. May. 4. 42-50.
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megvaldsitani azdltal, hogy a tanulds irdnyitdsa igazodik az egyéni szintekhez és az
elsajatitds egyéni idSsziikségletéhez. _

Ma mér egyre inkibb megfigyelhets lesz, hogy egyszeriibb, a gyakorlat szempontjait
figyelembe vevd, az dltaldnos nevelési célokat kozéppontba dllité, keret jellegi (tehit
nyitott és rugalmas) kovetelményrendszert siirgetnek a szerzék. A kovetelménytaxono-
midk kidolgozdsit egyre tébben vitatjdk, nem kevesen vannak, akik nem értik, mi célbél
késziilnek. A taxonémia alkalmazdsa vitathatatlan, az eszkozrendszer kidolgozdsaval, a
tantervfejlesztés és -értékelés teriiletén. A tantervekben — a nevelés és oktatds alap-
dokumentumdban — a nevelés, a személyiségformdlds kovetelményeit, azok csomo-
pontjait célszerli meghatdrozni, mégpedig ,,a konkrétsig k6zépsd szintjén”.

Egyre tobben teszik fel a kérdést: Mi értelme van az dltalinos taxonémidnak? Erre a
vélaszt Ballér Endre véleményink szerint mdr megadta, [4] a kovetkezGket mondja
tanulmdnydban: , Ugy vélem, hogy az dltalinos taxonémia nélkiilozhetetlen feltétel,
eszkOz a tantervi, tantdrgyi kovetelmények Osszhangjinak, megfelelé ardnyainak, Ossze-
tettségének a biztositisdhoz. Ennek érdekében rugalmasnak, adaptilhatdnak kell lennie, s
kidolgozdsit nemcsak deduktiv, hanem a tantdrgyak jellegzetességeit is figyelembe vevd
induktiv titon is végezni kell.”” Sziikségesnek tartjuk hangsilyozni, hogy tantervi kovetel-
ményrendszerrSl csak akkor beszélhetiink, ha a kovetelményeket tantdrgyi taxonémidk
segitségével hatdroztik meg.

A jelenlegi fejlesztési munkdlatokra az aldbbi tendencidk a jellemzdk:

— a kordbban elhanyagolt pszichomotorikus teriilet vizsgdlata (az egyes GOsszetevSk

részletes felbontdsa és egyre pontosabb behatdroldsa); -

— kisérletek a kiilonbozd teriiletek integrilt felfogdsi alkalmazdsdra;

— a nevelés, személyiségformdlds mindeniitt elStérbe keriil, s ennek a szakmai
képzésben rendkiviil nehéz a kovetelményeit megfogalmazni és szintjeit hierarchi-
kus rendszerbe foglalni.

Itt szeretnénk visszautalni az 1. részben elmondottakra — miszerint pedagégusaink
csak a kunkrétan megfogaimazott és a teljesités feltételeit is tartalmazé koévetelményt
ismerik el —, ugyanis a szakmai nevelés, a tartés személyiségjegyek kialakitdsa szdmos
olyan magatartds- és viselkedésformadt jelent, melyeknek a kialakit4sa igen hosszu folyamat
eredménye lehet, s melynek az egzakt mérése tobbnyire megoldhatatlan. Amennyiben
ezek utin feladjuk e kérdéskor tovabbi vizsgilatit — mint azt tettiik kordbban —, ugy
lényegében elvileg elfogadjuk a szakmai nevelés fontossigdt, de a formai kovetelmények
kielégitésén: tiil a gyakorlatban semmit sem tesziink annak hatékony érvényesitése érdeké-
ben. A szocialista orszigokban éppen e téren tapasztalunk lényeges eltérést a nyugati
pedagdgiai szakirodalom elfogadott elveihez képest, ugyanis a nevelés alapdokumentumai-
ban a kovetelményeket alapveten a nevelés célrendszerébdl vezetik le. Ballér Endre [4]
szdmol be arrél, hogy a Szovjetuniéban nemrég dolgoztdk 4t a nevelés keretprogramjit, s
,,Ez meghatdrozza a mai tanul6 személyiség idedltipusdt, a nevelés f6 feladatait, tartalmat,
az iskolak6zosség tevékenységi keretformdit.” ,,Az NDK-ban a tantervi tartalom és
kovetelmények Osszefondddsa mellett megtaldlhatjuk egyes tantdrgyakndl a 12. osztily
befejezésekor megkivint tudds-, készség-, képességszintet.”” Vagyis a tantervben meg-
jelenik a ,,nem, vagy nehezen mérhetd”, mint kovetelmény, s ennek a pedagégiai gyakor-
latban valé megvaldsuldsit az iskolai munkakozosségek hathatés modszerekkel gondoz-
zdk, eredményként nem kevés irigységgel dllapithatjuk meg, hogy lényegesen jobb a
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tanuldk kozosségi élete, a tartéssd vald felelGsségtudat megalapozdsa, magasabb a techni-
kai és munkakultira szinvonala és még egy sor olyan vondst emlithetnénk, amely a
késobbiekben jelentdssé vilik a ,,koz0sségi ember”-ré valas folyamatdban.

3. Az érvényben levo szakmai tantervek kovetelmenyeinek jellemz6 vondsai

A kozépfoku képzési céli szakkozépiskolai tanterveket az OM irdnyitdsdval az OPI
dolgozta ki. A szakmunkdsképzési céli szakkozépiskolai és a szakmunkdsképz$ iskolai
tanterveket pedig a MilM irdnyitdsival az SZTI. Ennek megfeleléen mar az induldskor
néhdny kérdésben eltérd dllispont érvényesiilt. El8szor a k6z6s jellemz8k, majd az eltérs
vonéasok ismertetésére tériink ki (megjegyezve, hogy csak a kévetelmények és az attdl

elvilaszthatatlan tantervi kérdések vizsgdlatdra szoritkozunk).

A) Kozos jellemzdk

Igen jelentSs elGrelépés a nevelési kérdések elGtérbe keriilése tekintetében, azonban
egyértelmtien jonak csak az ,.elsé szinten” megfogalmazott cél- és feladatrendszerrel j6l
Osszhangban levd dltaldnos kovetelményeket tekinthetjilkk. A mdasodik szinten a tantdrgyi
kovetelmények kozott a nevelés cél- és feladatrendszer megaddsa mdr pontatlan, esetleges,
tobbnyire csak az dltaldnos tantervi irdnyelvekben (vagy 4ltaldnos tantervi dtmutatdsok-
ban) taldlkozunk erre vonatkozé elSirdsokkal. A harmadik szint, a részletes tantargyi
kovetelménytaxonémia kimunkdldsa tObbnyire az iskolai munkakozosségek feladata,
melyhez nem mindeniitt kaptak kdzponti irinyelveket, Gtmutatast, ezért a megvaldsitds-
ban a sokféleség, a soksziniliség dominal. '

A tantdrgyi kovetelmények és kovetelményszintek tartalmilag szinte kizdrélag az
elsajatitand6 tudomdnydghoz kotSdnek és az egyéb (dltaldnos célban rogzitett) személyi-
ségjegyek, illetve azok témdnkénti lebontdsa csak elvétve jelenik meg, ilyen feladatok
addsa szinte teljesen a pedagégusra van bizva.® A kovetelmények és a kovetelményszintek
Osszhangjardl dltaliban elmondhatd, hogy igen jelentSs az elSrelépés (itt ldtszik, hogy
mindkét intézet igyekezett e téren korszeri elveket egységesen érvényre juttatni), mégsem
lehetiink teljesen elégedettek, mivel a kovetelmények jorészt a tuddselemeket soroljdk
fel, az elsajdtitds szintjét nem mindig jelolik meg, ahol pedig megjel6lik ott gyakori a téves
értelmezés. Az operativ tevékenységek megaddsa orvendetesen javult, azonban itt az
elmélet altal e téren még nem kellen kidolgozott szenzomotorikus szféra igen sok
gondot, egymasto6] eltérd értelmezést eredményezett. Az eltér$ tantervi kovetelmények
nem magyarazhatdk a tantervi sajitossiagokkal, els6sorban az elméleti kutatisok e téren
mutatkozé viszonylagos elmaraddsira vezethetSk vissza. Igen sok gondot okoznak a
terminoldgiai kérdések, melyek fGébb csoportjait a kovetkez$ pontban részletezzik. A

®Megjegyezni kivdnjui;, hogy szerencsére tobb iskoldban e nagyfoki szabadsdggal jol élnek ‘a
pedagdgusaink, s szdmtalan egyéni jé példa alakult ki, melyet dsszegezni és szelektalds utdn terjeszteni
lehetne.
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nevelés, személyiségformdlds és a szakmai képzés integrativ megjelenésével minden tertile-
ten fellép egy vj igény, melynek a kielégitése halaszthatatlan.

Ez az igény a kordbbi szakmai médszertani itmutatdk felillvizsgdlata, az ij céloknak
megfeleld dtdolgozdsa. Kordbban ugyanis az a nézet alakult ki és terjedt el, hogy a
szakmai tantirgyak oktatisinak célja a szakmai ismeretek nyujtdsa, készségek és jartas-
sagok kialakitdsa, és nem beszéltek a nevelési feladatokrél, a személyiség formdldsirél. Ezt
tdmasztja ald Ballér Endre [4] tanulmdnydban az aldbbi megjegyzés:

,,9zokolszky Istvdn a kovetkezdket irta: Eleve le kellene mondani arrél, hogy a tantervben a
nevelési feladatok mellett nevelési kovetelményeket is megfogalmazzunk . . . A nevelési feladatokhoz
hasonlé a helyzet a képességek (értelmi er8k és egyéb képességek) fejlesztésének kovetelményei
tekintetében is. Ebben a vonatkozdsban is inkdbb csak feladatokat lehet kitlizni a tantervben, de
valésigos kovetelményeket aligha ... A kdvetelmények megfogalmazdsinak igazi teriilete (a sziikebb
értelemben vett) oktatds”.

A fenti sorokat Szokolszky még 1968 elétt irta, és nem szorul killon bizonyitdsra, hogy
a szakmai tantirgyak tanterveiben a pusztin megtiirt nevelési feladatok kovetelménye
nélkill nem kivintik meg a pedagégustdl, hogy e téren megfeleld médszereket vidlasszon
és eredményt érjen el. A szakmddszertan ilyen értelmii felfogdsit tiikrozik az egyéb irdsos
anyagok is, mint példdul a mdédszertani szaklapok elterjedése. Bioldgia tanitdsa, Kémia
tanitdsa . . . stb., a szakmunkdsképzésben pedig a Szakoktatdsi Pedagégiai Intézet el6djé-
nek, a MiM Moédszertani Intézetnek a tandrok részére készitett mddszertani itmutatéd
kézikonyvei. E kézikonyvek, valamint a jelzett szaklapok egy-egy téma tanitdsdnak a
gyakorlatban jél bevilt médszerét ismertetik.

A 60-as évek végén, 70-es évek elején azonban egy Uj irdnyzat kibontakozdsinak
lehetiink tanui: a személyiség alakitdsa, formaldsa a tantdrgy tanitdsdnak utjan keriil egyre
inkdbb elGtérbe, valamint a pedagégiai technolégia legdinamikusabban fejlédé teriilete a
taneszkozfejlesztés, -gydrtds és -alkalmazds. Ezzel egyidejlileg a tankonyv kordbbi ,,egyed-
uralma” kezd megsziinni. Vagyis a pedagdgus nem a tankonyv megtanitdsit tekinti
stlyponti kérdésnek, hamem a tanterv kerill az oktatdsi folyamat kozéppontjiba, a
pedagdgus lényegesen nagyobb ondllésigot kap a tanitds ,hogyan”<janak elddntésében, s
ehhez egy sor technikai eszk6zt is igénybe vehet, Tovdbbd a tdrsadalmi igények egyre
inkdbb kikévetelik minden tantirgy esetében (a szakmai tantdrgyakn4l is), hogy a kozép-
pontba a nevelés, személyiségformdlds keriiljon. Az Gj irdnyzat egyben azt is jelenti,
hogy a szakmddszertan kordbbi fogalma, értelmezése kezd sziiknek bizonyulni. llyen
esetekben a tudomdny 4ltaldban kétféle megolddst alkalmaz: vagy 1j nevet alakit ki, vagy
meghagyja a régit, de tudomdsul vessziik, hogy a fogalom definici6ja egy 1j elemmel
béviil. fgy alakult ki az, hogy sokan elkezdték a ,tantdrgypedagégia” fogalmdt hasznilni,
mdsok viszont megmaradtak a mdr elterjedt szakmddszertan mellett, de uj jelentés-
tartalommal ruhdzték fel. Osszegezve az el6z6 fejtegetéseket, az 1j igény a szakmai
médszertani Gtmutaték fokozatos kicserélése, tantdrgypedagégiai® dtmutaték mielSbbi
kidolgozisa.

?Sziikséges lenne a tantdrgypedagdgia fogalmat is definidlni, azonban a kutatisaink jelen fizisiban
erre még nem villalkozhatunk. ) -
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B) Eltéré vondsok

A szakmunkdsképz6 iskolai €s a szakmunkdsképzési céli szakkdzépiskolai tantervekben
szinte egységesen az IEA 4 szintes kovetelményrendszerét alkalmaztdk, melyet a végre-
hajtds sordn az egyes tantdrgyi felel§sok a Nagy Jézsef-féle taxonémia elemeivel egé-
szitették ki. A kozépfoku képzési célu szakkozépiskolai tantervek készitésének kezdete-
kor elkésziilt egy Utmutaté, amely a terminoldgiai egységet kivinta biztositani. Azonban
azdltal, hogy megadta 9 szerz4 taxondmidjit, tovdbbd a tantdrgyi tantervfeleldsre bizta a
valasztast, s6t a kovetkezd mddon fogalmazott: ,,. .. hiba lenne uniformizilni minden
tantdrgy kovetelményeit”, ezzel 1ényegében — az eredeti torekvéssel szemben — elinditotta
egy meglehetSsen ,sokszinti” tantdrgyi kovetelményrendszer kidolgozisit. Igaz ugyan,
hogy egyrészt a Szakképzési FGosztily két szintet javasolt (megismerés és alkalmazds),
misrészt eldre jelezte, hogy tulajdonképpen egy ,kisérletet” is kivdn végezni, melyre a
kovetkezd mondat utal: ,,azt is nyugodtan dllithatjuk, hogy egy-egy tantdrgy pontositott
kovetelményjavaslata csak hosszabb idé mulva, a kiprébaldsbol és a tapasztalatbol lesziirt
modositas utdn alakulhat ki”,

Eltér6 vonds még az, hogy a kozépfoku képzési célu tantdrgyi részletes kovetel-
mény-taxonémia kidolgoztatdsit (az OPI munkatirsainak vezetésével) tobb tdrgyban
elvégezték, kiprébalasuk most van folyamatban. Nem kevés gondot okoz a szakkozép-
iskoldk igen elaprézott tantdrgyi rendszere, —ami egyéb hétrinyok mellett — a tantdrgyak
kozotti kovetelmények igen gondos Osszehangoldsit igényelné és a tantdrgyak kézotti
feladatok kovetelményrendszerének kidolgozisat (pl. a pdlyara nevelés, a munkds életméd
alapvets OsszetevBinek kialakitdsa), amely egytittal segitené a tantdrgyi koncentrdcid
(témadsszevonds, esetleg -integrdcié) megvalositasdt is.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az {j szakmai tantervek kétségkiviil az iskolatipus
céljinak meghatdrozdsival, a nevelési feladatok elGtérbe helyezésével, a szakmai szintek

- 4t-, illetve tjra kidolgozdsdval és a tanuldk irdnt timasztott tdrsadalmi igények ossze-
gyGjtésével megteremtették azt a teljesen Gj lehetdséget, hogy az ,.egész”-bél induljunk ki,
és a rendszerszemlélet alapelveinek betartdsival lehetGséget biztositottak a kovetelmény-
rendszer deduktiv uton torténd kialakitdsdhoz. Azonban az dltaldnos szakmai tantervi
kovetelményrendszer alapelveinek és mdédszereinek kialakulatlansiga kovetkeztében a
gyakorlati megvalésitdskor — az egyes tantdrgyak kovetelményeinek kidolgozasakor — az
,,egész” szempontjai (az dltaldnos pedagégiai célok) inkdbb utélagos egyeztetések.révén
érvényesiiltek, igy az embereszmény és a tdrsadalmi sziikségletek alapjdn sziikséges tartés
személyiségjegyek kovetelményei nem, vagy csak kezdetleges médon valésulhattak meg.
Az igy kialakitott — alapvetden tartalom kdzponti — kovetelményrendszer tobbé-kevésbé
megfelel a tantdrgyak mogott 4ll6 szaktudomédnyok bizonyos alrendszereinek.

4. A szakmai kovetelményrendszer tovibbi fejlesztésének f6bb csomopontjai
1. Terminologiai kérdések '

Kardos Margit [3], (6] tanulmédnyaiban rimutatott arra, hogy ,,...a szakképzésben
déntéen alkalmazott 4 szint (ami megfelel az IEA osztdlyozdsinak is) az ismeret, a
jartassdg sziikebb értelemben, a készség és a jartassdg tdgabb értelemben . . .’ nem tesznek
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eleget a taxonomia kovetelményének, mert a 4 szint — ha a tartalmi meghatdrozisokat
nézziik — nem képez egy egységes felosztdsi alappal rendelkezé rendszert. Igy az ismeret
meghatdrozdsa a struktdra; a sziikebb értelemben vett jartassdg, valamint a készség, a
begyakorlottsig szintje; a tigabb értelemben vett jirtassig pedig a funkci6 szempontjabél
keriil kifejtésre. Lényegében e kategoridk alapjdn a tuddsszint csak nehezen, korilirasok-
kal jellemezhets, a méréshez pontos mutatékat nemad . . .”

Az operativ tevékenység esetében két szint kilonboztethetd meg: a sziikebb értelem-
ben vett jirtassdg mint- 6ndllé feladatmegoldds, de alacsony begyakorlottsigi szinten (ez
utobbire utal a tudatos erdkifejtés, a kiilonleges figyelem); a tidgabb értelemben vett
jartassdg: az \j szitudcioban valé alkotdé feladatmegoldast jelent. A készség mind a két
jdrtassdgszinten beliil megjelenhet, egy-egy miivelet vagy miiveletsor maximilis be-
gyakorlottsdgi szintjeként. {3]

Ugy gondoljuk, nem szorul kiilén. bizonyitisra, hogy e kategéridk alkalmazdsival
mennyire nehéz a koveteimények, a kvetelményszintek egyértelmi eloirdsa. Ugyanakior
a jelenlegi szakmai tantervek szinte kizarélag ezeket hasznéljak.

2. A mozgdsi (motorikus) tevékenységek fejlesztésenek sziikségessége

A tag- és testmozgdsok Osszessége az ember motorikus tevékenységéhez tartozik. E
fogalom 6sszekapcsolva egy tovibbi idegen széval — , szenzomotorikus” — jol kifejezi azt,
hogy a tag- és testmozgdsok dllanddan egy érzékeld appardtussal dsszekapcsoltak, amelyek
az érzékelésen és az idegmiikddésen keresztiil izommozgdsainkat kivdltjdk. Ez az elvalaszt-
hatatlan kapcsolat a készségek fejlesztésekor a mozgdsi — vagy szenzomotorikus—teriileten
a mozdulatok mellett mindig az érzékeléseket is magdba foglalja. Ezért a mozgisi
teriileten a tanuldsi cél és kévetelmény megfogalmazdsa a szenzomotorikus készségeket is
tartalmazza. A motorikus tanulds a mozgisi folyamatok elsajatitisit és egyvittal az
érzékelési készség fejlesztését is jelenti. E téren ma még kevés tudomdnyos vizsgilati
eredmény sziiletett, pedig a gyakorlati oktatdsban igen fontos lenne e kovetelmények és
kovetelményszintek meghatdrozésa.

3. Felelosségi, magatartdsi készségek fejlesztése

A Pedagégiai Lexikon [7] definicidja szerint a ,.felelGsség: a szamot adds kotelezett-
sége. Az egyénnek cselekedetéért, a rabizott feladatok megolddsdért, s embertdrsaiért
felelnie kell 6nmaga és a kozisség el6tt.” A felelGsségre nevelés tehdt fontos pedagégiai
célkitiizés, melynek konkrét tartalmit és formdit az egyes tanuldsi-tanitdsi helyzetek
hatdrozzdk meg. A kordbbi tanuldsi célok (értelmi és mozgisi teriileten) megvalGsitdsa a
tanuléban bedllitottsig és magatartdsforma kialakuldsat is eredményezi. A tanulé ugyanis
nem viselkedik semlegesen, az 8t ér6 hatdsokra reagdl, bizonyos dolgokat elutasit, mast
elényben részesit, valamint felismer vagy tagad. Mds széval kifejezve a tanuld az oktatds
folyamdn értékel, a dolgokkal szemben egyéni bedllitottsiga van. Eltérileg az értelmi és
mozgdsi teriilettl, a magatartdsi teriileten egy olyan hosszan tart6 fejldési folyamatrél
beszélhetiink, melyben az oktaté dllandé Oszténzéssel és példamutatdssal kisérel meg
hatdst gyakorolni a pozitiv személyiségvonasok kialakitdsa és a negativ vondsok tompitd-
sa, illetve megsziintetése érdekében. A magatartisok két f6 csoportjit sziikkséges meg-
kiilénboztetni és vizsgdlni. .
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— Az elsé az egyéni magatartdsméd: mindazon tulajdonsdgok, melyek az egyén sze-
mélyiségét  jellemzik (6nbizalom, optimizmus, el6zékenység, szerénység, kitartds
igényesség, hiiség, megbizhatésdg, szorgalom, kotelességérzet, rendszeretet, pontos-
sdg, precizitds, ondll6sdg, alkalmazkodo- és tiir6képesség, biztonsdg, kedélyesség).

— A misodik a tdrsadalmi (kozOsségi) magatartdsméd és viselkedés: mindazon tulaj-
donsigok, melyek az emberek kozotti egyiittélést (kozos munkavégzést) szabslyoz-
zdk (kOzoOsségi érzés, kollektivizmus, korrekt magatartds, egyittmiikodési készség,
masok munkijinak elismerése és megbecsiilése, igazsigossig, becsiiletesség, beldtds,
tiirelem, segit6készség, szolgdlatkészség, szolidaritds, a kozOsségért érzett felelds-
ség).

Az Osszetett egyéni és tdrsadalmi magatartdsi médok fejlesztése aligha vélaszthaté el a
cselekvéstdl, a gondolkoddstdl és a munkatevékenységektdl. Az, hogy az egyes terilletek
koziil melyik érintett kisebb vagy nagyobb mértékben, csak az egyedi esetek kapcsin
donthetd el. Vannak értelmileg hangsilyos tevékenységek és vannak mozgds szempontjabol
hangsilyozott munkdk, de el6fordulnak kifejezetten felelGsségre orientdlt munka-
feladatok. Ezeken beliil kell , komplexen” kezelve megoldanunk a felel6sségi, magatartdsi
készségek fejlesztését. E teriileten is fel kell timi a kovetelmények meghatdrozdsinak
mo6djat, ami minden valészinliség szerint nem lesz egzaktan megfogalmazhaté, igy a
,,5zint” el@irdsa is csak szoveges formdban lesz behatdrolhaté.

4. A kovetelményrendszer szerkezeti, strukturdlis kérdeéseinek vizsgdlata

A jelenlegi kovetelményrendszerek tobbnyire a bloomi taxonémia hatdsdra jottek
létre, ezért sok vonatkozisban magukon viselik annak tobb vondsit. Ma mar igen sokan
birdljék ezt a rendszert, illetve ennek tovibbfejlesztett viltozatat, megkockaztatjuk azt az
eretneknek tliné gondolatot, hogy a szocialista pedagégidban e rendszerek tobb alapvetd
ok miatt nem tudnak elterjedni:

— az ideoldgiai killonbség (bdr Bloom maga a rendszerét ettd] fiiggetlenithetSnek
tartja) elve mas célokat, célrendszert alakit ki, amely kiilonosen a nevelési célok-
ban mutat jelentSs eltérést;

— az er8sen hierarchizilt rendszer megkoti az oktatéi alkotd alkalmazdst (egyvittal
fékezi a pedagdgia fejl6dését), és a nagyfoki uniformiziitsag a jelenlegi szétaprézott
szakmai tantargyi' ® rendszerekben lekiizdhetetlen akad4lyokat jelent;

— a nevelés 4j tipusi megkodzelitése el6térbe dllitja az integralt taxonémiai rendszer
vizsgdlatdt, de ennek titjai lényegesen mdsok lesznek, mint az a jelenlegi fejlett
nyugati orszdgokban lithaté.

Mindenképpen el6remutaté és megszivlelendd Bédthory Zoltdn aldbbi gondolata [8]: ,,A

jov tantervének agykozpontja a cél- és kovetelményrendszer.”

Ugy gondoljuk, hogy a szakmai képzés célrendszere egy mds szerkezet(i dltaldnos
kovetelményrendszer kidolgozidsat veti fel, melynek f6 jellemzSje az aldbbi ,,vezérszavak-
kal” adhaték meg:

19 A szétaprézott jelzG nem 4dll fenn a szakmunkdskdpzés terén, ahol viszonylag kedvezd a tanta:gyl
struktura — bdr integracids torekvések itt is tovabbi fejlédést eredményezhetnek.
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— egyszer( felépités, nyitottsig, barmely irdnyban tovabbfejleszthetdség;

— a szakmai nevelési célok kovetelményei alapvetSen vegyék figyelembe, hogy

munkidsnevelést akarunk megvalésitani;

— anevelési és képzési kovetelmények komplex megkozelitése;

— a kovetelményszint Ujszerli értelmezése szoros Osszhangban a magatartds- és visel-

kedésformgdk igényeivel (illetve pontositdsa) kiilonosen a tevékenységek esetén;

— elégitse ki a gyakorlat igényeit, ezért a kévetelményrendszer-kidolgozds deduktiv és

induktiv itjat egyidejiileg alkalmazni kell !

Az \ij alapelvek szerint sszedllitott iltaldnos kovetelményrendszer bevildsdnak vizsgi-
lata sziikségessé teszi egyidejiileg legalabb két kisérleti tanterv Osszeallitdsdt. Ugyanis a
kisérletet legaldbb egy elmélet-, és egy gyakorlatigényes szakmaban célszeri lefolytatni,
mivel igy médunk nyilik az \j kovetelményrendszer részteriileteinek alkalmazhat4sdgarol
tapasztalatokat gyijteni, ami lehetdvé teszi, hogy ennek alapjin tantervi kévetelmény-
rendszer-készitési utmutaté késziljon. A kutatds eredményeként a nevelési—oktatasi fel-
adatok és célkitizések megvaldsitdsit hatékonyan segité dltaldnos szakmai tantervi kove-
telményrendszer alapelveinek és modszereinek kidolgozdsa virhatd, amely lehet6vé teszi
az egyes szakmai teriileteken a nevelési célokat komplex mddon figyelembe vevd, a
kor4bbindl pontosabb tantervi kovetelmények Gsszedllitdsit.
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