KORKEP

TOKECZKI LASZLO

NEVELESTORTENETI RENDSZEREZESI KISERLETEK
A MAI NEMET NYELVU SZAKIRODALOMBAN

Miel6tt a téma részletesebb vizsgdlatdba fognék, sziikséges a hagyomdnyos oszta-
lyozdsok jellemz& vondsait szemiigyre venni. Kordbban kétféle, latszolag nehézség nél-
kil megoldhaté besoroldsi rendszert talilunk: egyrészt az egyetemes torténelem
kronologikus, dltaldnos jellegii korszakoldsdhoz kapcsolt beosztist, mdsrészt az egyes
pedagégusok életmiivének id6rendi egymdsutdnjit alkalmazé mdédszert. MindkettGnek
jelentés nehézségei vannak — el nem hanyagolhaté el6nyok mellett,

Az egyetemes torténelem korszakoldsiban zOmmel mindig politikai-ideologikus
mozzanatok alkottdk a f6 csomépontokat, illetve bizonyos szellemi stilusirinyzatok
adtak nevet az egyes f6- és alkorszakoknak. Természetesnek tiint tehdt, hogy a min-
denkori filozéfidval, etikdval és valldssal szoros kapcsolatot tarté pedagégiai irodalmat
is ezzel a moédszerrel rendezzék. Az ilyer. mechanikus hozzdrendelés azonban — s ez
nemcsak a pedagégidra, hanem minden relativ 6ndllésdggal rendelkezé egyéb tudo-
ménydgra, s6t muvészeti teriiletre is vonatkozik — elfedi a belsS, alternativ moz-
gisok, irdnyzatok id6- és térbeli egyenlStlenségeit, s azt is, hogy a politikai-ideolégiai
és tdrsadalmi mozgdsok Ontdrvényuségei legtobbszor csupin segédeszkoz gyandnt,
pusztin aldrendelt, egydimenziés formdban igénylik az egyes tudomdnydgak ered-
ményeit. A mindenkori tdrsadalmi Osszefiiggésekben fG irdnyzattd, reprezentativva
emelt pedagégiai rendszerek — minden jelentéségik mellett is — inkdbb csak illuszt-
riciéi egy adott kor tdrsadalmi harcainak, s a tudomdnydg belsG fejlodésének teljes
keresztmetszetét csak részben képesek dbrdzolni. Az dltalinos torténelemként fel-
fogott jelenség aszinkron részek egységébdl 4ll Gssze, s ezért nem fogadhaté el az az
egyetemes igényd tOrténelmi rendszerezés, amely tudomdny- és gondolkoddstorté-
netileg olyan heterogén kategdridkat teremt, mint pl. a romantika vagy a felvildgo-
sodds pedagdgidja. De ugyanigy keveset mondhat a szabadversenyes kapitalizmus (a
jelz6k véltozhatnak) pedagégidja is, hiszen ehhez a korszakokat jel6ls fogalomhoz

A szerz6k ido6rendi sordban gondolkodé neveléstorténeti mddszer finomabb meg-
kilonboztetésekre alkalmas, amennyiben az egyes pedagdgiai gondolkoddk egyéni tel-
jesitményeit, jellemzSit, rendszerét 6ndlldan vizsgilja. De ekozben elmosédnak a tér-
s id6beli bedgyazdédisok, gyakran monadizdlédnak egyes gondolatok, s egyéni posztu-
latumokra, egyesek vitdira esik szét a tudomdnydg rendszere. Az egyénekre — mégoly
kimagasléak legyenek is — épitett neveléstorténetnek valdjdban a végtelen hason-
litdsokra kellene osszpontositania, hiszen csak mindenkit mindenkivel és minden idg-
ben Osszehasonlitva lehet egy egyéni helyi értéket verifikdlhatéan meghatdrozni. Ez a
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modszer egyébként is kimondatlanul az ,iskoldt teremt6’, ,korszakos jelentSségii”
gondolkoddk sorat dllitja fel, hiszen mashogyan képtelen lenne a terjedelmi kérdése-
ket megoldani. Az ilyen értékelések azonban vilignézeti-ideoldgiai, nemzeti, felekezeti
s egyéb partikuldris szempontok nehezen egyeztetheté sokféleségét vetik fel, nem
szélva a hatistorténeti jelenségek ellentmondésos szovevényeirdl.

A régebbi német nyelvii kézikonyvek zome s a mai konzervativ jellegli (fGleg
valldsi kot6désti) irodalom a két modszer valamelyikét vagy Otvozetét alkalmazta a
neveléstorténet rendszerezésére.' S ez a dontd vilasztévonal, ha az wjabb neveléstor-
téneti, illetve ugynevezett torténeti pedagdgiai (historische Piadagogik) problémdkra
figyeliink. Itt ugyanis — természetesen nem fiiggetleniil mds tirsadalomtudomdnyok
dtalakulé mddszertani, Onértelmezési jelenségeitdl — a torténetiség elvesztésének
vagyunk szemtanui., A modern pedagégia onértelmezéséb6l majdnem teljesen hidnyzik
a torténeti mozzanat, illetve dgynevezett problématorténeti szempontokra sziikitve,
pragmatikus formdba jon szamitdsba. Mindez annak a fordulatnak a jegyében tor-
ténik, amelynek sordn a filozéfiai-etikai kot6désii, elméleti jellegli pedagdgidt s annak
deduktiv mddszertanat felviltjdk a modern pedagdgia analitikus-empirikus rendszerei:
a kordbbi pedagégiai elméletek homogenizdl6 alapelveken felépilS szerkezete helyett,
amelyekben filozéfiai-ideologikus felhangokkal folyt a harc, s az irdnyzatok egymads-
hoz valé viszonydban is ezek a mozzanatok uralkodtak, a mddszereiben empirikus,
rugalmas, integrdléképes modern irdnyzatok sokfélesége keriilt elGtérbe: ,,Mind nyil-
vinvalébbd vélik az a rendkivilli nehézség, amely a pedagégidban tényszerien jelent-
kez6 modern »pluralizmust « neveléselméleti, valamint didaktikai eszkozokkel prébdlja
megfeleléen elintézni, igy hat lemondanak minden »elméletrél« és a »technolégidra«
korlitozédnak” 2

A neveléstorténet, a torténeti pedagdgia ebben a folyamatban nagyon aldrendelt
szerepet jatszik, lévén hogy a milt — egyes kivételektdl eltekintve — az elvont elmé-
letek vagy a konkrét korilmények mindent meghatirozé kozegének kettGsségében
létezett. Nagyon sokszor nevezik a modern szerz&k e pedagdgidt ,,tudomdny el6tti-
nek”, amely egyoldalisigaindl fogva a modern neveléstudomdnynak nagyon keveset
adhat. Ezért a kordbbi id6k, a 19.szdzad végének pedagégidja elStti korszakoknak
még csak a leirdsdval sem nagyon foglalkoznak.> A nevelés és pedagdgia torténetében
csupdn két, idSben elvdlaszthaté irdnyzatot kiilénboztetnek meg: a régi, a ,,tudomdny
el6tti”, a deduktiv, a filozofiai-etikai (a jelzGket még lehetne szaporitani) és az Uj,
»tudomdnyos”, analitikus-empirikus, technokrata pedagégiit.® S leggyakrabban az

'Lisd: H. H. Groothaff-M. Stallmann: Pidagogisches Lexikon (evangélikus). Kreuz—Verlag,
Stuttgart 1961. vagy: Hermann Schwartz: Pidagogisches Lexikon. Verlag Velhagen und Klasing 1928.
Bielefeld—Leipzig (evangélikus) stb.

*Th. Ballauff—K. Schaller: Pidagogik (Eine Geschichte der Bildung und Erziehung). Verlag Karl
Alber, Freiburg—Miinchen, 1973. 3. kotet. 45,

3 Az alibbi irodalomjegyzék zomében nincs kiilon cimszé vagy kiilon tdrgyaldsa a torténeti peda-
g6gidban. Ezen sajndlkozva emliti meg a Kleines Lexikon der Pidagogik und Didaktik egyik szerzdje,
hogy iltaldnosan elterjedt nézet szerint a milt kutatdsa legfeljebb analdgidkat nyujthat.

436 példa erre Dietrich Benner: Hauptstrdmungen der Erziehungswissenschaft c. mive. De a sort
folytatni lehet. [tt emlithetd meg Karl Odenbach Lexikon der Schulpidagogik-ja is, amely szerint az 1j
pedagdgia ,,a normativ (tehat régi — TL) pedagdgidt megkérddjelezi”. 179.
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el6z6 rendszerezésével, elemzésével nem is foglalkoznak. Itt feltiing kivételt jelen-
tenek a vildgnézetileg elkotelezett felekezeti-vallisos szellem(i miivek, amelyek tradi-
ci6ikndl és dltaldban vett értékkonzervativizmusukndl fogva nem nélkilozhetik a tor-
ténelmet. A folyamatossig ndluk kiilon értékmozzanat, amelynek ,.egzegézise” mindig
feladat marad. '

A pedagégidn beliil tapasztalhaté ilyen irdnyld mozgdsban dont§ szerepet jdtszik az
a torekvés, hogy a pedagégia 6ndllé tudomdny rangjira emelkedjen, hogy megkisérel-
jék ennek a filozéfiai pedagdgidnak a ,,tudomdnyos”-ba valé dtalakitdsit, amelyhez
egymds utdn kiilonb6z6 tudomdnyokat vettek alapul. Viégill is visszatértek a kiinduld-
ponthoz, és a pedagdgidt mint sui generis lgyet értik, amely egyedil a politikdval
osszehasonlithat6,® A politikdval valé osszehasonlitds tobbszor felbukkan, s teljesen
érthetd abbél a helyzetbdl, amelyben a magit analitikus-empirikus tudomdnynak
deklardl6 pedagégia és a ,nevelési valdsigot” (Erziehungswirklichkeit) egyre inkdbb
kezében tarté modern, egyetemes irdnyitdsra tor6 dllam kozott fenndll. Ennek a
viszonynak problémdira és az ebbsl keletkez6 nehézségeknek a jelzésére utaldsszerdien
elég talin csak annyit megemliteni, hogy a fasiszta pedagdgia magdt kijelentetten
politikai pedagégidnak tekinti.®

A modern pedagégiai irodalomban két f& irdnyzatot és egy kozottiik kozvetiteni
akaré6, ,,kozéputas” csoportot kiilonboztetnek meg leggyakrabban: a régi, de ma is
elevenen €16 normativ (sollen) orientdciét, az empirikus (sein) irdnyzatot s a kozot-
tik elhelyezkedd rendszereket. [A dialektikus-reflexiv megkozelités Hegelre alapozd
kisérletei (Th. Litt), a hermeneutikai-pragmatikus torekvések Diltheyre visszanyulé
iranyzatai (pl. W.Flittner) ¢és az antropoldgiai-fenomenolégiai iskoldk  (pl.
K. Schaller).] \Torténtek kisérletek a kétféle alapirdnyzat kozotti munkamegosztds
kidolgozasira is (L.Froese).” De gyakran eléfordul az is, hogy a hermeneutikai
irdnyzatokat a normativ oldalhoz ,.csapjdk” (hermeneutikai-spekulativ), s csak a
— tdil azon, hogy a torténelemhez, s igy sajit el6zményeihez is problematikus a
" viszonya — szerkezeti nehézségekkel kiiszkodik. Az Uj irdnyzatok funkciondlis
viszonylatai, munkamegosztdsa, alapfogalmai még gyakran ellentmonddsosak. ,.A4
neveléstudomdny — aszerint, hogy hogyan miivelik (!) — tdrgydt sajit alapfogalmaiban
»konstrudlja«. Ebben persze kevésbé fundamentdlis szinten rendszerint a tdrgykor
pragmatikus osztdlyozdsit kéveti, amely a nevelési rendnek intézmenyes tagoloddsibol
adodik”.®

SH. H. Groothoff—M. Stallmann: Pidagogisches Lexikon. Kreuz-Verlag, Stuttgart, 1961. 682,

¢ Lisd: Wilhelm Hehlmann: Pidagogisches Worterbuch. A. Kréner Verlag, Stuttgart, 1942. 318.

7 Ldsd: Kleines Lexikon der Pidagogik und Didaktik-ot.

®,.Ma a német pedagdgidban hdrom elmélettipus hatdrozza meg a vitdt: a hermentikai-spekulativ, a
leiré-fenomenoldgiai és a tapasztalati-pozitivista. Mas elméleti kezdeményezések messzemenden ezekre
az elmélettipusokra vezethetSk vissza, ill. ezek varidnsaiként foghatdk fel.” Handbuch der pidagogi-
scher Grundbegriffe, 206. Pidagogik cimszd.

® Christoph Wulf: Worterbuch der Erziehung, 201,
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Amig a modern pedagégia nem teremt vildgosan korilirt eiképzelést targykorére
nézve, s ennek megfeleléen homogén modszertani bdzist,'® nem végezhetS el sem a
torténelemhez, sem pedig az el6zményekhez valé konkrét viszonyinak megolddsa. Igy
egységes osztdlyozdsrdl, éltaldnos egyetértésen alapulo rendszerezésr6l ma a német
nyelvii kézikonyvek nem beszéinek, s nem is beszélhetnek.

Ebben a tekintetben leginkdbb el6éremutaté moédszereket a fenomenologikus-leiré
irdnyzatndl taldlhatunk, ahol a jelenségek szdmbavételén til kisérlet torténik az egy-
madssal hadakoz6 irdnyzatok kozotti elemi ellentétpirok, kiilonbozoségek és (6n)kor-
litozottsigok feltérképezésére is. Erre a legjobb példa Theodoer Ballauff és Klaus
Schaller Pidagogik (Eine Geschichte der Bildung und Erziehung — A nevelés és kép-
z6s torténete) c. milvének harmadik kotete. Ebben a munkdban pontosan kirajzol6d-
nak azok a 19.szdzadban megfogalmazodd, illetve kimondatlanul is meglevg ellen-
tétes pedagdgiai dllaspontok, amelyek a 20.szdzadi irdnyzatokban taldin mds ideold-
giai-,.jzmus’-nak a zaszléi alati, de vditozatlanul kifejez8dnek. Nézzik a legfontosabb
vitapontokat (a hagyomdny ,,elsGbbségével”’):

1. A nyelv primdtusa, illetve a nyelvek folénye a dolgok, a redlidk és a tudomany
elGtt;

2. A klasszicitds folénye a modernséggel szemben;

3. A torténelem elsSbbsége a jelennel szemben;

4. A megértés (hermeneutika) a tapasztalattal (empiria) szemben;

5. A szellem elsGbbsége a testivel, az anyagival szemben;

6. Az irodalmi folénye a technikai és tudomadnyos folott;

7. Az dltaldnos, nem szakjellegli, kotetlen (zweckfrei) képzés primdtusa a szakkep-
z8s, a kotott (zweckgerichtet) képzés ellenében;

8. A: benséség (innerlichkeit) elénye a nyilvdnossdggal, a politikdval szemben.!!

Nyilvdnvald, hogy ezek iskolai problémdk ,,csupdn”, de bel6likk néttek ki végtl is
azok az elméleti vitdk, amelyek polarizdltik a gyakorlati jellegli \ij irdnyzatokat is. A
19, szdzad iskoldinak tanterveiben, tervezeteiben ezeknek az ellentéteknek pillanatnyi
ergviszonyok dltal megszabott lecsapdddsait ldthatjuk. A 20, szdzad elejére ezek a
kérdések meglehetésen megmerevedett frontvonalakon sorakoznak fol.

Természetesen az el6bbi ellentétparok nem vonatkoztathaték azokra a legujabb
kisérleti pedagdgiai irdnyzatokra, amelyekben a puszta ténykutatdsra, az értékmentes-
ségre és minden ,,norma”-torekvés elutasitisira helyezédik a f6 hangsily (Locher).
Ugyanis a pedagdgidnak ez a vonulata ,a nevelési gyakorlat kdzvetlen szabélyozasdra
nem torekszik, bdr a nevelési tevékenységet tudomanyos ellen&rzés ald kivinja vonni
(s) a kutatdsi tevékenységet minden funkciondlis nevelési befolydsoldsra (a feln&tt-
nevelésre is) kiterjeszteni”.!?

Ez a nevelési ténykutatds, faktologia alapjaban nem tekinthetd mdsnak, mint egy '
sajitos értelemben gyakorolt nevelési szociolégidnak, amely eredményeivel, feltird

19 (neveléstudomdny =) ,nem egységes modszertani, de egységes tdrgyl, ©ndllé tudomdny.
Kiilonbdz§ dgazatokra esett szét, gyakorlatilag anélkiil, hogy ezeknek belsS viszonylatai egészen tiszta-
zottak lennének.” A. O. Scharb: Pidagogisches Taschenlexikon, 83.

't Ballauff—Schaller: Pidagogik. 28.

'2K. Odenbach: Lexikon der Schulpidagogik, 179.
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kutatdsaival az irdnyité6 foérumok ellenérzési, korrekciés munkdjihoz kivin hozza-
jarulni. Természetesen kozben a tovdbbi lépések dontésel6készits fdzisit is végre-
hajtva, Az értékmentesség jegyében mdsra hdritjdk dt az értékelési és az irdnymeg-
hatdrozasi feladatokat. Ennyiben a régi, elméleti pedagdgia zométsl valé tdvolsdgtar-
tis'® egyenld a pedagégiai gondolkodds kettéhasitdsdval, a célok és eszkozok egységé-
nek felbontdsiaval. A célok kitiizésének joga elsGsorban a politika és az ideoldgia
feladatdvd vilt. BEzzel pedig elvesziti a neveléstudomdny azt a ,,tudomdinyossigot”,
it a ,dezideologizilds” révén nyert. Az ilyen jellegli célkitliz6 — természetesen
1nindig hatalmi eszkozokkel aldtimasztott — tevékenység tudomdnyossdgdra ugyanis
nincs semmiféle garancia, mddjdban 4ll teljesen ,,tudomdnytalanul”, a pedagdgiai
eredmények és mddszerek ellenében is intézkedni.

A neveléstudomdny torténelmi oOnértelmezésében mutatkozé folyamatossdgi hidny,
illetve a Dilthey korili megszakitottsiga tehdt elsSrendii akaddlya annak, hogy egy
konszenzuson alapuld egységes osztilyozdsi rendszer kialakulhasson.

A Dilthey-hez kapcsolédé dramlatok donté vondsa az, hogy a ,szellemtudomanyi”
keretekben kialakitott Uj rendszerben kimaradnak a hagyomdnyos pedagégia nagy
jelentSségli elemei — igy példdul az etika —is. A herbarti tudomdnyos alap, a
pszicholdgia és etika tdl keskeny bazist jelentettek a modermn tdrsadalom nevelési
igényei szempontjabdl. A kordbbi pedagdgiai elméletek zome — leszdmitva természe-
tesen a forradalmi-radikalis irdnyzatokat — kordntsem a tdrsadalmi érdekek és sziik-
ségletek alapjdn dllt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nem kotSdtek ilyenek-
hez, pusztin azt, hogy az elméleti konstrukcié inherens tendencidi, a muithoz
ko6t6d6 hagyomdnyos gondolati és értékstruktirdk kovetkeztében olyan egyetemes-
ségre formdltak igényt, amely a gyorsan fejl6d6 polgiri tdrsadalmak mozgékony
kozegében gyorsan anakronisztikussd valtoz(hat)ott.

A polgiri tdrsadalom 4ltal kiélezett egyenl6tlen fejlédés — nemzeti, rétegbeli s més
csoportos szinteken — szitkkségképpen pluralizdlta a pedagégiai gondolkoddst is. A tdr-
sadalmi harcok ideologikus sikon ,mozgattdk meg” a klasszikus pedagégidt, a
19. szdzad utolsé idSszakdnak tudomdnyos fejlédése pedig szdmos, kordbban a peda-
gogia alapveté rétegét alkoté kategéria érvényességét kezdte ki. Az ideoldgiai-politikai
ellentmonddsok és a megrendillt tudomdnyos alapozis kovetkeztében a 20.szdzad
elejére kialakul az attekinthetetlenség.

A tudomidnyos vajiiddsok, szakmai \jjasziiletések — az Uj tudomdnydgak stabilizd-
l6ddsa révén — (gyakran ez évtizedeket jelentett) lecsendesedtek. Nem igy az ideolo-
gikus vitdk, a hatalom és ,Gskeresés” jegyében is folyd ellentétek. Ezért sem lehet
véletlennek tekinteni, hogy a modern neveléstudomidny ,,dezideologizalni” akar. A
jelenre vonatkozdéan bizonydra helyes koncepcit azonban visszamend hatdllyal, a tor-
ténelemmel szemben felhaszndlni helytelen. Az ideologikus jellemzdk Onmagukban
nem jelentenek értékelést, s igy téves annak a feltételezése, hogy a dezideologizdlds
szitkségképpen az értékmentesség ,tudomdnyosabb” mddszereihez és egyben vitat-
hatatlanabb alapokhoz vezet.

'3(a mai dllapot =) ,,tavolsgtartds az eddigi elméleti pedagdgia kritikdtlan, ill. tapasztalati tudo-
mdnyos adatokra és kérdésekre nem vonatkoztathatd elemeitSl.” A. O. Scharb: Padagogisches Taschen-
lexikon, 81.
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A mai német nyelvi dsszefoglalé jellegii szakirodalomnak tehdt — ezzel nem all maga-
ban — a torténelmet egyiltaldn figyelembe vevé részében nem taldlunk kidolgozottabb,
rendszeresebb osztdlyozdst, és ez az el6bbieket figyelembe véve nem csoda. Ha olyan
véleményeket lehet olvasni, hogy a neveléstorténet legfeljebb analdgidkat produkilé
lehetSség, akkor nemcsak az altalinos szempontok, alapelvek nehezitik, s6t teszik
lehetetlenné egy tudomdnyos osztilyozds végrehajtdsit. Ilyen vélemények esetén a
konkrét torténelmi kutatdsok hidnya, illetve foghijas (mint problématorténet) miivelés
sem ad elegendd tdmpontot az osztilyozds meglehetGsen finom megkiilonboztetéseket
igénylé munkdjdhoz. Az 1) neveléstudomany képvisel6i nem dhajtanak 1ij szempontok
alapjan ezzel foglalkozni, a hagyomdnyos iskoldk hiiséges konzervativizmussal viszont
megmaradnak a régi ,skatulydk” mellett — kordbban emlitett nem jelentéktelen
eléonyeik miatt is. A torténelemmel egydltalin foglalkozé modern neveléstudomany
csak akkor lesz képes mérvadé rendszerezést végezni, ha a szdzadfordul6tdél rohamos
Utemben integril6d6 sokféle tudomdnyigi mddszertant és teriletet, egydltaldin a
segédtudomdnyok gytirGjét végre lezart, illetve lezdrhatd torténetiségben felfejti. Csak
igy lehet képes arra, hogy a sokféleségek (mddszerekben, forrdsokban és ideoldgidk-
ban) elkiiloniilt patakjainak hasznos hozamdbdl kiépiilhessen egy tényleg 6ndllé j
tudomdnydg, amelynek létjogdt, valésigos érvényességi teriiletét az sem teszi vitat-
hatévd, hogy uj ,,dllomdnya” jelentds részben idegen teriletek valédi vagy vélt tulaj-
dona volt, vagy az ma is. Természettudomdnyi példdval élve: az uj hatirtudomdnyok
sokféle forrasbdl, inditékbdl megteremt6dé modern kutatdsi terilletén a torténeti
keletkezésvizsgdlat” nemcsak analdgidkat adhat, ugyanigy hatdrkijelold szerepe is
van, amely nélkil a pedagégia tudomdnytorténete sem irhaté meg. Mert ebbdl kovet-
kez6en a parttalan testvérfolyamatokat idegen mértékek, kolcsonvett kategéridk
jegyében lehet csak szimba venni. Ekkor dontS segitséget jelentenek itt is a mds-
honnan vett kész sémak, amelyeknek végil is informativ és elfogadhats ismeret-
elméleti értékik van.
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SZOBOSZLAY MIKLOS

A NEVELES FELADATAI ES PERSPEKTIVAI CSEHSZLOVAKIABAN
a Jednotné Skola cikkei alapjin

A Jednotna Skola 1981. évi szdmair6l a Pedagdgiai Szemle 1982. évfolyamdnak 7/8.
szdmdban jelent meg részletes beszimolém. Ez alkalommal a nevelés kérdéseivel foglal-
kozé hdrom olyan cikket ismertetek részletesebben, amelyekre az emlitett beszdmoléban
éppen csak utaltam, illetve amelyeket ott csak roviden ismertettem. Ez a hdrom elvi cikk
a nevelés korszerii feladatait a szocializmus épitésének ujszeri koriilményei kozott vizs-
gilja és hatdrozza meg. v

Ernest Sykora ,,A csehszlovdik Kommunista Pirt (a tovdbbiakban KSC) XVI. kongresz-
szusa és az ifju nemzedék nevelése” (6. szam) cimii cikke arrél t4jékoztat, hogy a kong-
resszus méltatta a kommunizmus épitésének hésies harcit és azokat az eredményeket,
amelyek az eljovend6 nemzedék emlékezetében tartésan megmaradnak. Vonatkozik ez az
ifjisdgi nevelés teriiletén elért eredményekre és a szocialista iskola megvalésitdsaért foly-
tatott harcokra is. A KSC programjinak mindig szerves része volt az uj, korszer(i szocia-
lista iskola koncepcidja, az oktatdsiigy fejlesztésére vonatkozé alapvetd marxista—
leninista eszmék, elgondoldsok kidolgozasa. Jollehet a fejlédés — akdrcsak a tdrsadalom-
ban —, Ugy az oktatdsiigy teriiletén sem volt toretlen, zokkenSmentes, meg lehet alla-
pitani, hogy a valéban szocialista iskola megvaldsitdsdnak minden 4j mozzanata az el6z6
id6szakok pozitiv eredményeihez kapcsolodott.

A szocialista pedagdgidban vildgosan kell litni, hogy a kommunista pdrt az ifjusdg
felkészitését a jovO feladataira miért nem korldtozta és korldtozza csak az iskoldra,
jollehet dllandéan hangsilyozza kulcsfontossigi szerepét az ifju nemzedék oktatdsiban és
nevelésében, s az iskolai nevelés-oktatds problémdit rendszeresen figyelemmel kiséri. Az
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