KORKEP

TORSTEN HUSEN

AZ TEA KUTATASOK NEMZETKOZI ES ORSZAGOS HATASAI'

Az id6 miilik, az IEA is idGsebb lett. 1981-ben mar 20 év telt el az6ta, hogy a tucatnyi
vezetd pedagégiai kutatdintézet — melyekre az alapitélevélben mint ,,nemzeti” kézpon-
tokra hivatkoznak — létrehozta ezt a tdrsasdgot. Ezért ideje visszatekinteni, leltart készi-
teni és feltenni magunknak a kérdést: Mi az, amit ebben az elmilt két évtizedben telje-
sitettiink? Vajon sikeriilt-e az oktatdspolitikdra — nemzetkozi és orszdgos vonatkozdsban
— hatdst gyakorolni ugy, ahogy -azt elképzeltiik, amikor kiprobaltuk, hogy egyidltalin
lehetséges-e a nemzetkozi Osszefogds az empirikus tudésszintvizsgilatokban, és amikora
matematikai nevelés terén az els6 nagy kutatasunkat elinditottuk?

Azok, akik 1962-ben részt vettek az IEA hamburgi- tandcsiilésén, j6l emlékezhetnek,
mennyi id6t szdntunk arra, hogy gondosan megfogalmazzuk az UNESCO Pedagégiai Inté-
zete és az IEA kapcsolatit. Elénken él benniink, hogy a dontési mechanizmus lassisdga
feletti kétségbeesésiink Srdgjaban milyen drommel vettiik a hirt, miszerint az USA Nevelés-
ligyi Iroddja elhatdrozta, hogy a matematika nevelés terén 12 orszdg részvételével vég-
zend§ kutatdsunkat pénziigyi tdmogatdsban részesiti. Nem csoda, hogy ezt a jé hirt meg-
iinnepeltiik!

Hisz év telt el azdta, és igazdn itt az ideje, hogy leltart készitsiink. De miel5tt ezt
megtenném, azt hiszem ill6, hogy az IEA-t, tdgabb megkozelitésben, az oktatdspolitikai
irdnyultsigi neveléstudomdnyi kutatasok torténetébe helyezzem. Ugy vélem, ezt meg-
tehetem, mivel egyetemi tanulmanyaimat a kés6i harmincas és a korai negyvenes években
végeztem, és igy késSbb megéltem azt a kort, amikor a széles kor(i pedagdgiai kutatdsok
intézményessé valtak és a kutatdsi alapitvinyok olyan magas szintet értek el, amelyet
azok, akik a negyvenes és az Gtvenes években dolgoztak, alig tudtak elképzelni. 1945-ben
példaul 750 svéd korondt kaptam egy kutatisomhoz a helyesirds targykorében. Ez az
osszeg akkor 150 amerikai dolldrral volt ekvivalens, és ezt akkoriban meglehetGsen magas
osszegnek tekintették, Elég volt arra, hogy egy honapra egy kutatdsi asszisztens munkdjdt

!ElSadds, mely elhangzott 1982. februirban, Canberrdban az IEA Térsasdg kozgyiilésén. Az elé-
adds eredeti cime: The Impact of IEA Research: Internationally and Nationally. Trosten Husén, egye-
temi tandr, a Stockholmi Egyetemen A nemzetkézi pedagogiai intézet vezetdje, az IEA Tdrsasag tisz-
teletbeli elndke (vO. Pedagdgiai Lexikon II. koétet, 160.). IEA: International Association for the
Evaluation of Educational Achievement; magyarul: a nevelési-oktatdsi eredmények értékelésével fog-
lalkozé nemzetkozi tdrsasdg, Az Orszdgos Pedagdgiai Intézet 1968 éta vesz részt IEA kutatdsokban;
err0l részletesen: Tanulmanyok a neveléstudomany korébdl 1975-1976. Akadémiai Kiadd, 1979.
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kifizethessem. Mai 1éptékkel, figyelembe véve az inflici6t, ez az dsszeg nem haladja meg
az ezer dollart.

Arma a kovetkeztetésre jutottam tehdt, hogy az intézményesitett neveléstudomanyi
kutatds viszonylag fiatal. Csak kevés helyen tettek kisédetet arra, hogy nagyméretii kuta-
tisokat inditsanak, mint példdul az Egyesilt Allamokban az tn. Nyolcéves kutatis.?
Ausztralidban és Uj-Zélandon az egyetemi berkeken kiviil is létrehoztak kutatssi intéz-
ményeket, de igazdn nagyszabdsi vizsgdlatokat, hogy a neveléstudomdnyi kutatds eszko-
zeivel javitsik meg az iskolai nevelést, nem kezdeményeztek a hatvanas évek elejéig. Az
Otvenes évek végéig — amikor pedig a hamburgi UNESCO Intézet mdr évente egyszer
osszehivta tobb kutatdintézet igazgatdit, hogy megtdrgyaljanak olyan problémadkat, mint
a vizsgdztatds, az értékelés és az iskolai kudarc 6sszefiiggései — szisztematikus és empi-
rikus kutatdsrél alig beszélhetiink. Egyetértek John Nisbetnek az International Review of
Education® egyik nemrégi szdmaban olvashaté megdllapitsival, melyet a neveléstudo-
ményi kutatdsnak az oktatdspolitikdra és a nevelési gyakorlatra tett hatdsardl irt. Azt irja,
a pedagdgiai kutatds ,néhdny tudds szabadidds tevékenységére és néhiny torekvd egye-
temi hallgaté téziseire szoritkozott.”

Kimutathatd, hogy az 1944. évi Nevelési Torvény bevezetése Anglidban a pedagégiai
kutatdsra is kivint tdmaszkodni. De azéta sem a minisztérium, sem az egyetemek nem
mutattak kiilongsebb érdeklgdést a kutatas irant. [gy torténhetett, hogy Anglia és Wales
kutatéintézetének® megalapitisa f6ként a helyi oktatdsiigyi hatésagok érdeme volt, akik
kozelebb éltek a gyakorlathoz és igy jobban lattdk a nevelés irdnti igényeket. A korai
otvenes években az Egyesiilt Allamokban a szévetségi kormany hatdskorében egy szerény,
kooperativ jellegii kutatdsi programot 1étesitettek. Mikor 1961-ben megldtogattam a Neve-
ésiigyi Irodat, a program kutatélétszdma féltucatnyi volt és Osszesen hatmillié dollarral
rendelkeztek. A visszatekintés cimén taldn érdemes megjegyezni, hogy Davin Clark, aki
akkoriban a Nevelésiigyi Iroddban a kutatdsi programot vezette, ugyancsak részt vett az
IEA megalapitdsiban, és hogy éppen ennek az Iroddnak készonhetd, hogy az IEA elsé
nagy véllalkozdsa a matematika nevelés terén elkezdSdhetett. Az 1962. évi svéd Kompre-
henziv Nevelési Térvény keretében gondoskodds tortént egy kutatdsi és fejlesztési csoport
létesitésére a Nemzeti Nevelésiigyi Testiilet’ keretében. A kovetkezS évben, 1963-ban
alapitottdk meg Nyugat-Berlinben a Max Planckrdl elnevezett pedagédgiai kutatdintézetet,
azzal a céllal, hogy a Német Szivetségi Koztdrsasdg teriiletére kidolgozza az oktatds terve-
zésének tudomdnyos alapjait. Taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy ezt az intézetet
interdiszciplindris alapon szervezték meg. Két tovabbi év, és tamii lehetiink az Egyesiilt
Allamokban annak, hogy a Johnson adminisztrcié Nagy Tarsadalmi programjdnak része-
ként, az 1965, évi Elemi és Kozépiskolai Nevelési Torvény, a pedagogiai kutatas pénziigyi
alapjait 150 milliéra emeli, figyelembe véve a kutatdsi-fejlesztési kozpontokra és az
oktatdsiigyi laboratériumok alapitdsdra fordithaté sszegeket is.

A nevelésiigy és azon belit]l a pedagdgiai kutatis aranykora a hatvanas évekre esett. A
nevelés iranti tarsadalmi bizalom is ekkor tetGzott. A pénziigyi forrdsokban és a bizalom-

2Eight-Year-Study.

3Nemzetkozi oktatdsi szemle. Angol nyelvii folydirat.
4 National Foundation for Educational Research.
$National Board of Education.
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ban jelentkez$, szinte robbandsszerlien emelkedd trendet napjainkban felviltotta a
pangds, s6t a lefelé mozgés. A pedagégiai kutatds eredményeibe vetett bizalom a vildg sok
helyén megrendiilt és egyre gyakrabban kapott hangot a kritika, a kidbrandultsig érzése,
nem beszélve most azokrél a reflexidkrol, melyek altaldban a nevelés, de kiillonosen a
kozépiskoldzds irdnti bizalmatlansdgnak adtak hangot. Néhdny évvel ezel6tt térténetesen
talilkoztam a Német Szovetségi Koztdrsasdg oktatdsi miniszterével, aki hosszasan fejte-
gette nekem, hogy mennyire csalédott az NSZK-ban foly6 pedagégiai kutatdsban, mely
szinte semmit sem ért el, annak ellenére, hogy a szévetségi kormany jelentds sszegeket
forditott a kutatdsra. A Max Planck Intézetre hivatkozott, nem tudva, hogy én ott a tudo-
ményos szakértdi testiilet tagja vagyok! Izgatottan fejtegette: , Egyetlen példdt sem tudok
mondani, amit azok az emberek ott kikutattak, és aminek valami kis haszna lett volna a
politikai dontésekben.”

Taldn kicsit sokdig fejtegettem a torténeti korillményeket. De ezt elsGsorban azért
tettem, hogy kimutathassam: az IEA fejlGdése tobbé-kevésbé része volt a pedagdgiai kuta-
tas latvanyos fejlsdésének az utébbi 20 évben. fgy aztdn azt a kérdést is fel kell tenniink,
hogy mennyiben kell osztoznia az IEA-nak az oktatdst és a pedagdgiai kutatdst érs kriti-
kdkban és korldtozdsokban, amely egyenes kiovetkezménye az ipar orszdgokat az utébbi
években sijté stagndldsnak. Bizonyos, hogy erbsen éreztiik, milyen nehézzé vilt a pénz-
iigyi alapok elSteremtése, és ez megakadalyozott benniinket abban, hogy tigy cseleked-
junk, ahogy szerettilk volna. Még egy olyan jol elGkészitett és szakszeriien tervezett kuta-
tdsi témdt, mint a tanitds-tanulds optimizalasa® sem tudtuk a maga teljességében elinditani
a pénziigyi problémdk miatt. De azt gondolom, maga az a tény, hogy a nemzetkézi
egylittmiikodésre alapozott tdrsasdgunk tulélte a nehézségeket, st kitigitotta tevékeny-
ségi korét mind a kutatdsokban részt vevd orszigok szdmdt, mind a kutatisi témak szdmat
tekintve, elegendd bizonyiték arra, hogy a sziikséges timogatdst mindig megkaptuk. Jelen
soraimban azt a tézist prébilom megfogalmazni, hogy az IEA csak azért tudott a nehézsé-
geken uUrrd lenni, mert mind a nemzetkozi, mind orszdgos vonatkozisban két lényeges
eredménnyel jarult hozzd a nevelésiigy fejlesztéséhez. Az els6 Matematikai vizsgélatot, és
ezt kévetden a Hat tantirgy tanulminyt” eleve uigy terveztiik, hogy egyrészt valaszt tud-
junk adni néhdny fontos oktatéspolitikai kérdésre, masrészt hozzdjdruljunk a kiilonbozd
kulturdkban és nevelési komyezetekben folyé nevelés dsszehasonlité vizsgdlatdhoz. 1977-
ben Frascatiban® mdr megkiséreltem 6sszefoglalni a Hat tantdrgy tanulmény hatdsait az
oktatdspolitikai problémdkra és a konkrét nevelési kérdésekre. Természetesen nem kivd-
nom megismételni az ott mondottakat, de azért példaként felsorolnék néhdny jellemzs
esetet,

Midsodik eredményiinknek — amire a kezdeteknél még nem nagyon figyeltink — a
kompetencia, a szakértelem novelését tekinthetjiik. Amikor a Matematika vizsgdlatot és
kés6bb a Hat tantdrgy tanulmdnyt elkezdtik, abbdl indultunk ki, hogy itt kiilonb6zd

S Classroom Environment Study. Ebben a kutatdsban az OPI is részt vesz. A hazai kutatds 1981-ben
kezdGdott.

7Six Subject Survey. A hat vizsgdlt pedagdgiai teriilet a kovetkezd: olvasds, természettudomanyi
nevelés, angol mint idegen nyelv, francia mint idegen nyelv, anyanyelvi irodalom és 4llampolgiri
nevelés (civic education). Az elsS hdrom pedagdgiai teriilet vizsgalatidban 1970/1971-ben az OPI is részt
vett,

8 Az IEA 1977. évi kozgy lllését Frascatiban (Olaszorszdg) rendezték meg.
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kutatéintézetek kooperdcidjirél van szé, és hogy mindezek az intézetek rendelkeznek
mindazzal a szakértelemmel, ami a széles korli, empirikus vizsgilatok lebonyolitisihoz
szlikséges. Mindazondltal rovidesen kideriilt, hogy a kutatisokhoz nélkilozhetetlen szak-
értelem dtaddsa nemcsak az eredetileg egylittmikod6 orszdgok részére fontos, hanem mds
orszdgok, igy nem utolsésorban a fejl6dG orszdgok részére is. El6addsomban részletesen
foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy milyenfajta szakértelmet, milyen célok érdekében
kell tudnunk létrehozni,

Frascatiban hdrom oktatdspolitikai Osszefuggésre hivtam fel a figyelmet. Ezek mind
olyanok, amelyekrél joggal feltételezhettiik, hogy megértésiiket az IEA keretében végzett
empirikus vizsgilatok elsegitik.

(1) Az IEA nemzetkozi 6sszefiiggésben tudja kimutatni, hogyan viszonylik az oktatds-
politika a tirsadalomhoz és a gazdasdghoz. Ennek a megkozelitési irdnynak a jelentGségét
anndl jobban megérthetjiik, ha minél alaposabban tudjuk elemezni az iskoldzds kognitiv és
nem kognitiv eredményeire haté tirsadalmi és gazdasigi faktorokat. Mi a relativ hatdsa a
tanuldsi eredményekre az otthonnak, illetve az iskoldnak? Milyen reldciék léteznek egydl-
taldn a gazdasigi erSforrdsok és az iskolai eredmények kozott? Milyen mértékben tiik-
10zi az iskola teljesitménye azt a tdrsadalmat, amelyben az iskola miikodik?

(2) Mésodszor, az IEA sokat tehet az oktatdsi rendszer strukturdjanak a javitdsdért. Erre
kiilonosen az elemi- és kozépfoki iskoldzds terén nyilik lehetség. Azoknak a nehezen
megoldhat6 kisérleteknek a mélyén,amelyek azt célozzdk,hogy az oktatds egyenld és tisz-
tességes modon legyen hozziférhet6 mindenki szdmdra, az a probléma rejlik, miként lehet
a tdrsadalom kiilonboz6 rétegeibdl szdrmazod és tanuldsi képességeit tekintve ugyancsak
kiilonbozd tanuldkat egy iskolatipusban, s6t egy osztalyban egyiittesen nevelni. Képes-
ségeiket tekintve mikor és milyen mértékben jogosult szétvdlasztani ket kiilonbozs
iskolatipusokba? Az egyenlGség-kivalosdg vitdhoz az IEA azzal jarult hozza, hogy a Hat
tantdrgy tanulményban sikerilt kimutatni, azok a tanulok, akik komprehenziv vagy csak
csekély mértékben differencidlt iskolarendszerbe jdrnak, ugyanolyan szint{ téljesitmé-
nyekre képesek, mint azok a tdrsaik, akik erGsen szelektalt iskolarendszerbe jirnak.

(3) A harmadik osszefliggés az iskolai erdforrisokra és a tanitdsi modszerekre vonat-
kozik. Eredetileg arra szdmitottunk, hogy a tanitisi mddszerek és a tanuldsi eredmények
nemzetkozi Osszevetése 1évén az IEA képes lesz megdllapitani az iskolai tanitds stratégiai
fontossagl tényezéit. Eltekintve most attol, hogy a tanitdssal kapcsolatos tényezdk meg-
hatdrozdsa mdr dnmagdaban is egy roppant nehéz és komplex feladat, az a vizsgdlati méd-
szer, amit alkalmaztunk, — tehdt kérd6ivek Kkitoltése a tanuldk, tandraik is az iskola-
igazgatok részér6l — nem bizonyult adekvit metodikdnak a kitlizott feladatokhoz képest.
Egy mds osszefliggésben foglalkoztam azzal a kutatdsmetodikai kérdéssel, miként lehet a
tanul6k, az iskoldk és az orszigok kozotti teljesitmény kiilonbségek magyardzatdt tdrsa-
dalmi, gazdasdgi és pedagégiai jellegii fiiggetlen vdltozékra visszavezetni. Ezt a kutatési
stratégidt annak idején egy input—output modellben foglaltuk rendszerbe, amelynek nyil-
vanvalé kcildtait — utdlag megokosodva — ma mdr jél latjuk. Nyilvinvaléan tul sokat
virtuni- az extenziv médon, a tandroktol a tanitisi médszereiket illetGen, a tanuléktél a
csalddi korilményeiket tudakolé kérddivektSl. Megmutattuk, ami napndl vildgosabb,
hogy a tanuldk teljesitménye erdsen fligg a megfeleld tanuldsi alkalomt6l (tanitottike
nekik, mennyi id6 allt rendelkezésre), de nem voltunk képesek kimutatni, hogy az iskolai
erSforrdsok és a tanitdsi médszerek vonatkozisiban melyek a kulcsfontossdgi tényezdk.

*
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Ismétlem, nem szdndékozom ujra elmondani, amit Frascatiban mar kifejtettem. Csak
arra hagyatkoznék, hogy jelezzem: a kiilonboz8 nevelési kornyezetben és kiilonboz6
iskolatipusokban tanulo didkok tuddsszintjét kimutaté kutatdsi eredményeink, szdmos
IEA orszdgban kiilongsen jelentds hatdst gyakoroltak az oktatdspolitikai vitdkra, és kovet-
kezésképpen indirekt médon befolydsoltdk az oktatdspolitikai dontéseket. A legmeg-
gy6z6bb a magyarorszigi példa, ahol a tanuldk, a nemzetkozi standardokhoz képest
gyenge eredményeket értek el az olvasismegértésben. Az oktatdsi hatosdgok ekkor az
olvasdstanitds dtfogd vizsgdlatit kezdeményezték az iltaldnos iskoldban, majd ennek alap-
jan elrendelték a tantervi irdnyelvek dtfogalmazdsdt. A svéd kormdny viszont arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a tanulék angol nyelvi teljesitménye meglehetdsen jé, annak elle-
nére, hogy szakkorokben erételjesen birdltdk a tanitdst. [gy aztin nem taldltak okot a
tantervi viltoztatisokra,

Mit nyerhet egy orszdg, ha részt vesz az IEA kutatisokban? Az IEA kezdettdl fogva és
egészen a kozelmultig f6ként a széles korli tuddsszintvizsgdlatok mdédszerével dolgozott.
Valészintileg ez a kutatdsmetodika fogja jellemezni az elére belthat6 jovében is. igy az
1EA els6sorban azoknak az orszdgoknak nyiijthat segitséget, amelyek kevés tapasztalattal
és szakértelemmel rendelkeznek az orszdgos .tuddsszintvizsgdlatok megszervezése terén.
Az ehhez a célhoz sziikséges szakértelem a Matematika vizsgdlatdban részt vevs orszdgok-
ban, a hatvanas években, rendelkezésre dllt — bdr néhiny orszigban csak korldtozott mér-
tékben. Valgjdban tébbszor is sor kerlilt arra, hogy a nemzetkozi koordinatort, valamint
az adatfeldolgozdsért és a statisztikai elemzésért felelGs szakembereket a segités szandéka-
val elkildtik néhdny nemzeti kozpontba, Ismeretes, hogy a modern vizsgilati technikdk
meglehetSsen bonyolultak mind a kutatdsok tervezése, mind a kutatdeszkozok elkészi-
tése, mind az adatfeldolgozds és az ezt kovetd statisztikai analizis szempontjabél. Ez a
vizsgdlati médszer egy egész kutatdsi infrastruktirat feltételez; igy a megfelel6 oktatasi
statisztikdkat, a vizsgdlatok lefolytatdsiban tapasztalt kutatékat, adatrogzitésre alkalmas
gépeket, adatfeldolgozdsra és adatelemzésre alkalmas komputereket. Mindezekkel meg-
lehetGsen kevés fejléds orszdg rendelkezik.

A pontossig kedvéért osszefoglalom, hogy a kévetkezSkhoz kell érteni: 1. a véletlen
mintavalasztds tervezéséhez és végrehajtdsdhoz; 2. a tuddsszintvizsgdlat lebonyolitdsdhoz,
beleértve a kiprébaldst és a felmérési eszkozok adaptéldsdt; 3. az adatfeldolgozishoz és
4. a statisztikai analizishez a multivarians technikdkkal egyiitt.

Ha mindezt tudjuk és folyamatosan felhaszniljuk, akkor is idénként sziikségessé vélhat
az eredmények feliilvizsgdlata, és a kutatdsi eszkdzoknek az adott orszdg, kultira sziikség-
leteihez val6 igazitdsa. Es mi lehet a f6bb haszna ezeknek a mérési eszkozoknek?

Taldn a legéltalinosabb célt abban hatirozhatndm meg, hogy az illeté orszig rendel-
kezzen egy szabdlyozo rendszerrel,® amelynek a felhaszndldsdval szinte rutinszer(ien tudja
regisztrdlni és értékelni az orszag iskoldiban folyé munkat, Az oktatdsi minisztérium vagy
mds, ehhez hasonlé kozponti szervnek érdekében dllhat, hogy kovetni tudja az orszdg
iskolarendszerében bekovetkezd fejlédést és a vdltozdsokat. Taldn a leghatékonyabb ilyen
szabdlyozé rendszer, ami a tuddsszint viltozdsait hivatott kovetni, az Egyesiilt Allamok-

? Monitoring system,
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ban kifejlesztett NAEP program.!® Ezt a programot hosszas és gondos elgkészités utdn
egy évtizeddel ezelétt inditottdk utjdra. Bizonyos tantargyakban és évfolyamokban szabi-
lyos id6kozokben megmérik a tanulék tuddsit. A cél az, hogy a kiilénbozd tanuloi
csoportokra és régiokra jellemzd tuddsszinteket, standardoket dllapitsanak meg Azt
lehetne mondani, hogy a NAEP megprébilja megbecsiilni a nemzet pedagégiai ,,6sszter-
mékét’’, amibdl aztin az oktatdspolitikusok kovetkeztetni tudnak a rendszer miikodésé-
nek kiilonbozg aspektusaira, Sziikséges alahiizni, hogy a NAEP-nek nincs ettdl eltér6, mds
célja. A tanuldk csak néhdny, gondosan kivilasztott és kiprobalt -tesztfeladatra. vilaszol-
nak. A statisztikai analizist csak az Gsszes tanulé szintjén végzik el, és mind a mai napig
‘nem tortént kisérlet a tanulék koézti kilonbség faktoridlis magyarazatara.

A szabidlyozorendszerekkel tobbé-kevésbé azonos funkciét toltenek be az oktatasi
reformok megvaldsitdsat kovetd vizsgdlatok. Ezekben a vizsgdlatokban természetesen nem-
csak a tuddsszintek érdemelnek figyelmet, hanem olyan tényezdk is, miként vdltoznak a
beiskoldzdsi ardinyok, milyen tantdrgyi programokat vilasztanak a tanulék, milyenek a
tanuldk attitidjei a kilonbozd tantirgyak és tanitdsi méodszerek irdnt sth. Kiilonosen
érdekes lehet az oktatdsi rendszer struktirijiban végrehajtott viltozdsok hatdsainak
kimutatdsa olyan tényezGkben, mint a tanuldk csalddi korilményei és tanulményi prefe-
rencidi,

A szabdlyozérendszereknek az a f6 elénye, hogy a tanuldkrol mint individuumokrol
hosszabb id&n 4t gyfjthettiink adatokat. A Hat tantirgy tanulmdnyban, az IEA kutatds-
metodikdnak megfelel8en, a teljesitmény szempontjibél kulcsfontosségi faktorok azono-
sitdsdt probdltuk meg. De az IEA médszerrel minddssze azt illapithattuk meg, hogy mit
tudnak a tanuldk a tanitds wutdn, illetve a tanitds egy bizonyos id6szakdban. Hiszen a
tesztelés idGpontjiban tanité tandrt tobben is megelzhették. A tanuléknak a tesztelés
elGtti iskolai pédlyafutdsat leirg adatok hidnydban aligha vonhattunk le érvényes kovetkez-
tetéseket a tandri munka hatékonysdgdra nézve. Ha azonban a tanulék tudasit mind a
tanév kezdetén, mind a tanév végén megmérjiik, az igy kapott névekmény teljesitmény’
segitségével — legaldbbis elméletileg — elemzésnek vethetjik ald a jelenlegi tandr hatdsat.

Egy hatékony szabdlyozd rendszer alkalmas arra, hogy az évek folyamdn rengeteg ada-
tot gy(ijtson ossze a tanuldk iskolai, iskola utdni és korai foglalkozési palyafutdsirl. Az
un. nyomkovetd vizsgilatokra gondolok. Az IEA csalddban és annak rokoni korében két
j6 példara utalhatok ezzel kapcsolatban. Malcolm Rosier 1978-ban az IEA Természet-
tudomdinyi nevelési vizsgdlatinak az ausztrdliai adatait hasznositotta. A 14 éves korukban
megvizsgdlt tanulokat két év elmiiltdval djra felmérte és ilyen médon a 16 éves korukban
bekdvetkezd palyavélasztdsukat osszefliggésbe hozhatta a két évvel kordbbi iskolai teljesit-
ményiikkel, csaladi hatteriikkel, Ulla Kann 1981-ben IEA eszk6zokkel felmérést bonyoli-
tott le Botswanaban és a kozépiskoldsok pdlyavilasztisdt egyrészt csalddi hatteriikkel,
mdsrészt tanuldsi eredményeikkel vetette Ossze, Gerry Pollock kollégank rovidesen egy
olyan kutatasi javaslattal 1ép elénk, amely az iskoldbdl a munka vildgdba valo dtmenetet

elemezné egy nyomkovetd vizsgélat keretében,

! °National Assessment of Educational Progress. Orszdgos ellenérzési rendszer az USA-ban az
oktatdsi eredmények megdllapitdsdra és kovetésére.
! Increment score.
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A szabdlyoz6 rendszer egyik fontos feladata, hogy segitségével meg lehessen dllapitani
az oktatdsi reformok céljai és eredményei kozti megfelelést. Bizonyos célok meglehetdsen
konnyen kvantifikdlhaték és mérhetSk. Az esélyegyenldség feltehetden ilyen cél. Sok
iskolareformot inditottak mar el az esélyegyenlGség jegyében, de tobbnyire titok fedi,
hogy e magasztos célbél mit sikeriilt megvalésitani.

Amikor az olasz IEA kutatdsokrol készitett beszamolé megjelent, kideriilt, hogy az
Eszak-Olaszorszdgban és Dél-Olaszorszagban él6 tanuldk teljesitménye kozott nagy szaka-
dék titong.Ez a hir az Gjsdgok cimlapjdra keriilt és heves vitdkat valtott ki az olasz sajté-
ban az iskolai er6forrdsok nagy kilonbségérdl a két régioban. Az olasz televizié kikiildott
egy munkacsoportot Stockholmba, azzal a céllal, hogy készitsenek velem interjut. Néhany
hénappal késGbb Malfatti dr, az olasz oktatdsi miniszter kozolte velem, hogy ezek az IEA
eredmények megdobbentették az olasz népet. Az IEA kutatds felhivta a figyelmet a gaz-
dag, urbanizilt és iparosodott észak, valamint a szegény, falusias és nem iparosodott dél
kozti kiilonbségekre. A figyelem azonban nemcsak a tanuldsi kiilonbségekre terel6dott,
hanem az iskolai erdforrésok kozti eltérésekre is.

A szabilyozé rendszerek elsGsorban azokat a célokat szolgdljak, amelyek egy egész
orszdg oktatdsi kérdéseihez kotédnek, De sok olyan eset is idézhets, amikor kisebb
igényli programok értékelésére van sziikség, Példdul emliteném a tanitds hatékonysiginak
a megjavitdsdt célz6 programokat, igy féként az alapvetd ismeretek korében az elemi foki
iskoldkban. Ezekben az esetekben gyakran csak arrél van sz6, hogy 1j taneszkozoket vagy
egy-egy pedagdgus-tovabbképzési programot kell értékelni. A Vildgbank részérél a harma-
dik vilig orszigainak nyujtott oktatdsi segély tobbnyire ilyenfajta értékelémunkat
igényel. Az alkalmazott technikdk elvben megfelelnek azoknak, melyeket az orszdgos
tuddsszint vizsgilatokndl haszndlnak, de tobbnyire szlikebb teriileteken és kisebb minti-
kon keriilnek felhasznaldsdra.

A harmadik oktatdspolitikai osszefiiggés, amelyre kordbban az IEA kutatdsokkal kap-’
csolatban utaltam, az oktatdsi erdforrdsokra vonatkozott. Ezek koziil a legfontosabb,
mint kideriilt, az id6. Ha csupdn azt mondandm, hogy az id& fontos tényezd, akkor nem
tennék mdst, mint egy trividlis ,kutatisi eredményt” felemelnék a ,tudomdnyos igaz-
sdgok” szférdjdba. De az id6 sok mindent takar. Jelentheti ,,a feladattal toltott id6t™,
hogy Gage kifejezését haszndljam, azonkiviil jelentheti azt az évfolyamot, amikor egy
tantdrgy a tantervben megjelenik, valamint egy-egy tantdrgy tanitdsira forditott id6t heti
6raszdmban vagy az évek szadmdban, vagy éppenséggel azt az idGt, amit a tanuldk a hazi
feladatok elvégzésére forditanak. Mindezeket az aspektusokat megprobaltuk érvényesiteni
a Hat tantdrgy tanulmdnyban, és mondhatom, hogy a végeredmény semmiképpen sem
nevezhetd trividlisnak, hanem olyannak, ami tobb orszigban is helyes oktatdspolitikai
dontések megfogalmazisdt segitette eld. Minthogy a legtobb orszdgban az idegen nyelv
tanitdsit a kezdetnél kell kezdeni, ez az oktatdsi teriilet egyediildlléan alkalmas arra, hogy
felbecsiiljiik az id6 kilonbozé méretl raforditisinak kdvetkezményeit a tanuldk nyelvi
képességeinek fejlodésében.

Carroll meggyGz8en mutatott ra, hogy a legkedvez6bb korilmények fenndlldsa esetén
is, amikor tehdt a tandr kompetens és a tanuldk jél motiviltak, minimum 4 esztendG6re
van sziikség ahhoz, hogy a tanuldk elfogadhaté szintd nyelvtudést érjenek el. Ez persze
megkérdGjelezi mindazoknak a tanitisi eljirdsoknak a hasznit, amelyek két vagy hdrom
évre tervezik a kozépiskolai idegennyelv-tanitast.
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A francia mint idegen nyelv vizsgdlatit nyolc orszigban bonyolitottuk le. Ezek az
orszdgok jelentds mértékben kiilonbOznek egymdstol az idegen nyelv tanitisinak kezdd
évfolyamdban. Oktatdspolitikai kovetkeztetéseket tartalmaz az a kutatdsi eredmény, ami
szerint a tanuldk gyorsabban tanulnak meg francidul, ha késGbb kezdik el a tanuldst.
Gyakran hivatkoznak arra, hogy az idegennyelv-tanulds korai elkezdése, esetleg mdr az
elemi iskoldban, azzal az dllit6lagos haszonnal jir, hogy id6t lehet megtakaritani més tan-
tdrgyak részére a kozépiskoldban. Svédorszdgban a tanulék két csoportjit hasonlitottuk
Gssze; az egyik csoport a 7. évfolyamtol a 9-ig tanult francidul, a mdsik csoport pedig a
10-t6l a 12. évfolyamig, Az utébbi csoport lényegesen jobb tanulisi eredményeket ért el.
Az ilyen és ehhez hasonlé kutatdsi eredmények oktatdspolitikai haszna magitél értetddik.

Nemrég felkértek, hogy vegyek részt egy olyan kutatdsban, amelynek célja feltarni az
Eszak-Amerikdban miikédd nagyobb pedagégiai kutatéintézetek ,hatist”’. Megprobal-
tuk a ,hatds” kiilonb6z6 ismérveinek kvantifikdldsdt, El3szor olyan mutatékkal kisérle-
teztiink, hogy milyen mértékben észlelik hasznosnak a lehetséges felhaszndlék — tehit
tandrok, iskolaigazgatdk, iskolai tandcsok tagjai — a vizsgdlt kutatéintézet munkdjit.
Ugyanakkor ettdl teljesen eltérd kritériumot is vilasztottunk. E mdsodik megkozelités-
ben azt prébaltuk megdllapitani, hogy a vizsgdlt kutatéintézet munkatarsai, publikdcidik
és a szakmai konferencidkon valé részvételiik alapjén milyen tudomdnyos hirnévnek
orvendenek. Kapdra jott a tdrsadalomtudomdnyok koérében kidolgozott vin. idézési
index,'? amelynek szdmszer(i adatait gy kezeltiik mint az illet§ kutaték nemzetkozi
megbecsiilését kifejezd jelzGszdmokat.

Ez a két értékelési szempont természetesen az [EA kutatdkra is érvényes. De harma-
dikként még azt is hozzd kell tenni, hogy az IEA — a nemzeti keretekben — az oktatds-
politikit is szolgilja. [gy felvethets, miként reagdlnak tevékenységiinkre az oktatdsiigy
magas rangui tervezdi, vagy a helyi oktatdsiigyi irdnyit6k, akik a napi feladatokért felel-
nek, vagy éppen a kutatdsi riforditisokat elosztd, befolydsos szakemberek. Semmiféle
szisztematikus vizsgdlatot nem végeztiink annak megallapitdsdra, hogy mit gondolnak az
oktatdspolitikusok az [EA-rél, hacsak azt nem, hogy minden résztvevs orszdgot megkér-
deztiik, milyen jellegd oktatdspolitikai vitdkra gyakorolt hatdst niluk az IEA. Mint emli-
tettem, az igy beszerzett informdcidkat mdr az 1977, évi kozgy(ilésen Gsszefoglaltam és
értékeltem. Semmiféle szisztematikus vizsgdlatot nem végeztiink annak megdllapitdsdra
sem, hogy milyen hatist gyakorolt az IEA a pedagdgiai kutaték nemzetkozi kozosségére,
De azért ebben a kérdésben néhdny dolog ¢énmagaért beszél, és nagyon is jelentds. Igy
példdul az IEA Hat tantdrgy tanulmdny publikiciéit az Amerikai Egyesiilt Allamok Peda-
gogiai Akadémidja — két vezet$ tdrsadalomtudomanyi kutaté, Alex Inkeles és Ellis Page
véleménye alapjén — érdemleges munkédnak értékelte. Az érdemek elismerése mellett
azonban a két kutaté joggal mutatott rd arra, hogy az IEA kutatdsban hidnyzik ,,az 6ssz-
pontositott analitikus litdsm6d”, Ez a hidnyossdg annak tulajdonithatd, hogy az IEA
kutatdsokban a résztvevy intézetek és kutatok nagy szdama miatt csak a siker halviny
reményével tudjuk Osszeegyeztetni a meglehetdsen kilonbozd elméleti koncepcidkat és
kutatismetodikai megkozelitéseket. Nem beszélve arrél, hogy mintha tul sok szakember,
til sok kérdésre akarna vilaszt kapni egyetlen kutatdsban.

1280cial Science Citation Index.
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Az IEA-nak a nemzetkozi kutatéi kozosségre gyakorolt mdsik hatdsa az IEA dltal létre-
hozott adatbank hasznositdsiban rejlik. A stockholmi kézpontban 1étesitett IEA adatbank
mellett szimos eurépai és észak-amerikai egyetem adatbankja vette 4t az adataink gyfijte-
ményét. Tovdbbd, amint az IEA Tarsasag dltal szerkesztett Annotdlt Bibliografidbol'® az
kideriil, az utébbi években szimos konyvet és tanulmanyt publikiltak, els6sorban azok-
ban az orszdgokban, amelyek a Hat tantdrgy tanulmdnyban részt vettek. A publikiciék
jelents része az IEA adatok mdsodlagos feldolgozdsdbél szdrmazik.

Zdro megjegyzések

Az IEA kutatisok hatdsirél beszélve eddig még nem emlitettiik azt a koriilményt,
hogy tevékenységiink révén létrejott a pedagdgiai kutatdk és kutatéintézetek nemzetkozi
hdlézata, Tobb mint két évtized Gta a résztvevd intézetek vezet$ kutatoi évente legaldbb
egyszer taldlkoztak. A kutatdsi témdk orszdgos koordindtorai és a kutatdsokért felelSs
szakemberek még ennél is gyakrabban taldlkoztak, hogy megbeszéljék a kutatdsok terveit,
modszereit és a publikdlds kérdéseit. Az IEA kutaték dltaldban aktiv irdnyitdi és részt-
vevGi a vildg legkulonb6zEbb részein szervezett kutatdsmetodikai tanfolyamoknak, és
ezenkivill gyakran konzultativ feladatokat is ellditnak. Nem konnyii feladat példaul fel-
mémi annak a hathetes nemzetkozi tantervi szemindriumnak a hatdsat, amelyet 1971-ben
rendeztiink meg 20 orszdg 123 szakembere részére. A teriilet elismert szakértGi (és ezek
persze nem mind okvetlentil IEA kutat6k) tanitottdk a szemindrium résztvevdit.

Az IEA hilézat tobb szempontbdl is hatdst gyakorol a pedagégiai kutatds egyéb nem-
zetkozi szervezeteire és ténykedésére, J6 példa erre a Pedagogiai Kutatis Enciklo-
pédidja," *. ami az els6 kisérlet arra, hogy a pedagégiai kutatds és a tudomdnyos elemzés
eredményeit Osszegylijtsik, és ezdltal segitséget adjunk az oktatdsi problémdk megolddsa-
hoz szerte a vildgon. Jellemzének taldlom, hogy mostani konferencidink résztvevéi koziil
igen sokan az enciklopédia szerkeszt6i és munkatdrsai kozé tartoznak.

Kozismert, hogy egy orszdg oktatdsa mélyen beledgyazédik az illetd orszag kultiirdjaba
és hagyominyaiba. Eppen ezért kdnnyen el6fordul, hogy egy orszdgon beliil a pedagégiai
kutatds a provincializmus jegyeit mutatja fel. Hogy ett6l megszabadulhasson, nagy sziik-
sége van az Gsszehasonlité szempontra, a vilig mds részeibsl szdrmazé koncepciondlis és
metodoldgiai hatdsokra,

Minthogy a nevelés f& funkciGja olyan értékek és orientdcidk dtszdrmaztatdsa, amelyek
egy bizonyos kulturihoz kotSdnek, kézenfekvOnek ldtszik, hogy a pedagdgiai kutatds
mddszereit — és ezen beliil is elsGként a széles korl tuddsszint felmérések maodszerét,
mely metodolégidt a pozitivizmus és az empirizmus hatdsdra a nyugati vildgban fejlesz-
tették ki — ugy fogjdk fel, mint az intellektudlis kolonializmus egy médjat. Nyugat-Euré-
piban és Eszak-Amerikdban manapsig tobbféle kutatdsi modell 1étezik. A pozitivista és
neo-pozitivista modellek lényege, hogy a jelenségek okait keresik (kauzilisak) és ennél-

'3Az IEA kutatdsok annotélt bibliogrifidja, angolul, Szerkesztette: T. N. Postlethwaite, A. Lewy.
IEA, 1979. .

!4International Encyclopedia of Education: Research and Studies, F&szerkesztok: T. Husén, T. N:
Postlethwaite. Pergamon Press. ElGreldthatdlag 1983-ban jelenik meg.
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fogva magyardzé jellegliek; mis modellek az embert célmegvaldsité lénynek tekintik és
inkdbb megérteni, semmint megmagyarazni akarjdk. A , megértést” elGnyben részesitd,
fenomenolégiai vagy hermeneutikus irdnyzat igy szembe keriilhet a kvantifikéldssal, az
adatgyfijtéssel és a magyardz6 elvvel magaval. A neo-pozitivista modellt egyesek azért
birdljdk,, mert abban az akadémikus tudomany részérSl fenyegetd elnyomdst latjdk. A f6
kérdés az, hogy milyen mértékben alkalmazhaté a nyugati, pozitivista kutatasi modell a
mai fejl6dd orszdgok tobbségére jellemzd agrir tirsadalmakban. Vajon alkalmazhaték-e
azok a metodikai elvek és technikdk, amelyek alapos hozzaértést és bGséges erdforrasokat
kivinnak a nem-technoldgiai tirsadalmaktol? Ezekre a kérdésekre nem tudok biztos
vilaszt adni. Az alapveté tudds korét tekintve mindenesetre értelmetlennek tiinik nekem,
hogy afrikai fizikdr6l vagy dzsiai kémidrdl beszéljink mint olyanokrél, amelyek alap-
vetden eltérnek az eurépai és amerikai tudomdnyt6l. Ugyanakkor elismerem, hogy ész-
szerlinek tinik a fejlett és a fejl6ds orszdgok kontrasztjardl beszélni. Ez a kiilonbségtétel
persze hallgatilagosan feltételezi, hogy a fejlédék el6bb vagy utébb valamiképpen elérik a
fejlettek szinvonalat.

Mégis, a tdrsadalomtudomdnyok teriletén a helyzet némileg kiillonb6z6. A kulturalis
értékek eltérdk, és az a mod, ahogy az emberi magatartdst és az emberi dolgokat meg-
kozelitik, er6s kulturdlis sajitossigokat mutat. A pedagdgiai kutatok foként az iskoldval
foglalkoznak, amely intézményt eredetileg az északi féltekén taldltdk ki, és onnan impor-
tiltédk — mint az egész korszerd technoldgiat — a vildag mds téjai felé. El kell tehat ismer-
niink, hogy az iskola miikdésének a kutatdsa eme import része.

Sziikséges aldhuzni, hogy a pedagdgiai kutatds nem meriil ki adattomegek Osszegyiijté-
sében és kvantitativ elemzésekben. ElGszor is fogalmi 6sszefiiggésekbe kell helyezniink
azt, amit kutatni kivinunk. Empirikus médon szerzett adatainkat azon fogalmi rendszer
* segitségével fogjuk interpretdlni, amelyet a kutatds kezdetén meghatdroztunk. A kiilon-

boz6 kutatdsi modellek, fogalmi osszefiiggések és kutatisi médszerek tanulmdnyozdsa
lehet&vé teszi, hogy tanuljunk egymadstdl. Erre nagy sziikség van. Kordbban mdr jeleztem,
hogy az egyoldali kvantitativ megkozelitést djabban sok birdlat éri, Hangsilyozni szeret-
ném, hogy a kvantitativ mddszer és a statisztikai analizis semmiképpen sem zdrja ki a
kvalitativ mddszereket, tehdt a jelenségek torténeti megkozelitését vagy a megfigyelést,
Ezek kiegészitik egymist.

Megteremtettiik a kolcsonds tanulds, az ismeretek addsdnak és vevésének terét, melyet
jol hasznosithatnak az IEA-ba tomoriilt, a vildig minden kontinensérdl szirmazé, kilon-
bozd kultirdkat, tradicickat és gazdasdgi rendszereket reprezentdlé orszdgok pedagégiai
kutatéintézetei. Ha ennek a tanuldsi folyamatnak az intenzitdsit novelni tudjuk, akkor
nemcsak egymast fogjuk megérteni, hanem esetleg a minket érdekl oktatdsi problémakat

.is eredményesebben oldhatjuk meg.

Mint pedagdgiai kutatdknak az a feladatunk, hogy az oktatdsi és pedagégiai probléma-
kat, bédrhol meriljenek fel, nyitott gondolkoddssal kozelitsik meg, és mindent meg-
tegyiink a helyes megoldds érdekében. Amig képesek vagyunk arra, hogy gondolkodd-
sunkban a dogmatizmust elkeriljik és kiilonboz6 megkozelitési médokat és interpreti-
ci6kat alkalmazzunk, addig mindig eldmozdithatjuk — és ez az IEA feladata — az orszd-
gok, a kutatéintézetek és a kultirdk kozeledését.

Jelenleg egy Osszehasonlité tanulmdnyon dolgozom; négy orszdgban azt szeretném
kideriteni, hogyan viszonyulnak egymadshoz a pedagégiai kutaték és az oktatdspoli-
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tikusok. gy nem keriilhetem meg annak elemzését, hogyan hat a kutatds a politikdra.
Miutdn t6bb, oktatdspolitikai szempontbdl kulespoziciéban levs emberrel interjut készi-
tettern, a kutatdsnak a politikdra gyakorolt hatdsit a kovetkezGképpen dltaldnositottam.
A kutatds ritkdn gyakorol kozvetlen hatdst a politikusokra. A hatds dltalidban indirekt
moédon és hosszi tdvon kozvetitédik. Ugy vélem, hogy a kutatasi eredmények és infor-
méciok dllandé ,,permetezése”!  révén lehet elémi, hogy a politikit és a politikai donté-
seket befolydsolhassuk, Sem a politikusok, sem munkatdrsaik nem olvasnak tudomdnyos
kozleményeket, Taldn ha a kutatdsi eredményeket a népszerd folyéiratok és ujsigok
gyengéd kozvetitésére bizzuk, fokozatosan megviltoztathatjuk az illetékesek nézetét a
valsagrol, és arrdl, hogy valéjdban mi a nevelés kompetencidja. Sokszor gondolok arra,
milyen fontos, hogy az IEA-ba tomorilt orszdgos kozpontok feltegyék maguknak a kér-
dést, miként biztositjdk a kommunikiciét a dontéshozé szervek felé. Kutatdsunk hatdsa
nemcsak azon mulik, hogy a tudoményos kozvélemény elismeri- vagy sem a munkankat,
hanem azokon a kapcsolatokon is, amelyeket kozvetlen és kozvetett modon az oktatds-
politikdval kialakitunk és fenntartunk,

Forditotta: Bithory Zoltén

FALUS IVAN

A VALOSAGFELTARAS, AZ ELMELETI IGENYESSEG
ES A GYAKORLATI HASZNOSSAG EGYSEGE

Az utdbbi években egyre nagyobb szdmban jelennek meg a Szovjetuniéban olyan neve-
léstudomdnyi munkdk, amelyek nem keriilhetik el a didaktika hazai miivelSinek figyel-
mét. Ezeket a monografidkat, illetve tanulmdnykoteteket ugyanis a kordbban megszokott
elméleti igényesség mellett egyrészt az empirikus kutatdsi eredmények felhasznaldsa, mds-
részt a gyakorlatban kozvetleniil alkalmazhatd, az oktaté-nevel6 munka eredményességét
fokoz6 tutmutatisok jellemzik. K6zos vondsuk ezeknek a kutatisoknak az is, hogy az
oktatds eredményességének kritériumaként nem az elsajdtitott ismeretek mennyiségét és
mindségét jelolik meg, hanem a személyiség fejlédésének az erkolcsi, értelmi stb. képes-
ségekben megragadhatd ismérveit. S ennek a fejlesztd oktatdsnak az érdekében az oktatdsi
folyamat minden osszetevGjét igyekeznek tokéletesiteni, optimalizdlni. Sz. A. Sapo-
rinszkij Az oktatds és a tudomdnyos megismerés' cim(i munkdja szakitva az e téméban é16
hagyomanyokkal, az oktatisi folyamatban végbemend megismerési folyamatot elsGsorban
nem a tdrsadalmi-torténelmi megismerés sajitossigaival veti ssze, hanem a tudomanyos
megismerés Ujonnan feltirt torvényszertiségeivel. [gy. ez a litszélag elméleti indittatdsu
konyv kozvetlen felhaszndlhato segitséget ad az oktatds problémacentrikus szervezéséhez,
a tananyag oly mddon torténd kivilasztdsdhoz, hogy annak elméleti szinvonala minél

!5 Trickling down.
! filanopunckuii, C. A.: O0Gyuenne v HayuHoe nosHanue. [legaroruka, Mocksa, 1981, 208 p.
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