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KONRAD LOHRER: OBERSTE BILDUNGSZIELE IM UNTERRICHT

Legitfoglbb nevelési célok az oktatdsban

Miinchen, 1979. Ehrenwirth, 132 oldal

,,J6l vagy? Vagy vannak gimnazista gyermekeid? "’ 1dézi Lohrer a mai NSZK-beli sziil6k szdldsdt,
igy érzékeltetve azoknak a problémdknak az Osszsulydt, amelyeknek okai ,,az informacié-orientdlt
oktatds, a tananyagdominancia, a képzési materializmus, a jéghideg teljesitményérés, metodikai
fantdzidtlansdg (,.frontdlis oktatds”’) és mindezek koz6s gydkere: egy mindinkdbb pervertdlddo teljesit-
ményfogalom”. (12. 0.)

Az oktatdsi problémdkndl nem kisebbek a nevelésiek, amélyek még pedagégusok magatartasdban is
megnyilvdnulnak. ,,Egyes (bizonnyal nem minden) tandrok, illetve tanarcsoportok viligosan felismer-
hetd nevelési absztinencidja volt az el6zmény, a reformcentrikus 60-as években. Oktatdspolitikai vagy
szociolégiai extrém tévtanok dltal félrevezetve, megteremtették az eldfeltételét annak a pedagdgiai
vakuumnak a létrejottéhez, amelynek kovetkeztében hosszi éveken &t kognitiv tanmihelyekké
nyomorodtak az iskoldk. Egy ilyen reformkorszakban, amely mind ritkdbban haszndlta a ’nevelés’
szot, sGt még ki is iktatta egyes tantervekbdl, nem tartott sokdig, hogy uj ideoldgidk toltsék ki ezeket a
pedagogiai lroket. A csalddi és iskolai ’tekintélyellenes nevelés’ egyfajta pedagdgiai vilignézetté
felstilizdlt tévtana dltal megtdmogatva, doktrinér rendszerelienesek megkisérelték a tarsadalmi vdltozas
mandverézési teriiletévé tenni az iskoldt.” (112.0.)

Ezek a problémdk — Lohrer értelmezésével ellentétben — természetesen nem csupdn egy ,,meg-
tévelyedett” pedagoguskisebbség zavarai, hanem a polgdri tdrsadalom belsd ellentmonddsainak tiik-
rézddései a nevelés teriiletén. Nyilvdnvaldan emiatt tartottak sziikségesnek Bajororszdagban, hogy 1978.
janudr 9-10-€n, Bad Godesbergben orszagos konferenciat rendezzenek az iskolai nevelés hatdsossdga-
nak novelése végett. (A konferencia elnevezése ,,Mut zur Erziehung™ — Bétorsag a neveléshez volt.) Az
elGkészités sordn és a konferencidn az iskolai nevelés eredménytelenségét harom alapvetd okra vezették
vissza: az értékvesztéshez vezetd értékliberalizdlodds és értékpluralizmus (ennek kovetkeztében hatds-
talan iskolai értékorientalds, ko&zvetités, -megvalOsitds); a neveld tandrszemélyiség eltiinése a szak-
tandr-kozpontisdgban (ezdltal a nevelési kontaktus-személyek hidnya az iskoldban); a kognitiv teljesit-
mények (és a tananyagkdzpontusdg) dominancidja az affektiv és emocionalis tényezdk rovdsara, (V6.:
Lohrer i.m. 16.0.; H. Maier: Anstosse, Stuttgart 1977; H. Tschamler — H. Zopfl: Sinn- und
Wertorientierung als Erziehungsauftrag der Schule, Miichen, 1978.) _

A Bad Godesberg- konferencia egyik eredménye, hogy nevelési utmutatdk jelentek meg a bajor
iskoldk szamadra. Ezek kozé tartozik Lohrer kdnyve is, amelyben a szerzG a miincheni Iskolapedagdgiai
Allami Intézet (Staatsinstitut fiir Schulpidagogik) nevelési célajanldsait dolgozza fel iskolai célra,
tandri kézikonyvnek is megfelel formaban.

Az Iskolapedagégiai Allami Intézet a bajor alkotmany 131. és 135. cikkelye pedagdgiai értel-

“mezéseként készitette el javaslatat. E két cikkely legfontosabb mondanivaldja a téma szempontjdbdl:
,,»Az iskoldknak nem csupén ismereteket és képességeket kell nyvjtaniuk, hanem képezniiik kell a szivet
és a jellemet is.” (131. c.); az iskoldkban keresztény szellemben kell nevelni és oktatni (135.c.). Az
Iskolapedagégiai Allami Intézet célajinldsa a kovetkez§: 1. Az Isten tisztelete (a tolerancia vezérelvével
egybekapcsolva); 2. Az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa (olyan alapvetd crényekhez kapcsolva
mint onuralom, felelGsségérzet, feleldsségvillaldsra vald készség, segitdkészség); 3. Nyitottsag minden
igaz, szép és j6 irdnt; 4. Elkotelezettség a demokracia szelleme irdnt; 5. A bajor haza és a német nép
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iranti szeretet; 6. Elkotelezettség a népek kibékiilése és egyetértése irdnt. (V6.: Staatisntitut fir
Schulpidagogik: Oberste Bildungsziele in Bayern. Artikel 131 der Bayerischen Verfdssung in aktueller
padagogischer Sicht. Miinchen, 1979; Lohrer i. m. fiiggelék.)

Lohrer konkrét tartalmi javaslatokat ad meghatdrozott strukturdban és orientdltsiggal, a fentebbi 6
atfogé nevelési cél iskolai megvaldsitisdhoz.

A tartalmi javaslatiban nem meglepG, hogy ahol csak lehet, igyekszik kommunistaellenes, szocia-
lizmusellenes érzelmeket, meggy6zGdéseket kelteni a tanuldkban. ,,Az abszolutisztikus rendszerek ’a
fejedelem irdnti szeretetre’, a fasiszta kormdnyzatok ’a vezér irdnti sZeretetre’, a szocialista diktaturdk
’a part irdnti szeretetre’ nevelnek.” (19.o0.) Helyenként azonban tobb mint megdébbentd a mdd.
Példaul az Emberi jogok tiszteletben tartdsa c. nevelési célhoz javasolt egyik téma cime: ,,A nemzeti-
szocialista erGszakuralom — a Dachau-i koncentrdcids tibor.” Ebben a témdban az egyik oktatdsi cél
(Lernziel) a kovetkezd: ,,A tanuldknak ... meg Kell nevezniiik és itéletet kell alkotniuk az emberi
méltésag semmibevételének mds formdirdl a fasiszta és a kommunista diktaturdkban.” (,,Die Schiiler
sollen . .. weitere Formen der Missachtung menschlicher Wiirde in faschistischen und kommunis-
tischen*Diktaturen nennen und bewerten.” 23. 0.). Megdobbentd, de ez is a mai nyugatnémet valdsig.
Tucatnyi mads publikdcioban, dokumentumban megtaldlhaté lényegében ugyanez. Ezért ebbdl a
szempontbdl Lohrer kényve csupin egy konkrét adalék ahhoz, hogy teljes mélységében megértsiik
példaul az APN-—-APW koz6s vagy R. Plotz magyarul is megjelent kritikai elemzéseinek igazsagat.
(H.-G. Hoffmann—-S. A. Malkowa: Die Krise der biirgerlichen Schule und Pidagogik, Berlin 1981; R.
Pi6tz: Szocialista és monopolkapitalista neveléspolitika az NDK, NSZK és Nyugat-Berlin tanterveinek
tiikkrében, Magyar Pedagogia, 1981/2.)

Sokkal inkdbb abbdl a szempontbol érdemel figyelmet Lohrer kdnyve, hogy milyen médon
javasolja a kivalasztott nevelési célok elérését. Konyvébdl ugyanis egyfajta és igen jol dtgondolt nevelési
curriculum képe bontakozik ki, melynek kiilondsen is tanulsigos a szerkezete és az iranyultsaga.

A struktura f6bb vonalai a kovetkezdk (a 2. nevelési cél példdjan bemutatva):

Az dtfogé nevelési cél megnevezése (,,Az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa’)

1. Pedagdgiai és antropoldgiai aspektusok;

" 2. Lehetséges nevelési célok az (,,emberi méltésdg™) értékteriilethez;

3. Az (,,emberi méltosdg™) értékteriilethez kapcsolddS nevelési célok megvaldsitdsa az oktatdsban;
(Tantérgycsoportokra és tantdrgyakra bontva.)

4. Tartalmi javaslat. a) Nemzetiszocialista erszakuralom — a Dachau-i koncentraciés tébor, b) Az
emberi méltésig — a munkahelyi monoténia;

4.1. A téma rovid értelmezése. A tandrok rendelkezésére allo f6bb segédletek (pl. a bajor radio és
televizi6 iskolai addsai, didk, tablok);

4.1.a. Tanuldsi célok. Ezen beliil: fécél (,,Richtziel”: ,,Betekintés a nemzetiszocialista diktatira
tartalmdba és formdiba™), keretcél (,,Grobziel”: ,,Betekintés a Dachau-i koncentriciés tibor kelet-
kezésébe és szervezetébe’), részcélok (,Feinziele’: a példaként vett témdban 7 részcél van, koztiik az
utolsé a mar idézett egyenlGségtevés fasiszta és ,,kommunista™ diktatira k6zo6tt.)

4.1.b. Tananyag. (Kb. 1520 soros 6sszefoglald.)

4.1.c. Lehetséges feldolgozdsi menetek. (A példdban négy, egyenként hdromlépéses feldolgozdsi
menet.)

4.1.d. A tanuldsi cél teljesitésének ellendrzése.

4.1.e. Anyagok. (Ujsagcikkek, foték, munkalapok.)

Ez a struktira még tovabb finomodik a felsébb osztilyok tantdrgyai (példdul térténelem) szdmdra
készitett javaslatokban. [tt példdul egyes témaknal hirom csoportra bontja Lohrer a tanuldsi célokat:
féleg kognitiv jellegliek, foleg affektiv jellegiiek, fSleg eszkozjellegiiek. Vagy a feldolgozisi menetre
vonatkozo javaslaton beliil: az elGkészités fazisa, a motivicio fazisa, a (tovabbi) informaicié fazisa,
szovegelemzés (ezen beliil tartalmi, kommunikativ—linguisztikai, normativ—etikai elemzés), az ered-
mény Osszegezés fizisa. ]

A Lohrer altal felvizolt és nevelési curriculumnak nevezhetd koncepcidé mdsik figyelemre mélté
vondsa (a struktira mellett) az, hogy alapvetGen tevékenységorientdlt a legtobb curriculumra jellemzd
teljesitményorientdltsig helyett. Nevelési curriculum esetén eleve érthetd, hogy nagyobb szerepet kap
a tevékenység. Lohrer azonban teliesen és tudatosan elzarkdzik minden olyan teljesitmény-
kozpontisdgi, teljesitménymérési dtsugarzds elSl, amely az oktatdsi curriculumok felSl virhaté. Hogy
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mégis egyaltaldn feltiintet valamilyen er edményellenérzést (,,Tanuldsi cél ellendrzése” cimen) a javas-
latdban, azt inkdbb csak azért teszi, hogy ne lehessen kifogdsolni ennek hidnyit az oktatdsi
curriculumok szemlélete dltal meghatdrozott pedagdgiai légkérben. fgy példiul a 24. oidalon.a
Tanuldsi cél ellendrzése cim alatt a kovetkez$ olvashaté: ,,A munkafeladatokat a tanuldk fejlesztése
eszkozeként kell értelmezni, és nem a mindent eldzdnl§ teljesitményi télterhelés céljit szolgdljik egy
‘jéghideg teljesitménymérés’ szellemében.” Ezzel szemben viszont a célirdnyos és tudatos tanuldi
tevékenységre orientdltsdg dthatja az egész koncepcidjit.

Magyarorszdgon a kozelmiltban elkezdett és még jelenleg is folyd tantervi reform egyik alapvetd
célkitlizése az volt, hogy noveljiik az oktatémunka nevelési hatékonysdgit, szorosabb egységben
valésuljon meg a nevelés és az oktatds. A tovdbblépéshez a bevdldsi és eredményességi vizsgdlatok
mellett nyilvinvaléan sziikséges még a kitekint8, dsszehasonlitd, kritikai elemzés is. Ennek a munkd-
nak a szakirodalmi bdzisiban mindenképpen érdemes gondolni Lohrer kdnyvére is, egy curriculum
lehetséges struktirdja és orientdltsdga vonatkozdsdban.

Varga Lajos

ROKUSFALVI PAL, STULLER GYULA, KELEMENNE TOTH EVA
Pedagigusszemélyiség és tovabbképzés

Budapest, 1981. Tankonyvkiadé 162 p.

A pedagdégusképzéssel kapcsolatos egyre gyakoribb polémidk (a Pedagégiai Szemle, a Koznevelés,
de egyes napilapok hasdbjain is) j61 mutatjik, milyen idGszer(i volt e nem nagy terjedelmii kényv
megjelentetése. Terjeddben a felismerés: a nevelGk képzése nemcsak a kozoktatas beliigye, hanem az
egész tarsadalmat érinti. Eget8en sziikség van minden olyan munkdra, mely a témdt — barmely oldalré!
kozelitsen is hozzd — egzakt Kisérletek alapjan, tudomdnyos igénnyel tirgyalja, és ugyanakkor a
problémdkat is Gszintén, tdrgyilagosan foglalja dssze. A szerz8k a Testnevelési Fdiskola tandrképzésé-
nek tapasztalati anyagdra tdmaszkodnak, de az a sokoldali helyzetelemzés, amelyet nyijtanak, a
magyar felsGoktatds egészére vonatkozd tanulsiagokkal szolgal.

A konyv a Testnevelési Fdiskoldn folyd tandrképzés korszerlisitésének egy évtizedes szakaszdrdl
szdmol be, elsGsorban a pszicholdgiai képzés és pedagdgus hivatdsra nevelés szempontjabdl. Nem
egyszerlien tapasztalatleirds, hanem kévetkezetes, dtgondolt kisérletezS munkdrd6l készitett, mérték-
tarté szamvetés, mely értékes anyaggal gazdagitja a pedagégusképzés pszicholdgiai-pedagdgiai okta-
tdsdt is.

A konyv elsd része az dltalanos gondokat érinti, beleértve az \j tarsadalmi elvirdsokat és probié-
mdkat is, majd a személyiségfejlGdéssel kapcsolatos pszicholdgiai oktatds-korszeriisitési kisérleteket
ismerteti. Az elsé fejezetben a magyar felsGoktatds korszer(sitési tendencidit és ezek megvaldsitdsihoz
szilkséges feladatokat taglaljdk a szerzdk:,,A pedagdgus személyiségére és pdlydjdra irdnyuld kutatd-
sokat vildgszerte megujuld érdekiddés kiséri és Gsztonzi.

Ez természetes, ha meggondoljuk, hogy a kdznevelésnek a tdrsadalmi fejlédés igényeit kielégitd
korszerdisitési folyamatdban és 4ltaldban minden pedagdgiai tevékenységben a legfontosabb tényezd
- maga a pedagdgus.”

Ez tiikr6z8dik a ,,pedeutolégia” fogalmdban is. Az elnevezés a paindentész (nevelS) és a logosz
(tan) szavak Osszetételeként keletkezett. A pedeutoldgia feladata a tagabb értelemben vett pedagogusi
hivatds problémdinak komplex kutatdsa. ,,A személyiség — tevékenység — kdrnyezet™ kolcsonhatdsa-:
nak elvi tisztdzdsa adja azt az dltaldnosabb elméleti keretet, amelyet a szerzGk a pedagégushivatis
kutatdsdban is érvényesitettek.
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