KORKEP

SZARKA JOZSEF

A FRANCIA PEDAGOGIA KORKEPE

Nem szabdlyos konyvismertetést kivinok irni. El&sz6r azért nem, mert nehéz,
majdnem lehetetlen lenne egy nyolckotetes, kozel 4000 oldal terjedelmii sorozatot
tartalmilag ismertetni, és kritikai igénnyel analizdlni. Mdsrészt azért nem, mert az ismer-
tetés j6 ha frissen koveti a megjelenést. Ezuttal pedig az elmiilt évtizedben — pontosan
1969 és 1978 koz6tt — megjelent kiadvanyrd! van szo.

Ismertetni viszont mégis érdemes ezt a maga nemében jelents, a villalkozds nagy-
vonalisdgdt és a kifejtés terjedelmét tekintve a nemzetkdzi figyelmet is megérdemls
sorozatot, a neveléstudomdnyok francia kézikonyvét. Ha hozziteszem, hogy francia
tdjékozodasunk az utébbi években hanyatlott, talin nem is kell az indokldssal tovibb
farasztani az olvasét.

Arra torekedtem, hogy néhdny kiemelt szempont alapjan valamelyes dttekintést adjak:
a nagyszabdsi munka szerkezetér$l, koncepcidjardl, szdmunkra kiilondsen is érdekes
tartalmi vondsairdl. Az egészbsGl annak kellene kideriilni, Roger Gal nalunk is ismert
konyvének cimét felidézve: Hol tart ma a francia pedagdgia?

Az a francia pedagdgia, amely a neveléstorténet legragyogébd | dilettansit”, azaz
Jean-Jacques Rousseaut adta a vildgnak, amely a szdzadforduldn, majd a huszadik szdzad
elsg évtizedeiben a reformpedagdgia ttérGi és meggyGz&déses hivei sordban taldlhatd.
Napjainkban azonban mintha kikeriilt volna a pedagdgiai aramlatok f6 sodrdbél, mds
orientaciék keletkeztek és ergsodtek meg, de azért arra érdemes tovibbra is figyelni, hogy
a francia kultira talajdn keletkezett pedagogiai gondoikodds ma mit mond szdmunkra.

*

A szerkezet. A végsG formédjdban nyolckotetes munkdt az induldskor hat kotetre
tervezték. Utblag meg lehet éllapitani, a b6viilés annak a kovetkezménye, hogy a mi
fogalmaink szerinti pedagdgiai pszicholdgiai problematika differencidiédott és a tervezett
egy kotet helyett két kotetet kapott. Ugyancsak Ondllésult és kilon-kiilon kotetben
szerepel a nevelGképzés és a permanens nevelés.

Melyek tehdt az épitmény alappiliérei?

! Traité des sciences pédagogiques. 1—VIII. Presses Universitaires de France, Paris. 1969-1978.
Szerk.: M. Debesse és G. Mialaret.
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Az elsd kotet dltaldnos bevezetést tartalmaz (Introduction);

A mdsodik kotet: neveléstorténet (Histoire de la pédagogie);

A harmadik kotetben az Osszehasonlité pedagégia keriil targyalisra (Pedagogie
Comparée);

A negyedik és 6t6dik kotetet a pszicholdgiai vonatkozasoknak szentelték a szerkesztGk
(Psychologie de 1’éducation; Psychologie pédagogique);

A hatodik kdtet: a nevelésszociologia tdrgykorével foglalkozik (Aspects sociaux de
I’éducation);

A hetedik kotet tdrgya a nevelGképzés (Fonction et formation des enseignants);

A nyolcadik kétet a permanens nevelés kérdéseit oleli fel (Education permanente et
animation socioculturelle).

A felsoroltakbol kitlinik, hogy a francia kézikényv nem tartalmazza a pedagdgia
ndlunk kialakult rendszerének két alapvetd dgazatdt: a neveléselméletet és a didaktikit.
(Kés6bb majd utalunk arra, hogy milyen médon szerepelteti mégis a neveléselméleti és
didaktikai kérdéseket.)

Mindenképpen figyelemre mélto a neveléstorténet mintegy megalapozé szerepe és a
pszicholdgiai vonatkozasok részletes térgyaldsa.

A szerzOk. Az egész véllalkozids f6 szervezGje, eszmeiszakmai irdnyitdja két ki-
emelkedd francia pedagdgus, a pdrizsi, illetve a Caen-i egyetem professzora, Maurice
Debesse és Gaston Mialaret. Utébbi miiveivel, személyes kapcsolataival Magyarorszdgon
jobban ismert. A nagy humanista hagyomdnyokat kévets és képvisels Debesse, és a
marxista tdjékozéddsd, eszmeileg-politikailag hozzdnk kozeldllé Mialaret meghatdrozo
moédon alakitottdk a kiadvény szellemi arculatdt, karakterét, tematikdjat. Debesse is,
Mialaret is — a szerkesztés feladatain kiviil — jelentss szerzGi munkit is vdllaltak, a nyolc
kétet mindegyikének arcélét meghatirozé Bevezetok (Introduction) koziil négyet
Debesse, négyet Mialaret irt. Mindketten tobbszords szerzéként is szerepelnek kiilonbozé
témakorokben. A nyole kotet szerz6i kizdrélag vagy majdnem kizarélag franciik,
egyetemi oktaték, kutatok, a francia oktatdsi rendszerben nagy tekintélyii altaldnos
feliigyelk. A természetes francia dominancia alél kivétel az Gsszehasonlité pedagdgiat
tartalmaz6 harmadik kotet. Ennek 16 szerzdje koziil 7 kiilfoldi, koztiik az 6sszehasonlité
pedagdgia olyan szaktekintélyei, mint George Bereday, Brian Holmes, Joseph Lauwerys,
Hermann Réhrs.

Ami a francia szerzfket illeti, nekiink nincs 4ttekintésiink arr6l, hogy az & belsd
értékrendjik szerint ki milyen ,,kategdridba™ tartozik, de szdmunkra is szakmai tekintélyt
jelent egy Jean Vial, Georges Snyders és kiilonosen egy René Zazzo neve.

Lényeges szerkesziGi elv az egység és a kilonbozsség érvényesitése a szerz6k meg-
vilasztdsdban. Egység van abban, hogy a szerz6k mindegyike aktiv pedagégus, kiillonbozd-
ség abban, hogy irdnyzatokat, egymdstdl eltérs felfogdsokat képvisel.

A kézikonyv koncepcidja. Ilyen nagyszabdsi véllalkozdsnak nyilvin az a célja, hogy a
neveléstudomdny tudnivaldit viszonylag teljesen, részletesen kozolje. A szerkesztdi el-
gondoldsrél, a kézikdnyv koncepci6jardl téjékoztat a sorozat elss, Bevezetés cimet viselS
kotete.

A kiadéi villalkozis idGszeriiségét, a pedagdgia kézikonyvének Osszedllitdsit a szer-
keszt6k mindenekelStt a pedagdgia irdnt megnyilvinulé novekvd érdekldéssel indokol-
jak.
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A kézikonyvnek kettds feladatot kell betoltenie: tdjékoztatdst kell adni arrél, hogy mi
tortént a tudomdnyban, hol tartunk a pedagégiai kérdésekre valé tudomanyos vilaszadds-
ban. Ennek alapjdn orientdlni, dszton6zni, segiteni kivinja a gyakoriati tevékenységet.
Nemcsak tényeket, hanem a jovdre irdnyulé Osztdnzést, programot is szdndékoznak
nydjtani. A gyakorlati irdnyultsigot nem prakticista médon kell felfogni: a pedagégiai
problémdk megolddsdhoz nem kozvetlen, moédszertani segitséget, hanem tudomdnyos
alapokat igér.

Elvi szempontb6l fontos értelmezési tdimpont, hogy a kézikdnyv (s ez a kiilonbség
magyarul elég nehezen érzékeltethet§) a neveléstudomédnyok (sciences pédagogiques)
alapjait, s nem a nevelés tudomdny4t (sciences de 1’éducation) tartalmazza.

Figyelemre mélté tovdbbd, hogy a kézikonyv szerzGi nem az elmélet és a gyakorlat
kett&sségében, hanem az elmélet, a gyakorlat és a kutatds hirmassigdban gondolkoznak.
Ehhez persze hozzd kell tenni, ebben az esetben a kutatds a kisérleti, empirikus adatokat
feldolgozé kutatdsokat jelenti. Szdmunkra egyeldre (? ) szokatlan, és elméletileg is vitat-
hat6 a kutatdsok azonositdsa az empirikus vizsgdlatokkal. Az egyoldali empirizmus
ellensilyaként viszont nagy szerepet kap a nevelésfilozofia fontossdganak hangoztatasa.
Ez utobbinak az értékekben valé eligazodds, és a pedagdgiai cselekvéseket Osszefogd
koherencia megteremtése szempontjdbdl szdnnak nagy szerepet.

Koncepciét érint6 kérdés a pedagdgia fogalmdnak korunkban tapasztathaté ki-
terjedése. Ennek megfelelGen kapott helyet a sorozatban a nevelés szocioldgiai Ossze-
fiiggéseit, valamint a permanens nevelést tirgyalé ©ondllé kotet. Igaz, hogy a francia
pedagégidban — Durkheim nyomdn — nagy hagyomédnya van a nevelés szociolégiai
vonatkozisai elemzésének. Az 6ndllé kotet az é16 hagyomdnyt teszi még hangsilyosabba. .
A permanens nevelés kérdései felé valé nyitds, illetve a kérdésnek a pedagégia alapvetd
dgazatai sordba valé ,,beemelése’ az iddk jele.

Visszatérve még a neveléstudomdny, illetve a nevelés tudomdnya dlstmkcm meg-
tételére, a szerkesztSk szerint a neveléstudomdny koriilhatdrolt, bizonyos értelemben
korlitozott tematika, ellenben a nevelés tudomdnyainak (Traité des Sciences de
I’éducation) kifejtése egész enciklopédidt igényelt volna. A tovdbbi magyardzat részben
érthets, részben zavarba hozza az olvasét. Ha tudniillik az elsé fogalom a nevelési
folyamatra teszi a hangsulyt, a mdsodik az eszk6zokre és a médszerekre, akkor felmeriil a
kérdés: nem vilasztjuk-e el tulsigosan az eszkozoket és modszereket magiatol a folyamat-
tol. A kérdés tovibbi bonyolitdsa helyett fogadjuk el, hogy a szerkeszt&k megdllapodtak
abban a konvenciéban, hogy a Traité des Sciences pédagogiques a neveléstudoményt a
jelzett koriilhatdrolt médon tartalmazza, azaz a pedagégiai gyakorlat tudomdnyos alapjait
jelenti.

A kézikGnyv tehdt — sok kotete, nagy terjedelme ellenére is — alapozé jellegl, s
némileg emlékeztet benniinket régebbi korok ma mair mulatsigosnak hat6 sokkoétetes
,,bevezetéseire”, és ,alapvonalaira™,

Fogalmak, témakorék. A mi pedagégiai rendszeriinkon iskoldzott olvasé szdmdra a
legfébb eltérést jelentd, s egyben a legtébb problémdt okozd téma- és fogalmi kort a
sorozat negyedik és 6todik kotete tartalmazza. Nézzik ezt kicsit részletesebben.

Az egymdssal Osszefiiggd két kotet cime: Psychologie de Téducation (A nevelés
pszicholégidja), illetve: Psychologie pédagogique (Pedagdgiai pszicholdgia). Mi az egyik,
mi a mdsik? Eléggé elnagyolt megkozelitéssel azt mondhatjuk, hogy az elsS a pedagégiai
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pszicholGgia éltaldnos kérdéseivel foglalkozik, a mésik pedig az alkalmazisi teriiletekkel.
Ez azonban valéban csak elnagyolt megkozelités. Az altalanos kérdések kozé tartozik a
fejlgdéslélektan rovid foglalata (igaz, a szerzG René Zazzo!), a nevelési helyzetek pszicho-
l6giai elemzése, valamint az értékelés problémdja, nemcsak pszicholégiai, hanem peda-
gogiai, s6t a mi sz6haszndlatunk szerint sziikebb didaktikai értelemben. Ennél sokrétiibb,
madr-mdr heterogénnek tling a masik kotet tartalma. Ez azonban nem csoda, hiszen ennek
a kotetnek vdllalnia kell — neveléselmélet és didaktika hidnydban — az ide tartozo
kérdések jo részének targyalasat. gy aztin a kotet 17 fejezetében ilyen témakat taldlunk:
iskolabalépés, csalddi nevelés, technikai nevelés, audiovizuilis eszk6zok, programozott
oktatds, az egyes tantdrgyak tanitdsinak oktatdspszicholdgiai, de helyesebb, ha azt mond-
juk, integralt pedagégiai elemzése. De ez a kotet targyalja az iskolapszichologia, a
palyairdnyitds kérdéseit is.

Mindez azt mutatja, hogy a francia pedagégidban a nagy hagyomdnyokat folytatva,
erbteljes a pszichopedagogiai 1itdismdd, s ennek megfelelden a pedagégiai problémdk
pedagdgiai és pszicholdgiai aspektusainak egyiittes kezelése. Ez pozitiv, és kivinatosnak
tarthaté eljdras. Az mdr kevésbé az, hogy ekozben elmosédnak az elsGdlegesen pedagdgiai
jelenségek korvonalai. Még sajndlatosabb, hogy az érdekes részletek ellenére sem kapunk
dtfogd képet a célok, a tartalom, a modszerek egységében kezelt nevelési folyamatrol.
Nem kell a dogmatikus neveléselmélet hivének lenni ahhoz, hogy ezt — bdrmilyen
ideoldgia alapjin szervez6d6 pedagdgiabol — hidnyoljuk.

Tartalmi és terminoldgiai vonatkozisban egyarint érdekes szemiigyre venni a hatodik
kotetet: A nevelés szociologiai aspektusai, Tehit nem nevelésszocioldgia, nem pedagdgiai
szociologia. A szerzdk ezzel azt kivdnjdk hangsilyozni, hogy ugyanannak a dolognak a
szociologiai aspektusairdl van sz6, s nem kivdnjdk el6térbe dllitani a tudoményédg 6néllé-
sdgdnak kérdését. Ez egyébként azért is j0 megolddsnak t{inik, mert a kotet tartalma
attori a szocioldgiai vonatkozasok korldtait. Ha a tartalmat kissé kozelebbrdl vesszik
szemiigyre, részben szocidlpszicholdgiai anyagot, részben oktatdsgazdasigtani és oktatds-
tervezési ismereteket taldlunk benne. Ezt latva, taldn tiirelmesebbek lehetiink hazai
szakembereinkkel szemben, akik nehezen tudjdk kialakitani a pedagégiai szocioldgia
sajdtlagos arcélét és tartalmadt,

Bizonyos fdradtsdg jelei mutatkoznak a zdré kotetek osszedllitdsiban. (De az is lehet,
hogy az olvasé farad a 3000. oldal t&jékin.) A pedagogus munkija, képzése ugyan
megérdemli a nagy figyelmet, de a kotetben az elvi jelent3ségii anyagrészeket elnyomja a
tisztdn dokumentécios jellegli anyag. Az utolsé kotetben a permanens nevelés ma mér
ismert problematikdja kap helyet, dtszéve a mi~fogalmaink szerinti kézmiivelddési tevé-
kenység — a francidban azonban részben mds jelentési animation socioculturelle —
jelenségviligdval. A kotet egy helyen igy kiilonbozteti meg, s egyben tugy kapcsolja
egymadshoz a két fogalmat, hogy az els6nek a tartalmi és szerkezeti elemeit, a mdsodiknak
a médszertani vonatkozdsdt emeli ki.

A pedagogus-témaval foglalkozé kotet eldszor is a pedagégus funkciGjdval foglatkozik,
igyekezvén rendet teremteni a fogalmak sokasigdban (a francidban: enseignant,
professeur, maitre, éducateur, pédagogue). Jelzik azt, hogy a funkciok béviilése és
viltozasa az oktat6tol az alakito (tehdt neveld) irinyaba mutat (enseignant - formateur/
professeur = animateur).
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Erdekes szempontokkal talilkozunk a pedagégus munkdjénak értékelésével kap-
csolatban. Felmeril az a kérdés is: ki hivatott arra, hogy az értékelést végezze. A
vilasz: a feligyel6, a kollégdk, maguk a tanulék is. Utébbival osszefiiggésben a
konyv Gage-te hivatkozik, aki a tanuldi értékelést, mint véleményr megszivlelends-
nek tartja.

Szdmunkra taldn szokatlan, de nyugtalanité tiinetek kovetkeztében nem tanulsig
nélkilli, hogy a kotet milyen nagy helyet szin a nevelSi személyiség és tevékenység
pszichopatologikus megnyilvinuldsainak. A pszichés zavarokkal kiizdé pedagégusok tobb-
sége mdr ezekkel jon a pilydra.

Az a kérdés is felmeriil, hogy egydltalin szabad-e alakitani a pedagégusokat. A furcsa
kérdésnek az értelme az, hogy milyen mértékben szabad beleavatkozni — a manipuldci6
veszélye nélkill — a pedagégus személyiségfejlodésébe. Eppen ezért Robert Dottrens
alakitds helyett felkészitést javasol (formation — preparation).

A neveléstudomdny a pedagdgusok felkészitésében fontos szerepet jdtszik. Makro-
szinten a tervezés kérdéseivel, kozépszinten a tantervi kérdésekkel, mikro-szinten pedig a
tanulé elsajitité tevékenységével foglalkozik. A pedagdgusképzés vezetS szempontja a
kisérletez$ pedagdgusok nevelése.

A permanens nevelés kibontakoztatdsival kapcsolatban sokatmondé az a megjegyzés,
mely szerint annak alapja a gyerekkori nevelésben van.

A kozmiivelddési tevékenység mai formdinak és feladatainak kapcsén figyelemre mélté
a haladé mozgalmak, a népi egyetemek, a radikilis értelmiség és a munkdssdg kulturdlis
egylittmikodésének felidézése, s ezen tradicidk értékének elismerése.

A sorozatban 6ndll6 kotettel szerepel az osszehasonlito pedagogia.

A tdrgy korilhatéroldsét, a szerkezeti felépitést, az Osszehasonlité pedagégia szemiélet-
modjat azoknak kiilon is érdemes tanulményozni, akik ezzel a teriilettel specidlisan
foglalkoznak. A nélunk is napirendre keriilt vitdkra célozva megjegyezziik, hogy a szerz6k
az Osszehasonlité pedagégidt a neveléstorténet folytatdsinak, jelenkori kiegészitésének
tartjdk, s tdrgydnak meghatdrozdsdra a kovetkez§ kisérletet teszik: ,,Az Gsszehasonlité
pedagégia a nevelés elméletének (theorie de 1’éducation) része, amely a kiilonb6zs
orszdgok és kultirdk neveléspolitikdjanak és gyakorlatdnak értelmezésével és elemzésével
foglalkozik™ (t. 3. p. 11). Azért beszéliink meghatdrozasi kisérletrdl, mert ez olvashaté:
amig a neveléstorténet a neveléstudomany legrégebben miivelt 4ga, emez az egyik leg-
fiatalabb, az utébbi egy-két generdcié miive. ,Még tapogatédzik céljdnak, teriileteinek és
modszereinek meghatdrozdsdban, szenvedélyesen vitatja problémdit: mindez a fiatalsdg
jele” (t. 3. p. 5).

Hangsilyozzdk, hogy az Gsszehasonlité pedagdgia leir, okokat elemez és nem torekszik
arra, hogy eljarasi normdkat hatdrozzon meg. Persze a tények leirdsa és értelmezése nem
lehet fiiggetlen annak elemz§jétSl. Nagyon tanulsigos J. Lauwerys egy megjegyzése F.
Schneiderrdl, aki meggydzddéses katolikus és neotomista 1évén sajitosan értelmezi ugyan-
azokat a tényeket.

Az Osszehasonlité pedagégia ,.fiatalsigdra™ utal az a korilmény, hogy jelentGsen
hozzdjdrult két uj diszciplina — 47 oktatdsgazdasigtan és az oktatdstervezés — meg-
teremtéséhez.

A kotet jelentds része (71—262.0.) a francia oktatdsi rendszer ismertetésével foglal-
kozik. Ez persze nem dnmagdban, hanem mdsok szdmadra Osszehasonlit6 anyag.
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Emlitettiik mdr, hogy a ,,nemzeti” kotetek mellett a harmadik nemzetkozinek tekint-
het, hét kilfoldi szerz miikodott kozre az Osszehasonlité pedagégia megirdsiban.
Sajnos, a kotelez6 tdrgyilagossignak nem mindenki tesz eleget. Amig példdul a francia
Alexandre Vexliard jéindulatian és 1ényegében tdrgyilagosan ismerteti a szovjet oktatdsi
rendszert, addig az Egyesiilt Allamok oktatssi rendszerével foglalkozé nagy tekintélyi
George Bereday és a (legaldbbis nilunk) kevéssé ismert Ursula Springer erGsen tilértékeli
az USA nevelésiigyét, és nem tartozkodik egy-két oldalvigdst6l sem a szimdra nem rokon-
szenves orszdgok (pl. Kuba) esetében. Azt a tételt pedig még polgdri szerzék is vitathatjdk,
mely szerint: ,,az amerikai nevelés teljesen fiiggetlen a politikai pirtok befolydsitol”
(t. 3. p. 303). Megkérdezhetjiik, a politikai pirtok nem osztdlyérdekeket képviselnek?

Emlitettem, hogy A. Vexliard tirgyilagosan és rokonszenvezé médon foglalkozik a
Szovjetunié nevelésiigyével. A kritikai megdllapitisokat is szovjet szerzéktdl idézi. El-
ismeri, hogy a szovjet oktatdsiigyben is jelentkeznek ellentmonddsok, de melyik orszig
mentes ezektdl? Elismeréssel sz6l a szovjet pedagégusok rdtermettségérsl és hivatds-
szeretetérdl. Méltdanyolnunk kell a francia szerzé GsszegezS megdllapitdsat, mely szerint a
szovjet pedagégia talin nem olyan tokéletes, mint ahogy némelyek allitjsk, de sokkal
jobb, mint ahogy egyes kritikusai bizonygatjdk.

Nincs sem terminoldgiai, sem értelmezési probléma a sorozat masodik kotetével, mely
a nevelés torténetét tdrgyalja. Els6 fejezeteiben kulturdlt, szépen kimunkilt anyag ez.
Elényosen érvényesiil benne a francia pedagdgia hagyomanytisztelete, formai igényessége,
s természetesen a kotet szerzGinek magas szakmai szinvonala., A nevelés torténete érez-
hetSen Maurice Debesse inspirdcija nyomdn ir6dott, a francia nemzetiségii szerz6khoéz
tdrsult az ugyancsak francia nyelvii kivdlo belga neveléstorténész, Arnould Clausse.

Idézzitk fel a kétet els6 mondatat: ,,A nevelésrdl sz6lo valamennyi tudomédnyos

igényiinek mondhaté tanulmdnyaink kozill kétségtelenill a pedagdgia torténete a leg-
régebbi” (t. 2. p. 5). A kotet francia cime: Historie de la pedagogie (A pedagégia torté-
nete). Ez sziikebb terjedelmi témakor, mint a nevelés torténete (a francidban a kiildnbség
jobban érzékelhetG: Histoire de 1’éducation). Emlékeztetiink arra, hogy ezt a sz(ikitést az
egész vdllalkozdssal kapcsolatban hangsilyozzdk a szerkesztGk. Mikor tehdt a nevelés
torténetérdl beszélnek, annak a pedagégidnak a torténetérsl van sz6, amelyet a kézikonyv
egésze korvonalazott. Legaldbbis elvileg, hiszen ha kozelebbrdl megnézzilk a tartalmat,
részben ismerds megolddsokra bukkanunk.,
, A kotet BevezetSjében Maurice Debesse természetesen felteszi a kérdést (nyilvdn nem
magdnak, hanem talin a nagyon is pragmatikus olvasénak): mire valé a pedagégia
torténetének tanulminyozisa? Legiltalinosabban arra vald, hogy fogékonyabbak
legyiink korunk nevelési problémdinak megértése irdnt. Kiilondsen fontos, hogy a mélyre-
haté véltozdsok csomépontjain keresztiil képesek legyiink megérteni e viltozdsok okait és
kovetkezményeit, A viltozasok dinamizmusdnak megragaddsa egyben utat nyit a j6vé felé
is. Teh4t a muiltnak a tanulmanyozdsa nem idegen a jovdre irdnyulé vizsgdléddisoktdl.

Ennek felismertetéséért azonban van tennival6, mert a pedagdgia torténete — sajndl-
kozik Maurice Debesse — osztozik a torténeti tudomdnyok sorsaban, és Franciaorszdgban
nem rendelkezik olyan tekintéllyel és vonzd erGvel, mint a kisérletez6 tudoményok.

A kutatis nehézségei részben abban taldlhaték, hogy a forrasok egyenetlenek: tébbet
tudunk a pedagdgiai gondolatokrél, doktrindkrél, mint a multban lezajlé tevékenységek-
161, s azokat kozvetleniil befolydsolé dokumentumokrol.
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Mint minden mds neveléstorténet, szépen, szabdlyosan az antik korszak nevelésével
kezdddik, a kozépkorral folytatédik. Kilon fejezetet kap a reneszdnsz olasz, német,
francia, angol véltozata.

A XVH-XVIIIL. szizad egyetemes neveléstorténeti dttekintése utdn a XIX. szdza-
dot illetden a szerzék keze a francia fejlemények felé hajlik, s az eurdpai kitekintés csak
néhiny — pontosan 4 — lapot kap, majd dttériink a jelenkorra, a szerzGk értelmezésé-
ben az utolsé évszdzadra. A szerkezeti tagolds érdekes: részben tematikusan, részben
jellegzetes pedagdgiai koncepcick mentén torténik. Ez az utolsé rész azonban oly nagy
mértékben beleolvad a jelen eseményeinek tdrgyaldsiba, hogy mar-mar kétségessé vilik a
torténeti értékelés lehetSsége, és egyébként is ellene mond a harmadik kétetben kifejtett
ama dlldspontnak, mely szerint az Osszehasonlité pedagégia elsGsorban a jelennek, a
neveléstorténet pedig mégis csak a miilttal foglalkozik.

A jelennel 6sszemos6dé kozelmilt tematikus csomépontjai: a technikai eszkozok
jelentkezése; a bioldgiai és pszicholdgiai szempontok rendszerré szervezddése; a szocio-
légiai tényezk hangsilyozdsa.

Es hogy a jelenig elvezetd neveléstorténet még tovibb feszitse az idGbeliség ivét, a
szerzSk . pillantdst vetnek a jovo iskoldjara is, melynek elmos6dé arculatdn olyan vondsok
rajzolédnak ki, mint a globilis, a sziikséges, a lehetséges kultira jegyei.

Mindez azonban az ardnyokra vonatkozik. Nem kell azt gondolni, hogy a pedagégia
torténetében nem taldlkozunk a pedagdgia nagy korszakaival, doktrindival, a pedagdgiai
gondolat nagy képviselGivel. A kotet sokatmondé névmutatdja tobb mint ezer nevet
tartalmaz.

Megkozelitési modok. A kézikonyvben targyalt témdkra mindenekelStt a pszicholo-
giai aspektus kiemelése a jellemzS. A francia szakemberek — ugy tlinik — a
pszicholdgidt ,anyanyelvi fokon” beszélik, szimukra természetes, hogy a pedagdgiai
problémdkat pszicholdgiai vonatkozdisaikkal egyiitt tdrgyaljdk, s6t mi tobb, egyenesen
pszichopedagégiai jelenségként kezeljék. A francia pszicholdgiai iskola hatdsa természetes-
nek tarthaté, a hatirokon kiviil keletkezett irdnyzatok koziil a pszichoanalizis gyakori
emlegetése a felt(ing. Nem arr6l van sz6, mintha g limine el kellene utasitani a pszicho-
analizis litdsunkat gazdagit6 felismeréseit, de mintha a hagyomanyos francia nacionaliz-
must6] valamivel tobb fenntart4s volna elvirhaté etekintetben.

Egyértelmlen pozitiv vondsa a Peaagégiai Kézikonyvnek a mély szakmai kulturilt-
sdgon alapulé szerves torténetiség, a pedagdgiai 6rokség magatdl értet6dS szambavétele.
Az a benyomdsa az olvasénak, hogy a sorozat szerz6i valoban ismerik és tudatosan
épitenek a neveléstorténeti el6zményekre. A kulturdlt gondolatmenetekbe egészen termé-
szetesen szovik bele Platén, Comenius, Rousseau, Claparéde és mdsok felismeréseit. Nem
is pontos kifejezés a ,beleszovés”, hanem a lényeges pedagégiai 6rokség talajin vald
természetes gondolkoddsrdl van szé.

Nem akarom tulértékelni, még kevésbé belemagyardzni ezt a mozzanatot, de ha nem
til nagy kockdzat ilyen 4ltaldnosité megjegyzést tenni, a francia pedagégia egy technokra-
ta irdnyzattal szemben az emberkozpontu és hagyomdnydrzé pozicidikat képviseli.

A harmadik 4ltaldnos jellemzd, s ez a korszer(iség kétségtelen bizonyitéka, a széles
kori tdjékozottsig a kortdrs szakirodalomban. Ez persze szakmai kotelesség, s nem
kiemelkedd erény. A Pedagégiai Kézikonyv koteteiben taldlhaté ntaldsok, hivatkozasok,
6sszehasonlit6 elemzések és gazdag bibliografidk azt mutatjdk, hogy a Traité szerzdi magas
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szinvonalon tettek eleget ennek a kotelességilkknek. A gazdag bibliografiira utaltam,
hiszen ki merne abban alldst foglalni, ki tudnd megitélni, hogy egy-egy témakérnek ma
mi a hiteles és relevdns vildgirodalma.

Ha az idézeteket és a hivatkozdsokat, illetve azok szerzgit nézziik, megnyugtathat
benniinket, hogy szakirodalmunknak tudomdsa van a nemzetkozi pedagégia nagy vonula-
térél. Taldn inkdbb az nyugtalanité, hogy nem tudjuk megitélni, a ndlunk ismeretlen
szerz0k mennyire jelentGsek, mit mondanak, mit képviselnek.

Arré]l mdr tettiink emlitést, hogy a szerkesztSk a nézetek soksziniiségének kivintak
utat engedni. Nincs sz6 tehdt valamely pedagogiai koncepcié kizdrélagossigarél. Lényeges
mozzanat, hogy a sokszinliség egy alapjdban véve pozitiv, progressziv pedagégia talajan
érvényesiil. Nem arrdl van sz6, hogy a progressziv jelleg marxista eldjeld lenne, de egyes
nézetek nincsenek is messze a marxista felfogistol. A jelzett alapallisbol kovetkezik, hogy
a Kézikonyv egésze tolerdns szellemet sugall, és inkdbb rokonszenvezd, semmint ellenkezd
a szocialista vildg nevelésiigyi vivmanyai irdnydban. Ez pedig nem kevés egy lényegében
polgari eszmevildagban mozgé6 pedagégiai rendszer esetében.

fgy aztin azt sem lehet dllitani, hogy a Pedagégiai Kézikonyv valamilyen mieghatd-
rozott eleven vagy egyszertien csak divatos dramlatot képviselne. Orzi a francia szellemi
élet racionalista hagyomadnyait, és a humén értékekhez valo ragaszkodast.

Ilyenféle, sokszerzGs, nem egy idGben megjelent sorozatnak az egyeztetési nehézségek
miatt megvannak a szinte természetes fogyatékossdgai. Ennek a kiadvinynak is. E16szor is
sok benne az ismétlés, illetve az dtfedés.

A kiadviny bGséges terjedelme helyenként terjengGsségre csdbitotta a szerzdket.
Emlitettik mdr, hogy a j61 komponilt kotetek, illetve fejezetek k6zé dokumentdcids
jellegli anyagok is bekeriiltek.

A mutatés, és sokat igéré cimek mogott helyenként eléggé sovany mondanivalét
taldlunk.

Ezek azonban az ilyenfajta villalkozdsok szinte szitkségszerii velejaroi.

Végiil elmondhatjuk, hogy a Traité des Siences pédagogiques a francia pedagdgia
reprezentativ jelentkezésének tekinthet. A tartalom gazdagsiga és sokoldalisiga, a
kovetenddnek tartott pedagdgiai normdk védelme, a nagy tradicick és a jelen kovetel-
ményeinek érzékeny egyeztetése, a magas intellektudlis szinvonal, a megformalds igényes-
sége legjellemz&bb vondsai. '

Az persze a francia pedagdgia szdmadra is nyugtalanité kérdés: hogyan alakul helyzete a
szdzad utolso szakaszdban. Maurice Debesse és Gaston Mialaret bolcsen igy tekintenek a
jové kihivdsai elé: ,,A pedagdgusnak az a szerepe, hogy megel&zze kordt, hogy el6re ldssa a
helyeset, nehogy elmaradjon azokt6l az eseményektGl, amelyek a ldtszélag szildrd hely-
zeteket megelézik és felforgatjdk. Egy ilyen Pedagdgiai Kézikonyv nem egyszeriien
ténymegdllapitds, hanem a maga mdédjdn a jov3 programja kivdn lenni.” (t. 1. p. 6.)
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