GYARAKI F. FRIGYES
NEVELESAXIOLOGIAI VILAGKONGRESSZUS KANADABAN

Kanada Kormdnya, Quebec tartomédny Kormdnya és egyetemei, az ENSZ Gazdasdgi
Egyuttmiikodés és Fejlesztés Szervezete, az UNESCO, a Romai Klub, a Neveléstudomadnyi
Vildgszovetség, az Eurépai Kulturdlis Alap, a Természettudomadnyok Oktatdsdnak Afrikai
Hivatala, az IskolaelSkészité Oktatds Vildgszervezete, a Pedagogusok Szervezetének Vildg-
szOvetsége, a Kanadai Pedagdgusok Szovetsége védnoksége alatt 1981, julius 6—10. kozott
rendezték meg a Quebec State University-n (Trois-Rivieres-ban) az iskola és az értékekkel
foglalkozé pedagédgiai vildgkongresszust. Ezen kozel 1000 oktataspolitikus, egyetemi,
féiskolai elGado és kutaté vett részt a vildg 6t kontinensének 47 dllamdbdl. A tobb mint
100 elSadds kozill 10 plendris rendezésben a t6bbi 11 szimpdzium keretében hangzott el.
Az elGaddsok témdi és elGaddi: A planetdris 6ntudatra nevelés (Aurelio Peccei, a Rémai
Klub elnoke, Olaszorszdg); Valldsos értékek és az iskola (A. Naud, Kanada); A politikai
oktatds az iskoldban (C.Reboul, Franciaorszdg); A nemzetkozi értékek oktatdsa
(L. Sabourin, Franciaorszig); Az alternativ oktatds (B. Suchodolsky, Lengyelorszag); Az
erkolesi nevelés (C. Beck, Kanada); Az értékek oktatdsa és az elemi iskola (L. Weber,
USA); Az esztétikai értékekre nevelés (I. Wojnar, Lengyelorszdg); Az értékek helye a
tananyag kialakitdsdban (G. Mialaret, Franciaorsz4g); ill. a Dialégus a civilizaci6rol
R. Garaudy (Franciaorszdg) vezette kerekasztal beszélgetés, amelyen a nagy etnikai
csoportokat: Brazilia, Algéria, Felsé Volta, Kina képviselGje, ill. A. Peccei képviselték. A
11 szimpozion az alibbi témakoroket fogta 4t: prularizmus és értékek oktatdsa; értékek
és curriculum; értékek és pedagégia; az értékek és a személy; értékek és tdrsadalom;
tobbkultirdjisdg az iskoldban; az értékek oktatdsa és a személy; erkolcsi nevelés; az
elitéltek nevelése; a pedagdgiai folyoiratok €s az értékekre nevelés, ill. a nyitott oktatds és
az értékek.* A

A szimpozionok parhuzamos szervezése a kongresszus munkdjdnak dttekintését lénye-
gében a plendris elGaddsokra és korldtozott szimu, célszerlien megvilasztott szimpoziun-
elGaddsra korldtozta. Ennek kovetkeztében csak megkézelitésében és nagy vonalaiban
vdllalkozhattunk a kongresszus munkdjdnak tomor értékelésére. Eszerint a kongresszus
munkdja sordn nem volt észlelheté valamiféle egységes nevelés-axiologiai koncepcio ki-
munkdldsdt c€lzo torekvés, sét inkdbb ezzel ellentétes tendencia, a. pluralisztikus fel-
fogdsok erésodtek. Taldn ezzel adekvitnak tekinthets, hogy a nevelési értékek tarto-
mdnydban szinte valamennyi szféra, dimenzic és szempont felolelésére kisérletet tett.
Emellett jelentOs eldrelépésnek tekinthetd az elobbiek alapjaira vonatkozo kutatdsok
eredmeényeinek dttekintése, ill. az ezekre épiild stratégidk, konkrét programok ismertetése.

*A plendris el8addsok tomor ismertetése és a szimpozionokon elhangzott el§addsok cimeinek
dttekintése megtaldlhaté a Pedagdgiai Szemle 1982/2. szdma ,,Pedagdgiai Vildgkongresszus Kanadd-
ban”, e tanulmdny szerzdjének cikkében.
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tett kiserletek

Burns, L. W. (Kanada) szerint ,nincs az univerzdlis értéknek dtfogé jelentése. Mindig
csak a specidlis kontextusban (k6zosség, kultira, tirsadalom stb.) értelmezhetdk”. Ugyan-
akkor Ngud, A. (Kanada) annak ellenére, hogy elismeri az értékek értelmezésének
bonyolultsigit, kiemelt helyet biztosit a valldsos értékeknek, egyrészt egyenlové téve dket
a ‘mordlis értékekkel, mdsrészt mint ,transzmordlis elemeknek” minden egyéb ,.érték
feletti” szerepet- szdnva, Mds oldalrél ugyan, de hasonl6 objektiv idealista koncepciét
képviselt Mialaret, G. (Franciaorszdg), aki az értékek struktirdja és a moédszer kozotti
izomorfizmust bizonyitva elsddleges szerepet szdn az értékek rendszerének és masodlagost
az elsajdtitisuk technikdjdnak, és mindezt az ,értékek megmaraddsdnak torvényével”
igyekezett aldtdmasztani. Eszerint ,jaz értékek megmaradnak, de az ismeretek elhalnak”,
fgy az értékek mint ,szellemi szublimitumok” az ismeretek ,anyagi viligatél” meg-
szabadulnak és valami felsébb szférdba 6ndll6 életet élhetnek.

T6bb olyan -megkozelitéssel taldlkozhattunk, melyek alapjai valahol a szubjektiv idea-
lista talajban gyokereznek. Markham, S. (Ausztrdlia) példdul az értékeket mint pszicho-
16giai tevékenységet definidlja és ,a kell tennem” és ,tehetem” dichotémidjdra egy-
szerdsiti. Schott, 0. (USA) a misztériumokat mint specidlis, minGségi értékeket defi-
nidlta, mint ,a szellemi szikra gyujtotta 6ntudatot”, mely egyediil képes a ,,biztos” és
»bizonytalan” paradoxon felold4dsdra. Taldlkozhattunk ellentétes megkozelitéssel is, mint
Beck, C. (Kanadaj esetében,-aki kifejtette, hogy nem a vallds az értékek egyediili forrasa,
hanem a filozéfia és a tudomdnyok is jelents szerepet vdllaltak ebben. Mialaret-vel
ellentétben az ismereteknek, attitidoknek és emdciSknak dllandé és egyenrangi szerepet
biztosit. Taldn ide sorolhaté Wojnar, I. (Lengyelorszdg) megfogalmazdsa, miszerint ,,a
szép megismerése olyan érték, ami leginkdbb hatdssal van az attitlidokre és az érzel-
mekre”. Igen érdekes szinfoltokként jelentek meg a fejl6d6 orszdgok specidlis értékei:
Omolewa, M. (Nigéria) példdul a torzsi életbdl fennmaradt igen erls érzelmi kotottségi
értékekre: mint az anyasig tisztelete, a halotti tinc stb.; Camare, H, (Brazilia) pedig a
maja, inka és egyéb Gsi amerikai kultirdk még ma is 61§ értékeire hivtdk fel a figyelmet.
Végiil akadtak egész kiilonleges nevelési érték definicidk és klasszifikdciok mint Gow,
K. M. (Kanada), aki szocioldgiai megfontoldsokbdl indult ki és a kiilonb6z6 nevelési
értékek felosztdsira: ,,az én értékem”, ,,6 értéke”, ,,6k értékei” stb. megkozelitést java-
solta,

" 2. Az alapértékek felkutatdsdra tett Kisérletet Freeman, M. (Kanada), aki Buckminster
Fuller, R. a ,Krtikus 1t (1981)” konyvében tett megdllapitdsdval inditotta elGaddsit:
»Hogy megteremtsik az emberiség reményét egy jobb életre, mindenekel6tt le kell
vonnunk a tanulsigot, hogy mondjuk mindig az igazat, mindeniitt az igazat, és semmi
mast csak az igazat.” Szerinte a nevelési értékek feltdrdsandl is hasonlé alaptételhez kell
eljutni. Hivatkozott arra, hogy a kozoktatisban ma egyre gyakrabban hangzik el a
felhivds: ,,Vissza az alapokhoz!” Ez természetesen feltételezi, hogy mind az oktatds-
politikusok el6tt, mind a pedagégusok eldit ismertek ezek az ,alapok”. Az alapok a
hdrom ,r” (az irds, olvasds, szdmolds angol megfelelGinek fonetikus kezd&betiii) vagy
ahogy a cinikus tanité mondani szokta a hat ,r” (az olvasis, irds, szimolds korrepetildsa
~ angol megfele}c”ﬁnek fonetikus kezddbetdi!). De joggal felteheté a kérdés, hogy az
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iras, olvasds és szdmolds valéban azok az alapok, amelyekhez vissza kellene témiink
manapsdg? Javasolja, hogy tekintsilk csak az ,,ontdrié nevelési téziseket” s mindjdrt
kirajzol6dik egy mdsik hdrom ,,r” ugyancsak mint alap: ésszer(iség, felelGsség, tisztelet-
tudds (ezeknek a szavaknak az angol megfelel6i szintén ,1”-rel kezd6dnek). Felvetette
azonban itt is a kérdést: valéban ezek a legalapvetSbb erkolcsi értékek? Véleménye
szerint ezek sem olyan mély alapok, melyek minden esetben taldlkozndnak a mai nevelési
igényekkel, ill. megj6solhatatlan irdnyban és tempédban fejlédd viligunkbél ad6dé ei-
virdsokkal. Itt abbdl kell kiindulni, hogy mik azok az alapvet$ problémdk, amelyek az
emberiséget leginkdbb foglalkoztatjdk. Ilyenek az ,,otthon utdni éhség”, ahol az embernek

nem kell mindent kiérdemelnie. Ha az emberbdl kidlik, vagy elveszti ezt az érzést, akkor a

legnagyobb veszélybe keriilhet. A valahovi tartozds érzése nélkiil nagy riziké maga az élet

_is. Vagy tudatosan vagy nem, vagy. magunkévd téve vagy nem, magunkkal hozzuk, az

iskoldba a valahovd tartozds alapvetd igényét. Az az ember, aki sehol sem lel otthonra,

haldlos veszedelemben él. Kozismert az a méasodik vildghdboris id kb6l szdrmazé szomyii
eset, amikor 100 4rva csecsemd gondozisira létesitett terem gondjit egy dpolondre
biztdk, aki igyekezett a csecsemdk tdplildsdt és tisztdn tartdsit a legnagyobb szak-
értelemmel és odaaddssal elldtni. Ennek ellenére, egy kivételével mind a 100 csecsemd
meghalt. Az életben maradott dgyacskdja az ajténdl dllott, ahovd az dpolénd munkdja
kézben megpihenni mindig visszatért. Ebbsl kovetkezik, hogy az elsG szdmi ,,alap-érték”,
mint ,,Az otthon érzete a Foldon™ a valahovd tartozds (belonging) igénye. Ezt az igényt
éltaldnositva Peccei, A. (Romai Klub) fogalmazta meg. A valahovi tartozis érzése, vala-
mint az ,,En vagyok” érzés a gyermekben a magabiztossig és az onértékelés alapja. Eppen
ezért gy itélte meg az eldad6, hogy a masodik ,,alap-érték” a valamivé vdilds (becoming),
aminek magasabb fejlédési fokozatai ,,Az én tudok”, ,,En vilasztok”, ,,En akarok” stb.

‘Ugyanakkor érdekes, rejtett dialektfkus ellentmondds ismerhet§ fel a két ,,alap-érték”

kozott, mivel a gyermek ,,valamivé vildsit” a konvenciondlis vagy visszahuzé ,,valahovi

tartozdsa” (csaldd, kés6bb iskola) alddshatjik, elnyomhatjdk és fokozatosan gatolhatjdk.

Erdekesen mutatkozik ez meg idénként a kdpraztaté kreativitds és az értelmetlen be-

zirkézottsig viltakozé fizisaiban. A -,,valamivé vilas” elfojthatatlan hajtéereje a minden-

dron valé felszinen maraddst forszirozza, nyilvinuljon ez meg akdr vad dithkitérésekben
vagy dacos apatiiban, vagy netdn Onigazolé Ongyilkossagi kisérletekben, Ilyenkor vilik
szitkségessé a ,Mi vagyunk”, ,Mi tudunk”, ,Mi akarunk” ill. , Mi vdlasztunk” koz0Osségi

bandsmad feloldé ereje. A ,,hovd tartozas™ nevelési értéke tehdt két szinten értékelhets: a

gyermek ,,visszavonuldsi timpontja”, ahol mindig vigasztaldsra taldl és mindenkori ,.elé-

_ segitGje, timogatdja, irdnyitéja” a gyermek magasabb ,,valamivé vilds”-i torekvéseinek.

Freeman a fentiekbdl hirom kovetkeztetést vont le:

— A ,valahovd tartozas” — ,valamivé valds” dialektikdja a nevelési folyamat egyik
alapvet§ meghatdrozéja. Komoly tévedés lenne azonban azt hinni, hogy egyediil ez a
gyermekek nevelésénél a dontS tényezs, még inkdbb alapvetd eleme magénak a
pedagdgusképzésnek. Hatdrozottan illitotta, hogy mind a pedagégusképzésben,
mind a pedagégiai gyakorlatban iltaldnos hidnyossignak tekinthetd a pedagdgusok
,,valahov4 tartozdsdnak” ill. ,,valamivé vdldsinak” ill. az egyediillétre val6 képesség”
kibontakoztatdsdnak nevelése. Ennek a hidnya szignifikdnsan hozzdjirul a pedagégus-
moril megromldséhoz napjainkban, ennek egyre er6so6dd tendencidjdhoz, ami
energidjuk és kreativitdsuk nagyfoku visszaesésében jelentkezik, valamint hosszi
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tévon ahhoz a bizalom csokkenéshez, ami ma a kdzvéleményben egyre gyakrabban
tapasztalhaté a neveléssel szemben. A ,,Vissza az alapokhoz!” imperativus tehdt
elstsorban a pedagdgusok és nem a gyerekek nevelésére érvényes. Erdekes kompa-
raciot végezhetiink ezzel kapcsolatban egy fejl6ds orsziggal, Nigéridval. Omelowa az
elobb mir idézett elGaddsiban, példdul hivatkozott egy felmérésre, amit ndluk
végeztek a pedagégusok korében. Ennek tanulsigai szerint 1000 pedagégus, a
megkérdezettek 10%-a, nem volt képes a helyes nevelési értékeket felismerni.

— A visszatérés az alapokhoz, ismertetett elv, napjaink ,,0sszevissza viligdban” egyre
inkdbb jelentkezik a szilSk és kurdtorok vildgdban is. Ugyanis rdjuk is fokozottan
vonatkoznak a ,,valahovd tartozds™ és ,,valamivé vilas” ellentmondésaib6l adodé
konfliktusok, amiknek felolddsa gyermekiik nevelése szempontjdbél is elkerill-

. hetetlen.

— A ,,valahovd tartozds” — ,valamivé vdlds” dialektikdja egyformadn alapja az erkdlcsi,
illetve az értékekre nevelésnek. Amennyiben ezek a humidn alapok, ebben a dia-
lektikus kolesénhatdsban fenntarthat6k és tovdbbfejleszthetSk, nemcsak a tandr—
tanitviny, hanem az osztdly, iskola, kozGsség viszonylatiban is, Ugy tidnik az
eredmények magukban foglaljdk mind az 6nmegbecsiilés alapjait valamennyi érték
szintjén, mind a személyes felelGsség, igazsdgérzet, kolcsonos tisztelet és szeretet
alatimasztasdt. Megitélésem szerint Freeman eszmefuttatdsa jol tikrozi azt a torek-
vést, amely napjainkban az idealista pedagdgia 1tkeresésére jellemzG az értékek és a
nevelés alapvetd és megujité kapcsolatainak terén.

3. A nevelési értékek fiiggése a komyezettl lehet a témdja annak a vilogatdsnak,
amely hdrom elSadds gondolatait, koncepcidjit, vizsgdlatait szindékozik bemutatni. Egy
kiterjed6 logika menetét kovetve elSszor a csalidi kémyezet ,,érték”-hatdsait mutatom be
egy vizsgilat ismertetésével; mdsodszor az ,egy orszdg és specidlis nevelési értékei”
koncepciét érintem néhiny mondatban, mig végil harmadszor egy osszehasonlité
pedagdgiai vizsgdlat eredményeinek ismertetése keretében mutatom be a nagy etnikai
csoportok lehetséges hatdsait.

a) Markham, S.. (Ausztrilia) egy igen érdekes kisérlet eredményein keresztiil azt
vizsgilta, hogy milyen a sziil6i hdz értékformal6 szerepe a munkaerkolcs reldciGjdban.
Abbdl indult ki, hogy a nyugati indusztrializalt orszdgok, egyre inkdbb 1gy tiinik épitenek
arra a feltevésre, hogy a munka fontos tényezd az egyén életében. Igy a tirsadalmon
beliili helyzetet egyre inkdbb a ,,mit produkdlunk”, mint a ,,kik vagyunk” hatdrozza meg.
Az iskoldzds is arra irdnyul, hogy inkdbb kielégitse a meghatdrozott egyeddé vilds igényét,
mintsem hogy elGsegitse az 4ltaldnosan értelmezett személlyé véldst. Ebben a szellemben
meglepS lenne, ha a munkaerkélcs mint érték nem lenne kézponti része az emberrdl
alkotott személyiségjegyek rendszerének. Mint példdra Osipow: Career Education cimdi,
New York, 1973-ban megjelent munkdjara hivatkozott.* Kiilonben bevallott cél a kisérlet
eredményeire épiils 4j ,,Career Education” mddszer kidolgozdsa.

A vizsgalt tulajdonképpeni £ szempontja annak tisztizdsa, hogy az iskoldbdl kilépSk
hogyan vesznek részt a munkakeresésben és dltaliban mik az elképzeléseik a ,,munka
vildgdr6l”, a munkaerkolcesrSl mint értékrdl. Ennek sordn kivéntdk feltdrni, vajon mi lehet

*Err8l bdvebd talilhatd: F. F. Gyaraki: Zur Analyse der Konception der Career Education; In:
Beitriige zur Schulpolitik und Pidagogik des Auslands, APW., Berlin 1/1978. S. 60-65.
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az oka, hogy eléggé magas szdzalékban munkanélkiili a fiatalsdg. Milyen az \j techno-
logidk hatdsa és mennyire tolédott el a 70-es évek ifjisdganak munka-attitidje a sziilk
munka-attitiidjéhez képest. Tovibb4 kutattdk, hogy a munka humin faktorai hang-
sillyozisdnak mennyire lehet értékformdlé hatdsa. Itt meg kell jegyezni, hogy Ausztrilia,
Victoria dllamdra nem jellemz& a munkaadé terhére irhaté munkanélkiiliség. Itt dltaliban
mindenki taldl munkdt, igy a munkanélkiiliségnek okai inkdbb a munkavillalékban
keresend k!

Magit a longitudindlis kisérletet két szakaszra tervezték. Az elsGben feltérképezték az
iskoldb6l kilépS fiu- és lednytanulék munkdt keresG magatartdsit (jobb-seeking beha-
viour). Az els6 szakaszban elkésziilt az aldbbi, itt csak kiragadott részleteiben bemutatott,
15 kérdésbdl dll6 kérdSiv:

SZOCIOLOGIAI TANSZEK

Bizalmas!!!
,,Az iskola a munkéért” projekt

Kérjiik vegyen részt ebben a vizsgdlatban, mivel tudni szeretriénk: hogyan litja On a ,,munka
vildgat”. Az iskoldban senki sem fogja 1itni az On vélaszait. Nem éliink vissza a bizalmaval.
{gy minden fenntartds nélkiil, szabadon kézdlje veliink, ahogy On vélekedik a kérdésrél.

NEVE: (Nyomtatottbetiikkel) ., .. ... ... .. ... ... ... oooodi -4
CIME: (Nyomtatott betiikkel). . . . . . . L e e e e 5-79 O 80
......................... irdnyitészam . . ... ... ... OOd0d1 -4
Sziiletési éve: 19011 5,6

Neme:fid [1; ledny, ‘ 7
Apafoglalkozdsa:. . . . . . .. ... ... ... ... . O s
Anyafoglalkozdsa: . . . . .. ... . ... ... ... g o9

1. Tegyen egy vondst annak a megdllapitisnak megfelel négyzetbe, amelyet fontosnak tart ahhoz,
hogy munkat kapjon, ha kilép az iskoldbdl (Ne hiizzon be tébbet mint négy vondst!)

A tantdrgy, amit tanultam aziskoldban . .................... O 10
A munka, amit akkor rekldimoznak, amikor elhagyom az iskoldt . . . . . . . O 1n
Minden munkit megpe;xlyézok, amit csaklehet . .. ... ....... N I
Ami egy interju sordn leginkdbb megtetszett . .. ............ \.' ... O 13
Egy j6 tandcsrafogok hallgatni . . . . ... ................... O 14
Valaki ismerGst keresni, aki munkdttudadni . . . . ... ........... T 1s
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Egy kedvez8lehetSségre varni. . . . .. ... ... ............... 0O 16

Valami olyat, amit szeretek csindlni . . . .................... 0O 17
Alkalmas idSben a megfelel§ helyet kifogni ... . . ............... 0O 18

Igen O; Nem [0,

A miésodik szakaszban végrehajtottdk a kisérletet a teljes mintdn és interji sorozatot
készitettek egy a mintdbdl kivélasztott rész-mintdval, mely azokra a tanuldkra terjedt ki,
akik munkavillalds céljdval léptek ki az iskolibol. A kisérlet Victoria dllam 14 koézép-
iskoldjanak (secondary school) 2500 tanulGjéra terjedt ki. A 14 iskola kéziil 12 dllami és
2 felekezeti (katolikus), az dllami iskoldk koziil 6 dltaldnosan képzé (high school) és 6 szak-
kozépiskola (technical school). A 14-bdl 5 iskola vidéki és 9 Melboume-i. A szakk6zép-
iskoldk az elemi iskoldban (primary school) mutatott tanulményi elémenetel alapjdn
kevésbé tehetségesnek megitélt tanuldk részére biztositjdk a munkdra felkészit6 tanterv
elsajititdsat. Itt betanitott és szakmunkdra kell gondolni. Ez a kozépiskolatipus nem ad
érettségit. A mintdban szerepls tanulok 63%-a fiu- és 37%-a lednytanuld.

Az 1. tiblizat a tanul6k szdzalékos megoszlisit mutatja az apa foglalkozdsa szerint;
iskolatipusonként is feltiintetve. (Lasd a kovetkez$ oldalon.)

A tdbldzat adatainak elemzése 6nmagiban is figyelemre mélté adatokkal szolgdlhat,
kiilonds tekintettel a felekezeti iskoldk magas tandij kotelezettségére, szemben a tan-
dfjmentes dllami iskoldkkal. A széban forgd vizsgdlat nem tér ki az ilyen jellegli elemzés-
bél levonhat6 kovetkeztetésekre (!). Ehelyiitt rogton ratért a kisérlet elsd szakasza elsé
peridusdba végrehajtott vizsgdlat eredményeinek bemutatdsira és értékelésére. Ennek
sordn egybevetették a tanuldk elsé pilyavalasztdsi dontéseit a sziil6knek az elsé tdbldzat-
ban ismertetett foglalkozisdval. Az igy kapott tibldzat (2.) az aldbbi képet mutatja.

Mint ahogy az el6ad6 is felhivta a figyelmet a tdbldzatban Osszesitett felmérési
eredmények valéban gazdag anyagot Glelnek fel és sokféle elemzési lehetSséget kindlnak.
Ezek koézill mindjdrt kitlinik, hogy valamennyi kategéridban (Osszesen, szakkézépiskola,
iltaldnos kozépiskola) az apa ,pilyahelyzetéhez” viszonyitott felfelé tenddlé akku-
muldci6val taldlkozhatunk. Ez elsGsorban abbdél kovetkezik, hogy amig az apa foglalkozdsi
formdinak eloszldsa relative egyenletesebb, addig a gyermekeknél hdrom ,silirGsodési
ponttal” talilkozunk. Ezek a szakképzettséget igénylS, a tisztviselG és a hivatdsszer
foglalkozdsoknil jelentkeztek. Az is kitiinik, hogy az osszesen rovatban a hirom csomo-
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. 1. tdbldzat

fog isd- kkép- . "
Az apa Oi:l: :;izasa 522 k’ep beta- szakkép- | munka- I L keres foglal-
pusa | zettséget e ttséget . tiszt . | hivatds- | kedelem, p Osszesen
A kozép- nem nitott zeltscge vezeto, visel§ vezeto szeril 5 kozas N>
~ igénylS | miivezet szolgdl- nélkiili ”
iskola tipusa igénylé tatds
Osszesen 6,9 18,9 210 59 4,7 8,9 7,7 9,6 16,3 2178
Szakkozépiskola 11,0 20,7 21,1 55 33 6,0 45 8,4 19,4 1047
Altaldnos kozépiskola 3,7 17,5 20,0 71 6,1 9,9 9,8 10,7 15,2 907
Felekezeti iskola 0,9 15,6 250 2,7 6,7 18,8 13,8 11,2 54 224
2. tdbldzat
A Lsog Az apa foglalkozdsdnak Vszakkép~ . munka- keres- i
A k6zép- ; Y beta- | szakkép- P — L. foglalkozds-
iskola Az ada- tipusa | zettseget nitdst | zettséget vezito, :l SZt,. vezetd ‘““‘“ﬁs' kedele’m * | nélkiili, ill.
tipusa tok vonat- nem igényl§ | igényld md- tselo szert szolgdl- nem tudja
P kozdsi alapja igényel & vezetd tatads J
. Az apa foglalkozdsa
szerinti megoszlds 6,9 18,9 21,0 59 4,7 8,9 7,7 9,6 16,4
Osszesen
Az 1. sz. palyavdlasztds 1,7 3,0 40,3 0,0 15,2 1,2 299 2,8 5,8
Az apa foglalkozdsa
Szakkozép- szerinti megoszlds 11,0 20,7 21,1 55 33 6,0 45 8,4 194
iskola Az 1. sz. pélyavilasztis 2,0 43 | 608 0,1 10,0 1,2 14,6 3.0 4.0
Az apa foglalkozisa
Altaldnos szerinti megoszlds 3,7 17,5 20,0 7,1 6,1 9,9 9.8 10,7 15,2
kdzépiskola | A,y o palyavilasztds 1,5 1,9 17,8 0,0 22,1 14 | 450 3,1 7,3




pont az elGtte, korilétte levd ,alacsonyabb értéki” apai foglalkozdsi formdk els-
forduldsait 6sszegezik. A siriisodési pontokat (csomépontokat) ezuttal killén nem
emeltiik ki! A szakkozépiskoldsok és dltalanos kozépiskolasok pdlyavélasztssait is érdemes
egymdssal szembeadllitani. Amig ugyanis a szakkozépiskoldsokndl a szakképzett foglal-
kozds, a kategéridba tartoz6é foglalkoz4si mutaténak hiromszorosa a csics, addig az
altaldnos kozépiskoldsokndl a hivatdsszer(i foglalkozdsok a legnépszeribbek. Erdekes
megfigyelni, hogy amig az eldbbieknél a ,,vdlasztdsi” csicsértékek az apdk ugyanezekben
a kategéridba tartozé foglalkozdsi mutatéinak hiromszorosai, addig utébbiakndl ez a
magasabb értékd foglalkozisok sorrendjében visszaesést, ill. hirom és félszeres, majd négy
és félszeres novekedést jeleznek. Az is feltiing, hogy a gyermekek mér vonakodtak
elfogadni az apa ,,munkanélkiili stitusit”. Mindezeket Gsszegezve Markham kimutatta,
hogy a sziil6i hiz értékrendje pozitiv irdny eltol6ddst jelezve hat az ifjtisdgra.

Végiil a kérdGiv egyetlen kérdésének a 13-nak az értékelésére keriilt sor. Eszerint a
tanulék 75%-a dllitotta, hogy azonnal munkit véllal, mihelyt hozzdjut, Erdekes a
,»,miértek” indokoldsa, mivel az IGEN-t vilaszolok 45%-a vailaszit mordlis okokkal
indokolta. A fele ezeknek hivatkozott a munkakerilé megbélyegzés elkeriilésére.
Ausztrdlidban van egy pejorativ kifejezés erre: ,,dole bludger”. Néhdny kvalitativ jellegti
vdlasz hivatkozott arra, hogy a munkanélkiiliség lényegében veszendGbe ment idS. Azok-
nak az 50%-a, akik gy vélekedtek, hogy nem is rossz ha az ember nem villal munkdt,
dontését praktikus okokkal indokolta: el kell keriilni a nem megfeleld, ill. a nem kedvvel
végezhetd munkit.

A magunk 1észérél felvethetd a gondolat: Nem lenne-e érdemes Osszehasonlitds céljabol
ndlunk is elvégezni ezt a vizsgdlatot? Felmerilhet az is, hogy mindez torténhetne az
UNESCO/CODIESEE. (Az UNESCO Délkelet-eurépai regiondlis oktatdsfejlesztési egyitt-
miikodése) keretében is.

b) MacLeod K. H. (Egyesiilt Kirdlysdg) el6addsinak a kovetkezd cimet adta: ,,Az
értékek oktatdsdnak skot megkozelitése® Annak bizonyitdsa utdn, hogy az angol és skét
két kiilonb6z5 nemzet, killonbozd orszdgokban, sajdtos, sokban egymdstol eltérS taniigyi
igazgatdsi, oktatdsi rendszerrel, megdllapitotta, hogy niluk a tandr irdnyité munkdjdnak
hirom dontd vonatkozdsa van: curriculdris (tanterv, program és médszer egyiitt) személyi
és hivatasbeli. Ezek mind doéntések sorozatit jelentik, amely dontések alapjai pedig a
meglevs értékek. Kisérletet tett a nevelési értékek definidldsira is. Eszerint ,érték a
tanuléknak, mind individuumoknak azt a személyes érdeklGdését jelenti, amely segit
nekik a dontések meghozataldban™. A Skoécia iskoldira érvényes nevelési értékek cimi
Utmutat6 vazlatos ismertetésével igazolni akarta, hogy egy orszdg hagyomadnyai, geogrifiai
helyzete, természeti kincsei, folklérja és szokdsai egyiittesen lehetGvé teszik olyan értékek
elkiilonitését, amelyek igy ebben a kornyezetben mélyebben gydkerezvén igen alkalmasak
arra, hogy tovibbi értékek fix bazisai legyenek.

c) Ferreira—Pinto, J. B. (Mexiké ) egy igen izgalmas kisérlet eredményeirdl szdmolt be.
Eszerint van a nagyobb etnikai csoportokra is jellemzd ,,érték-skdla”. Vizsgdlataik sordn
két nagy mintin (USA és Guatemala) azt kutattdk, hogy a sikerhez, ill. a kudarchoz
rendelhetd ,,értékek” sorrendje és struktirdja milyen killonbségeket mutatnak a két nagy
etnikai zéndban. A cluster-analizis elveire épil§ szamitogépes feldolgozds segitségével
»Hkiemelt” struktirdk az aldbbi képet mutatjik, ahol az egyes értékek elStti szimjegyek az
el6forduldsuk sorrendjét jelentik.
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A sikerre vonatkozo értékek esetében:
USA

04 Legyen fiiggetlen jévedelme
09 Jémddu legyen

22 Szeresse a munkajat

02 Villaljon el minden munkét
23 Legyen sok hobby-ja

14 Dinamizmus

07 Intelligencia

25 Legyenek jo otletei

15 Legyen dvatos

36 Tanuljon gyorsan

20 Szdmitsa ki a problémadkat
17 Figyeljen a részletekre

11 Onerejére tdmaszkodé ember
23 Nyugodtsdg a munkdban

01 Ambicié

27 Legyen hivatdsa tetGpontjdn
32 Lelkesedés

24 Kitart6 a munkdban

38 Eltokéltség

40 Ritkan legyen beteg

04 Vonzé a holgyek részére

16 TetszetSs megjelenése legyen

05 J6l nézzen ki

21 J61 bltozott legyen

34 Egészséges gondolkoddsa legyen
04 Legyen személyiség

13 Lengyen humor érzéke

31 Sok témdhoz tudjon hozzaszdlni
12 Szellemesség

42 Gyorsan kapcsoljon

GAZDASAGI
SZIMBOLUMOK

INTELLI-
GENCIA

MOTIVACIO

SZEMELYES
. MEGJELENES

Guatemala

39 Sziilei segitsék -

38 Szerencse

37 Befolydsos legyen a kormanynil
46 Hasznalja ki az elGnyéket

45 Szeressen takarékoskodni

32 Tudjon a pénzzel banni

31 Legyen j6 gazdasdgi helyzetben

15 Konnyen érthetd kifejezés
42 J61 képzett

13 Kulturéltsig

23 Nagyon intelligens

43 JOl felkésziilt

12. Tanuit

24 Szorgalmas

11 Er8sen intellektudlis

19 Pozitiv legyen

16:-Képességek

21 JOl szervezettség

17 Rendszeretet

30 FelelGsségtudat az otthoni életben

20 FelelGsségtudat

48 FelelGsségtudat a munkiban

47 Szeresse a munkajat

14 Legyen nagy gyakorlata a mun-
kaban ’

34 J6 sportember

35 Ne igyon tomény italt

33 Ne legyenek hibai °

06 Ne legyen problémdja senkivel sem

44 Tisztasdg

49 Elegancia

02 Vonzé

01 Legyen jé izlése

A
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03 Megbizhatdsig

26 Legyen tiirelmes

47 Adjon onzetleniil

01 Eljen szépen otthoniban
30 Tartalmas élet

33 Valldsossdg

49 Sajdt elképzeléseit kdvesse

29 Deriis személy

25 Nagyon jo bardt

46 Becsiiletesség

27 Legyen sok bardtja

48 Tartsa tiszteletben mdsok gondo-
latait is

18 Baritsagos

- 35 J6l viszonyuljon az emberekhez

41 Legyen képes szeretni a bardtait

43 Segitékész

19 J&jjon ki masokkal

45 Tegyen meg mindent masokért

17 Ertse meg az emberek problémdit

39 Hozzon meg minden 4ldozatot
barataiért )

44 Legyen tapintatos mdsokkal

50 Tiszteljen masokat

BELSO
KARAKTER

N
1

INTER-
PERSZONALIS
KAPCSOLATOK

A kudarcra vonatkozo ,,negativ értékek” esetében:

USA

28 Nem akarja véallalni a felel@sséget
36 Nem tud elmélyiilten gondolkodni
"41’°Notdrius veszts

13 Nincs dnfegyelme

21 Célttévesztett

37 Fecsérli az id6t

46 Nem viszi véghez terveit

22 Lassan intézi az ligyeit

29 Félreteszi a dolgokat

05 Lusta

47 Szervezetlen

09 Déntés utdn gondolkodik
" 12 Erétlen

16 Halogaté mert bizonytalan
49 Vannak képességei de nincsenek
ambicioi
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MOTIVACIO

29 Udvariassdg

07 Nagylelkiiség

28 Jellemesség

05 Oszinteség

04 Szildrd erkolcsi elvek
05 J6 modor

26 Legyen befolyasos kornyezetében
25 Jo bardt

27 Legyen sok bardtja

18 Tdmogassdk a baritai

41 Szeressen tréfilkozni

40 Kreativitds

22 Kiallas

10 Kozosségi :

09 Szervezze a k6zosségi munkit
35 Segitékész

08 Egyiittmi{kodd

Guatemala

27 Feledékeny

36 Szervezetlen

22 Negligilé

26 Rosszul oltozott
11 Rossz izlésii



02 Ingyen akar mindent

03 Csal

06 Semmiért is akar valamit

04 Nincsenek gatldsai

19 Tilsdgosan mandverezik

08 Orditozik

38 Meggondolatlanul formadl
ményt

25 Rosszkedvil

30 Hatdrozatlan

10 Aljas ¢selei vannak

24 Magukra hagyja a dolgokat

32 Diktitori alliirjei vannak

43 Nem viselkedik emberi médon

01 Iszik .

39 Szed kabitdszert

17 Dohdnyzik

45 Munka kozben italozik
40 Bajba keveredik

11 Erkélcsileg elveszett
50 Nocsdbdsz

31 Nem tud bdnni az emberekkel
42 Tl érzékeny

34 Bizonytalan

26 Nem bizalmas az emberekkel
44 Kifejezési nehézségei vannak

33 Hid

07 Szeszélyes

20 Nem tud Oriilni a dolgoknak

23 Mindig gy érzi, hogy nem sze-
retik

35 Baritok nélkiilinek tartja magit

14 Hidnyos az emlékezete '

27 Hidnyos a képzettsége

15 Pesszimista

18 Motyog

48 Nincs j6 technikai erzeke

véle- -

VONASOK

KAROS
SZENVE-
DELYEK-

és

ROSSZ

SZOKASOK

INTER-
PERSZONALIS
KAPCSOLATOK

BIZONY-
TALANSAG

EGOISTA -

\

47 Nagyon makacs

14 Ravasz

31 Birtokos-tudat

11 Onzé

41 Haszontalan

09 Onhitt

07 Allandéan mdsokat kritizdl
44 Csalo

- 05 Hazudozé

24 Szeret inni

23 Tul sokat dohdnyzik

20 Kartydzik és billidrdozik
03 Elherddlja a pénzét

37 Nem lelkiismeretes a munkajaban
48 Megtagadja a munkat

19 Iszik és munkakeriilé

06 FelelGtlen

02 Lusta

42 Féltékeny természetil
34 Néies férfi

25 Sok fia van

01 Rossz a csalddi élete

43 Nincs sok bardtja

35 Nem egy jé barit

21 Erdsen negativ jellem

16 Sérteget mdsokat

40 Nagyon fontoskodé

46 Nem szereti a kozosségi tevékeny-
séget

13 Nem osztja meg az Gtleteit

39 Kénnyen befolydsolhaté

08 Fiiggdség

33 Nincs tiirelme

29 Rossz jellem

28 Tapintatlan

-10-Alland6 allast keresS

04 Nem lehet timaszkodni rd

49 Szerencsétlen

45 Betegeskedd

38 Nem eléggé tanult
32 Nincs személyisége

" 30 Félénk

17 Fél a ,,kiemelkedéstSl”

18 Nem haszndlja ki a lehetGségeket
50 Nem gondol a jévGjére

12 Nem spérol
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A vizsgilat a kozépiskola befejezése és a fels6fokni tanulmdnyok megkezdése idGszaka-
ban zajlott le a két orszégban tébb ezres mintin. Erdemes megfigyelni, hogy mennyire
kevés a vilasztott személyiségjegyek (értékelemek) kozott a teljesen egyezd a két mintd-
ban (délt betlikkel szedtiik), annak ellenére, hogy — az egybevethetOség érdekében —
ragaszkodtam az eredeti megfogalmazishoz.

Az is figyelemre mélté jelenség, hogy az azonos jellegli (INTELLIGENCIA, MOTI-
VACIO stb.) clusterek (kapcsos jelek fogjdk ossze) témottsége is eltérd a két mintdban.
Végiil érdemes szembesiteni a ,siker” és ,kudarc” elsének, ill. utolsénak mindsitett
elemeit a két mint4ban:

USA Guatemala

01 Rendezett otthoni koriil- 01 Legyen j6 iziése
mények; ambicié

siker | ... L Lo, e e e e e
50 Tiszteljen masokat 49 Elegancia
01 Iszik 01 Rosszak a csalddi ko-

riillményei
kudarc | ................. e e e e

50 N&csabdsz 50 Nem gondol a jovdjére

Az adott keretek kozott nem térhetek ki az elemzés tovdbbi lehetGségeire. Azt
azonban mér az eddigiek alapjdn is megéllapithatjuk, hogy a nagy etnikai csoportok
ersen differenciljdk az azonos értékrend elemeit. Megitélésem szerint, természetesen
kell§ ideoldgiai sziirés utdn, érdekes lehetne ebben a témdban vagy mds témaban nalunk is
comparativ méréseket végezni a cluster-analizis médszerére épiilve. Az is elképzelhetd,
hogy a kiilonb6z6 multilaterdlis kutatdsi témdkban alkalmazzuk ezt az eljirdst.

4. Az értékek felismerését, elfogaddsdt segitd
specidlis programok és stratégidk kidolgozdsdval
tobb elbadds is foglalkozott

a) Burns, L. W. (Kanada) el6addsiban egy tanitistervezési médszert ismertet, melyet
,,Ertékeken, specidlis célokon alapulé tervezés midszerének” nevezett. Abbdl indult ki,
hogy élesen megkiilonboztette a szélesebb értelemben megfogalmazott célokat (szo-
haszndlata szerint: goals) a particuldris célokra (sz6haszndlata szerint: objectives) irdnyul6
tervezéstSl. Magdnak a tervezési folyamatnak realizdldsdra készitett egy algoritmikus
el6irdst. Ez 1épésekre bontva, az alibbi formdban biztositja a tervezési menet szabatos-
sagdt: '
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1. Az eredményesség tervezése

1.1. A céloknak mint tervezett értékeknek a vildgos meghatdrozdsa.

1.2. Az elsd célt mint a tervezett értékeknek megfeleld cél tdrgyat kell leimi. A célok
és ennek tdrgyai az eredményesség kriteriumai.

1.3. Az 1.2. megismétlends minden egyes cél esetében!

2. Az értekelés tervezése

2.1. A tervezet célja és minden egyes tdrgya részére részletezni kell kritériumokat, ill.
azok ,,mutat6it”. Ezek a ,,mutaték” az eredményesség kulcsai és a tervezet hatékonyséiga
megitélésének alapjai. A kritériumok ,,mutat6i” a leggyakoribb magatartdsok, mivel a
magatartds a legmegbizhatébb ,,mutatdja” annak, hogy vajon elértiik-e az értékekre épiils
cél targyat.

2.2. Hatdrozzuk meg minden egyes kritérium ,,mutatGja’ méréséhez sziikséges eszkozt
(teszt, hangfelvétel, vélemény stb.) és a kvantifikdlashoz sziikséges mérési appardtust
(sz4zalék, viszonyszdm, szdmossdg, ardny stb.)

2.3. Az egyes kritériumok ,mutatéi” részére megillapitandé strandardok (90%,
hiromszor naponta, 100 nap) meghatédrozisa.

3. Az alternativ eszkdzok alkalmazdsdnak szdmitdsbavétele

3.1. Legaldbb négy, a tervezett cél elérését biztosito, alternativ eszk6z meghatdrozdsa. -
3.2. Az elérend cél érdekében szdmitisba vehetd forrdsok mint ,,adatbankok™ meg-

hatdrozisa. Ezek a forrdsok magukba foglalhatjdk a személyes idG-raforditdst, térbeli - - -

mozgist, eszkOzoket, anyagokat és segédeszkozoket.

3.3. A tervezet eredméayes eléréséhez sziikséges eréfeszitések meghatdrozasa.

3.4. A szdmitdsba vett alternativ eszk6z6k megitélése, a tervezett cél virhatd elérésé-
nek, ill. haszndlhatdsdganak szempontjabol.

4. A teljesités és a miiveletek terve

4.1. Annak az eszkdznek (itnak) a kivédlasztdsa az alternativdk koziil, amely virhat6an
a legnagyobb eredménnyel kivitelezhetd.

4.2. A kivélasztott ,.eszk6z” els6 napi funkciondldsdhoz sziikséges Osszes tevékenység
meghatdrozésa. ’

4.3. Minden sziikséges eszkdz (Ut) meghatdrozdsa, amely a miivelet tovébbfolytatasa-
hoz sziikséges (tovibbi tervezés, koordindcio, az értékelési adatok osszegyiijtése, becslése,
megbeszélések stb.).
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S. A létesitések (felszereltség) terve

A tervezet egyes tevékenységeihez rendelt forrdsok elérhetdvé tétele (idGterv,
mozgiésterv, felhasznilandé technikai eszkdzok terv, anyagok és segédanyagok terve).

A tovibbiakban a rendszerrel kapcsolatos behaviourista litszatot a kovetkezSképpen
oldotta: ,,Az oktatds min&ségének tervezéséné! a célok és célok tirgyainak meghatdrozdsa
torténhet kvantitative, vagy kvalitative. A viselkedés (behaviour) igen fontos kulcs annak
megitélésénél, hogy célunkat, annak tdrgyit, vagy az értékeket mennyire teljesitettiik; de
a visclkedés sohasem azonos a cél tdrgydval.” Ezt a megdllapitdsit egy szabdly-rendszerbe
épitve és gyakorlati példdkkal illusztrilva a kvetkez6képpen bontotta ki:

SZABALYOK
Példak
Helyes forma Helytelen forma

1. A célok és a célok tdrgyai megdllapithatok mint értékeket hordozd: attitiidok, élmények és telje-
sitmények.

Ertékeken alapulok: Nem értékeken alapulok :
A tanuldk élvezni fogjdk a jé kényveket.” »A tanulék elolvasnak két nem kételezd irodalmi
(Az altalunk tervezett attitlidok és érték.) konyvet egy meghatdrozott idS alatt.”

(Viselkedési forma, amely mogétt kiilonbozd
¢dhajtott vagy nem Ghajtott attitiid hizédhat meg)

,»A tanuldk tisztelni fogjdk egymadst.” ,»A tanulok sohasem fogjdk tdrsaikat megzavarni
(Attitlid mint érték.) feleléskor.”
(Viselkedési szabdly, amely mégott félelem,
apatia stb. lehetséges.)

Az ismertetett koncepcié érdekessége, hogy raimutat arra a felismerésre, miszerint az
értékorientdlt oktatds-tervezés incompatibilis a behaviourista felfogdssal, médszerrel.
Ebben a formdban esetleg Gtleteket adhat a hazai nevelési programok szerkeszt&inek is.

b) Wagschal, H. (Kanada) ismertette azt az dltala kifejlesztett programot, mely
féiskolai hallgatok részére készilt ,Az értékek keresése” cimmel. A szerzé 1970 6ta
tanitja ezt a specidlkollégiumot humdn szakos féiskolai hallgatéknak. Ezekbe bele-
értend6k a pedagdgus jeldltek is. A program szerkesztésénél hirom f& szempontra
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koncentralt: a) A tdrsadalmi és emberi viselkedés tudatdra, ami féleg a hagyomdnyos
diszciplindknak a hallgatck személyes tapasztalatain keresztiili bemutatasdt jelenti. b) ‘Az
emberi szokdsok tdrsadalmi és egyéni tartalmai. Ennek keretében dtfogjdk az intellek-
tudlis, kritikai oktatdst az antik gorég gondolkoddktél napjainkig. c) Az ember szocidlis
tapasztalatainak iddszerd formdi, mint a vallds, nevelés, csaldd, politikai rendszer. A
hallgaték itt lehetdséget kapnak arra, hogy megfigyelhessenek kiilonbozd strukturdkat és
sajdt szerepet jatszanak ebben, beleépitve ebbe tapasztalataik egy részét is.

Maga a program a kovetkezd hét alapelemre épiil:

— Szocidlis szempontu On-elemzés, melynek sordn a hallgaté konfrontilja azokat az
dltaldnos szocidlis, kulturdlis faktorokat, amelyek sajit élete sordn érintették
(rintik), s melyek befolydsoljék déntései meghozataldban.

— Ertékek konfrontdcidja keretében a hallgatok sajét jelenlegi életszitudciéjuk kiilon-
boz6 alternatividit konfrontiljdk osztily-bemutatds keretében. A tdrgykor a csaldd, a
nevelés, az én, esztétikai élmények vagy politikai struktirdk lehetnek.

— Atvitel alatt az értendS, amikor az instruktor megosztja a sajat érték-konfliktusait,
szorongasait, el6zd érték kriziseit az osztallyal. Itt meghivhaték vendégek is, akiknek
mdr vannak ilyen élményeik (ex-blin6zdk, ex-lelkészek, olyan személyek, akik mdr
megkiséreltek ongyilkossdgot stb.).

— Kognitiv-disszonancia sordn vizsgdlandé, hogy a kiilénbdz8 szocidlis, kulturalis hdt-
térrel rendelkez$ hallgatok heterogén csoportja hogyan vélekedik a tdrsadalmi és
egyéni értékekrdl.

— Pszichologiai vezetés sordn zédrt kapcsolatok teremtése a cél a hallgaték kozott,
amire Kkiillonb6z6 tanicsadé kodzpontokat, pszicholégiai szolgdltatasokat nyvjtanak a
pilyavélasztasi és egyéb személyes problémdkkal kapcsolatos konzultdciok céljira.

— Szellemi képessegek fejlesztése sok lehetGséget nyijt a szellemi tevékenységek szer-
vezési, az ,analitikus irdsban” valé jartassig és a kommunikiciés képességek
fejlesztéséhez.

— Fenomologiai értékelés a hallgatok viltozdsait a féiskolai tananyaggal, az instruk-
torokkal, a didktdrsakkal kapcsolatos megértésben, érzésekben, attitiidben elemzi.

Az elGad6é médszerének gyakorlati alkalmazdsiban szerzett tapasztalatai eredményei-
nek értékelését is ismertette. Ezeket az aldbbiakban csoportositotta:

— A hallgatok hasznosnak tartottdk a programot, mivel elképzeléseik, érzéseik, vigyaik

helyes megitéléséhez hozzdjdrult. '

— Sokkal tudatosabb4 vilt elSttik a vildg értékrendje és az ahhoz valé viszonyuk.

— Sokkal érzékenyebbek lettek az interperszondlis kapcsolatok megitélésében és
egymds problémdi irdnt.

— Jelenleg még nem itélheté meg, hogy indokolte a program viltoztatdsa. Ennek
eldontése a kisérlet tovdbbi eredményeitdl fiigg.

— Felvet6dott az a javaslat is, hogy a mddszert ki kellene terjeszteni mds, hagyo-
manyos diszciplindkra (pszicholégia, angol, kommunik4icid) is.

Igen sok érdekes gondolat rejlik ebben a médszerben és kisérletben. Annak meg-
itélését, hogy ennek mely elemei és mennyire hasznosithaté ndlunk, az érdekl&ddkre
bizom. Osszegezéseként taldn utalnék a Kongresszus egy mdsik eléadGjdnak Mialaret, G.
(Franciaorszdg) ,a tanirképzés és értékek”kel kapcsolatos megdllapitdsdra: ,,A tandr
akkor jér el helyesen, ha tanitvdnyaival szimuliltatja a kémyezet értékeit.”
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c) Ijaz Ahmed (India) elGaddsa az értékekkel kapcsolatos faji eredetii attitiidok
megviltoztatdsinak lehet&ségére mutatott ri egy Kanadiban és Kelet-Indidban par-
huzamosan lezajlott kisérlet tiikrében, Sok figyelemre mélt6 megdllapitdsa koziil csak a
kovetkezdre utalok: ,,A hallgatck attit(idje a kisebbségi faji csoportok értékei irdnt sokkal
negativabb mint ahogy feltételezték. Ez az attitiid megvéltoztathats, mégpedig csak
akkor, ha hajlanddk vagyunk e téren koncentrdltan az er6k Osszpontositdsira. Ahhoz,
hogy megviltozzon a korabbi attitid nem elegendd ko6z6lni a hallgatékkal, hogyan
vélekedjenek. Ehelyett a hallgaték érzelmi szintjén legaldbb 1gy kell hatnunk, mint a
kognitiv szinten. Ehhez specidlis stratégidk is sziikségesek, olyanok, amelyek inkdbb az
emberek kozotti hasonlésagot, mint kiillonb6zGséget hangsiilyozzdk.” J6 latni, hogy
ennek a stratégidnak a felismeréséhez, a cigdny tanul6k nevelésével kapcsolatos kutatdsok
sordn, mi el6bb eljutottunk.*

Igen nehéz egy olyan beszdmol6 Gsszegezése, amelyik csak egy hatalmas szellemi anyag
toredékének bemutatdsit vdllalhatta. Eppen ezért csak arra hivatkozok, amit az &ssze-
dllitds bevezetGjében igértem, nevezetesen annak igazoldsira, hogy a Kongresszus az
iltalam felvdzolt négy pontban felvetett problémdk feltdrdsiban, a bemutatott és érintett
néhiny el6adds alapjdn is, megitélhetGen jelentSs eredményekkel szolgdlt.

*Vdrnagy Elemér: A ciginytanuldk személyiségfejlesztésének problémdi. Kandidatusi értekezés.
Pécs, 1977.
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