TRENCSENYI LASZLO

A SZEREPKATEGORIA ALKALMAZASA
A PEDAGOGUSMAGATARTAS ELEMZESEBEN

{risom célja annak vizsgilata, hogy milyen lehetdségeket kinal, milyen eredménnyel jar
a szerep szocioldgiai, szocidlpszicholégiai megfogalmazadsi kategéridgjanak alkalmazdsa a
pedagégiai elemzésben (nevezetesen a pedagGgusmagatartds vizsgdlatdban és leirdsiban). A
témdnak mdr a hazai szakirodalomban is van némi torténetisége. Mint ezt a késGbbiekben
szemléltetem, a 60-as évektdl jelentkezik a szerepkategdria szocidlpszicholégiai tudatos-
sdgi haszndlata pedagégiai elemzésekben. Igazén elterjedtnek azonban még ma sem
mondhaté, bizonyos tartézkodds is mutatkozik. Ezért tartom fontosnak el6szor is a
szerep Kategoridjanak elhelyezését a pedagogusmagatartist leiré eljardsok, elemzések
rendszerében. Bizonyitani nem azt kivinom, hogy a szerep kategéridjdval abszolit
érvényl uj eszkozhoz jutunk, de hogy a magatartds bizonyos sivjdban fontos dj ismere-
tekhez, Osszefiiggésekhez jutunk, azt igen.

A pedagbégusmagatartis-elemzések két aspektus koré csoportosithaték. Egyrészt elem-
zik a pedagogus tirsadalmi meghatdrozottsdgit, vagyis a pedagdégust mint a tdrsadalmi
értékek és normdk kozvetitsjét teszik mérlegre.! Nevezziik ezt a csoportot funkcio feldli
megkozelitésnek (bar ezzel rokonértelmii vagy azonos jelentésben a hivatds, sGt a szerep
sz6 is eléfordul). A mdsik megkozelités a gyerekek, a novendékek feldl elemzi, csopor-
tositja a pedagdgusmagatartdst; miként bocsitkozik ald a nevelé a pedagégiai folya-
matba.> Ezt a megkozelitést nevezzilk osszefoglaléban stilus felsli megkozelitésnek.

'A funkcio fel6li megkozelités jellemz8 példdul az alibbi munkikra: Koncz Jénos:
Pedagdgushivatds. Kossuth Kényvkiadd, 1980. Galicza Jdnos: A pedagégus funkcidja a nevelési folya-
matban. Kandiddtusi disszerticié (kézirat) 1978. Gyaraky Frigyes: Az iskola funkcidja és a pedagdgus
szerepe a személyiség formaldsiban, Pedagdgiai Szemle 1978/5.

*A stllus felSli megkdzelités jellegzetes példdi: U. Komoly Judit: A tanité személyiségének
pedagdgiai-pszicholdgiai vizsgdlata. Akadémiai Kiadd, 1978. P. Balogh Katalin: A pedagdgusszemélyi-
ség hatisinak pedagdgiai-pszicholégiai elemzése. In: Pedagdgiai pszicholégia, Tankdnyvkiadé, 1974,
38. 1 A hazai kozvéleményben jél ismertek az aldbbi kiilféldi munkdk: Ruppert: Az iskolai és
osztilyélet stilusai In: Pedagégiai szocidlpszicholégia, Gondolat, 1976. 392. L., ill. Ryans: Taniri
magatartasformdk és tulajdonsdgok vizsgdlata. OPKM DOK. 1964.
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A funkcio és stilus dsszefiiggéseinek elemzésére is torténtek vjabban kisérletek — bar
ezek mindmdig ttors jelentSségiiek.? Az adott funkciéval mely stilus tekinthets adek-
vitnak,ill. melyik nem? — vizsgiljdk tobben is, alapvetden a vezetési, irdnyitdsi stilus
keretei kozott gondolkodva. A rejtett tanterv elméleteit gy is felfoghatjuk, mint az
el6bbi Osszefiiggés keresésének forditottjit. Adott stilusjegyek milyen funkcié szolgdlats-
ban integrilédnak — akar szdndékosan, akdr szubjektiv szandék ellenére? * Ezen iijabb
kutatdsok mindenképpen tilkrozik azt az igényt, hogy a funkci6 és stilus kozti ossze-
fiuggésrendszer gazdagabb megkozelitést kivan.

Még kevesebb figyelmet kapott a pedagéguskutatisokban a funkcié érvényesiilésének,
a stilus megvalésuldsinak, a pedagégus—novendék interakcidinak ,szinpada”, egynemd
kozege, a tevékenység. Ebben bizonydra kozrejitszott az, hogy egyértelmiien adottnak,
abszollitnak ldtszott az a tradiciondlis iskolai tevékenység, pedagégiai viszony, melyet
stanuldsszerti tanuldsnak”. nevezhetiink, s melynek szabatos leirdsit szellemes Ossze-
foglalokbol ismerjiik, a kiilféldi szakirodalombél K. Morgant,® a hazaib6l Ferge Zsuzsit
idézném.$

Nos, az iskoldt 4talakitani kivdné elképzelések — induljanak ki akdr a személyiség-
fejlodés pszicholdgiai torvényszerliségeinek hangsiilyozdsibol, vagy akdr a tdrsadalmi
gyakorlat teljességét megkozelits, legaldbbis modelldlé torekvésekbdl — mindenképpen
megbontjdk ezt a monolit egységet, a pedagégus—novendék interakcidi egyetlen varidnsd-
nak hegemonidjdit — a tanuldsnak is gazdagabb, komplexebb, drnyaltabb értelmezését
kindlva, a klasszikus tanuldsi helyzetet, s az ehhez kapcsol6d6 kozmegegyezést melyben
alapvetd tehdt a viszony elemi aszimmetridja,” valamint a tudds kozvetlen relevencisjanak
dtmeneti felfiiggesztése,® tobb Osszetevdji pedagégiai helyzetrendszer egyik, bizonyos
esetben adekvit, elemének tekintve.

Tovdbb bonyolitja a dolgot az, hogy az j médon elemzett pedagégiai helyzetekben a
tandr—didk/ok viszony vagy tandr didk/ok interakciéi mellett kiemelt fontossdgot kap a
dolgok és gyerekek viszony, illetve a gyerek—gyerek interakciéi.’ E helyzetek gyakran
sziikségszerien jdrnak egyiitt azzal, hogy a funkcio szintjén létezd pedagogiai irdnyitds a
tevékenység, az interdkcio szintjén nem 6lt testet irdnyitiskent.'

2Kériné Sos Jilia emlékezetes és gondolatébresztG tanulmdnydban (A tandrok élete és munkadja.
Akadémiai Kiadd, 1966.) nem kisebb kategdridt alkalmazott, mint ,,élete és munkdja”, szemmel
lithatéan a feltdrds komplexitis-igényétdl vezérelve. A funkcié és stilus &sszevetésének tudatos
szdndéka jellemzi U. Komoly Judit és Galicza Janos hivatkozott munkdit. Sajitos figyelemfelhivis
Lorind Ferenc Kétféle stilus? c. irdsa. Uttdrévezets 1973/12. Funkcid és stilus Osszefliggésérdl
nagyon fontos észrevételeket tesz a lengyel Janowski. (A pedaglgus irdnyitdsi stilusa és a normdk
kialakuldsa, OPKM DOK. 1971.)

4 V6. Gubi Mihdly: A rejtett tanterv elméletei. Vildgossig, 1980. janudr, 15. 1.

S1dézi: Bdlint Miria—Gubi Mihdly—Mihdly Otté: A polgiri nevelés radikdlis alternativdi.
Tankonyvkiadd, 1980. 38—39. 1.

¢ Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudds tdrsadalmi meghatdrozottsiga. Akadémiai
Kiadé, 1976, 77-81. L

Az aszimmetridrél 1. bdvebben: G. Dondth Blanka: Személyiségfejlesztd kiscsoportok az
iskoldban. Akadémiai Kiadé, 1980. Galicza Janos: A tekintélyelvii pedagégus. MTA PKCS 1978.

8 A tudds relevancidjdnak kérdését Ferge Zsuzsa fentebb hivatkozott munkijiban tirgyalja, az &
meghatdrozdsit alkalmazom a ,,tanuldsszert tanulds” jellemzésére. In: 16. L
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II.

A szerepkategéria alkalmazdsa a pedagégusmagatartds elemzésében, illetve a tandr—didk
viszony leirisdban nem tekint vissza hosszi multra. Sajitos tény, hogy a hatvanas évek
elsé felében parhuzamosan — minden jel szerint egymdstd! fiiggetlen két csatorndn —
ismerkedhetett meg a magyar tdrsadalomtudomanyos kozgondolkodis (igy a pedagdgia) a
szerep kategéridjaval. Heller Agnes konyvében torténelmi-filoz6fiai megkézelitéssel’ !, mig
Buda Béla szocidlpszicholégusként ismertette’ 2 ugyanabban az esztendSben, Heller irdsa
silyos fenntartisokat -tartalmazott, a szerepet egyértelmiien az elidegenedés-jelenségek
kozé sorolta, Buda Béla pedig az emberi viselkedés leirdsinak egyik igen izgalmas eszk6zét
mutatta be. (Napjaink hazaij szociol6giai irodalma ezzel a felfogissal azonositja magit.) A
fenntartdisok nem kapnak hangsilyt a késobbiekban igazdn a hazai pedagégiai szak-
irodalomban sem. Kozma Tamis utal Heller dllispontjira Nevelésszociolégijaban,'® de a
kovetkezd oldalakon ezutdn ¢ is fenntartdsok nélkiil végez miveleteket a kategdridval.
Galicza Janos 1978-ban kozreadott irdsiban 6riz még e negativ viszonyuldsbol, a személyi-
ség hitelét félti.!* '

Nem nagyszdmi, de egyre hatdrozottabb a pedagégiai szakirodalomnak az a rétege,
mely villalja, tudatosan alkalmazza a szerep Kategérijit."> Nem lebecsiilends ugyan-

P -

°V®. Gdspdr Ldsz16 nagyon fontos gondolatdval: ,,Nem csak arrél van sz, hogy a nevelSk
kézossége és a neveltek kozodssége kozodtt milyen viszony alakult Ki, hanem els@sorban arrél, hogy
milyen a nevelSk kozosségének és a neveltek kozdsségének egyiittes viszonya a ,,dolgokhoz”, a kozds
feladatokhoz.” (A tdrsadalmi gyakorlat sziikségletei és az 4ltaldnos nevelés tartalma. Akadémiai Kiadé,
1977.23.1)

1°F megdllapitdsnak igazdn tdvlatot az ad, ha felidézzilk Makarenko egyébként kozismert tételét:
»A mi szimunkra a nevelés tdrgya, de & maga szdmira é16 ember. Nem lenne elSnyés azt bizonyitani
neki, te még nem vagy ember, csak leendS ember, nem vagy életjelenség, csupin pedagdgiai jelen-
ség... A legkevésbé igyekeztem meggydzni barkit is, hogy & csak névendék, vagyis pusztin pedagé-
giai, nem pedig tdrsadalmi és egyéni jelenség. Holott valdjéban az én szimomra pedagdgiai jelenség.”
(Makarenko Miivei, Akadémiai Kiadé, Tankonyvkiadé, 1955. 155. 1)

11 Heller Agnes: Tarsadalmi szerep és elditélet. Akadémiai Kiadd, 1966.

'2Buda Béla: A szerep fogalma a szocidlpszichologidban Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1965.
101.1 .
!3Kozma Tamds: A nevelésszocioldgia alapjai. Tankonyvkiadd, 1977, 58—75., 154. 180—187. L

14V$. Galicza Janos: Szerepjatszds és szerepazonosulds, Pedagégiai Szemle, 1978. 12. A szerepjaték
kérdésének megitélése egyébként sem olyan egyértelmi, mint az Galicza eme irdsabdl kitiinik. Csak
néhdny gondolatébreszt§ példa, szinte taldlomra: Hughes: A tanitk hibdirdl. Bpest, Athenaeum, 1893.
(kiilondsen 40-41.1), tovibba Waldapfel Janos: Jokedv az iskoldban. (In: Kézmiiveltség és Nevelés.
Stidium, 1938. 127. 1.) Emlékeztetiink tovibbd Makarenkdénak késleltetett jelentkezésre utald instruk-
cidira mint kiilénleges ,,pedagdgiai szerepjitékra”. Usszhangban dllispontunkkal a makarenkéi ossze-
vont osztagok miikddtetésének Kiindulé elvéil a tudatos szerepviltds gyakorldsdt jeloli meg Gabnai
Katalin ,,A drima a nevelés szolgdlatiban” cim{ dolgozatiban (1977. kézirat).

15 A Kategdria jellegzetes haszndldi: Harsdnyi Istvin: A pedagdgusszerep tartalmanak vdltozdsa. (In:
Iskolai nevelés pszicholgus szemmel. Tankényvkiad6, 1970.) Pataki Ferenc: Tandrszerep és didk-
szerep. Koznevelés, 1972(15. Csepeli Gyérgy-Hegediis T. Andris—Kozma Tamds: Az oktatasiigyi
szervezetkutatds lehetSségei. Akadémiai Kiadd, 1976. 25. 1. Pdrtos Vera: Szerepelvirisok az iskoldban.
(In: Kozma Tamds: Szervezetkutatds az iskolaban. MTA PKCS 1977.) Kozma Tamads: A nevelésszocio-
I6gia alapjai. 1. h. Hankiss Elemér: A tandri pilya foglalkozdsi drtalmairdl. (Lehet-e példakép az ember
napi huszonnégy 6rdn 4t? ) In: Erték és tdrsadalom. Magvetd, 253. 1. G. Dondth Blanka: i m.
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akkor azoknak a szerzdknek a szdma sem, akiknél tovdbbra is kimutathaté a szerep sz6
hasznilata a fogalom szocidlpszicholégiai tudatossdga nélkiil' ¢ (ez esetekben tbbnyire a
funkcié, hivatds fogalmakkal viltva, azonos vagy hasonld jelentésben haszndljak). Mégsém
énkényes, ha ezt a fogalomhaszndlatot is besoroljuk; nevezetesen olyan szerepfogalom-
haszndlatba, ahol a pedagdgusszerep a nem pedagdgus ellenszereppel’” szembedllitva
keriil alkalmazdsra. Mint ahogy a kategéria tudatos hazai haszndléinak (s tdjékozott-
sdgunk szerint a kiilfoldieknek is) jelentds részére ez jellemzs.'®

Az elemz8k egy kisebb rétege alkalmazza a pedagdgusszerepet masik pedagdgus-
ellenszereppel osszevetésben.'® Ez esetben alakul ki az a kép, hogy szerepek rendszere

TéNéhany jellegzetes példa: Baldzs Mihdly: A koznevelési rendszer dontG tényezéje, a pedagdgus.
Tarsadalmi Szemle, 1972/2. Falus Ivin: A pedagbgus helyzete, szerepe és tevékenysége. Pedagégiai
Szemle, 1973/7—-8. Erdey-Griz Tibor: A pedagdgus szerepe a tudomdnyos technikai forradalom
korszakdban. Pedagdgiai Szemle, 1974/6.

! 7Ellenszerep és ellenpozicié néven illeti a szocidlpszicholdgia egy adott szerepjelenség dialektikus
pdrjat, mellyel valé 4sszehasonlitisban, egybevetésben mutatkozik meg az adott szerepviselkedés
Inyege.

A szerepkategéria fogalomkorével kapcsolatosan 1.: Mérei Fereni: Kozosségek rejtett hdldzata.
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1971. 264. 1. Secord-Backman: Szocidlpszicholdgia. K 6zgazdasigi és
Jogi Konyvkiadé, 1972. 385.1. Kozma Tamds: A nevelésszocioldgia alapjai. Tankdényvkiadd, 1977.
Faragd Klira: Modellkdvetés és szocidlis szerep tanuldsa. Ovodai Nevelés, 1976/3. Csepeli Gy é1gy: Az
interakcid vildga. — A szerep. Népmyiivelési Propaganda Iroda, 1978.

18 Jellegzetes hazai példdk: Pataki Ferenc i. m. Hankiss Elemér i m. Kiilfoldi adalékunk: Goble
N. M.—Porter J. F.: The changing role of the teacher International perspectives. Paris, UNESCO 1966.

19V6. Harsinyi Istvin i m. Kozma—Pirtos i m. Csepeli Gybrgy—Hegediis T. Andrds—Forray
Katalin i. m. Mihdly Otté: A tdvlati iskolai nevelési koncepcid vdzlata, MTA-OM 1979. 102.1, A
pedagOgiai szereprendszer taglaldsdban merithetiink az angliai szerz8pdros, A. Morisson és D. Mclntyre
Teachers and teaching c. kotetkéjébll. A szerepkategdria szocidlpszicholdgiai alkalmazdsa jellemzd
megkozelitési mddszeriinkre. Kiiléndsen érdekes a konyv példdja a ,,tapasztalt tandrrdl”, aki mds,
iskoldn kiviili helyzetben sem tud megszabadulni ,,tandros” szerepétGl. Hasonloképp gazdagitjik,
drnyaljdk a magunk tapasztalatait a szerepek konfliktusairdl sz6l6 gondolataik. Példdik ezittal is
beszédesek. Hogyan rendezi szerepkonfliktusait — teszik fel a kérdést — ,,a tandr, aki a didkok
némelyikével, mint ifjisigi klubvezeté vagy mint szomszéd is kapcsolatba keriil”. (A. Morisson and
D. Meintyre: Teachers and teaching. Penguin Books, Baltimore, Maryland 1969. 76. 1) A Rodney
Skager vezette UNESCO-kutatds (Iskoldk a tanuléi Onirdnyitds fejlesztésének szolgdlatiban) szintén
tébb helyiitt is alkalmazza a szerepkateglridt abban az dsszefiiggésben, melyben a pedagdgusszerep
tagolddik Ujabb alszerepekre. Az NSZK-beli Hardert idézi a nyugatnémet kutatdsi beszdmold, aki a
tandr 3 interakciés szerepét tartja szimon, tandrit, kutatdit és vezetdit — a csoportositds hasonlit a
Kozma—Pértos-féle csoportositdsra —, a szerepmegvalésitis megfelelé harom attributuma: tandcsadéi,
oktatdi, értékeld. (Rodney Skager: Iskoldk a tanuldi Onirdnyitds fejlesztésének szolgdlatiban. UNESCO
Nev. Int. 4. 17. A kutatds beszdmoldéja, MTA PKCS Dok. 274. L) Az 8sszehasonlité vizsgdlat amerikai,
Los Angelesi kutatdi a tandr—didk interakcié 6 tipusit soroljdk a tandr szerepe (sic!) szerint, és a
novendékek életkora osszefiiggésében vizsgiljdk. (i. m. 247.1)

tandr szerepé: 1-3.0sztdly  4—6. osztdly
— nincs ott 47,5 424
— oktaté 21,5 279
— tevékenységszervezd 113 12,1
- magatartas-szervez8 14,0 7,9
— szocidlis-affektiv 54 24
— megfigyelS-hallgaté 2,1 73
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létezik, egyrészt a pedagégus pilyatiikrében, masrészt a pedagoguskozosségben. Ezt az
irdnyzatot nagyon fontosnak tartomn. Mert felvet6dik a kiilénbozd pedagégiai tevékeny-
ségek kiilonboz6 szerepeket létrehozé egynemii kozegében val tudatositdsi sziiksége,
mdsrészt lehetGséget teremt a pedagégusk6zisség s hatdsinak elmélyiiltebb tanulményoza-
sira.

Egy masik csoportositdsban elkiilonithets a pedagégusszerepek tételezése aszerint is,
hogy azok realizdlnak-e kozvetleniil pedagdgiai hatist vagy nem — hiszen a pedagégus-
kozosség szereprendszere, hasonléan mds munkahelyekéhez, tanulsigosan tanulminyoz-
haté — a kozodsség hdl6zatdra, klimdjdra, egyéb tényezéire vonatkoztatva.2® A pedagégiai
gondolkodds szdméra minden bizonnyal nagyobb perspektivit igér a kategéridanak olyan
haszndlata, mely a pedagéguspilya, az iskolai élet sajdtos Vj jelenségeit, Uj poziciéit a
pedagégus—didk interakciéban, a nevelGhatds szemszdgébol nézi.

IIL

Miel6tt erre ratérnénk, foglaljuk Gssze ,,a” pedagogusszereprdl kialakult legfGbb dllds-
pontokat. Ha a szerepkategéridt nem alkalmazé pedagdgustipolégidkat és leirdsokat is
attessziik a szerepkategdria ,,nyelvére”, akkor szembetlinik a funkcié-elemzés konkretizi-
l4si igénye, s a stilus szerinti megkézelitésben tdrgyalt stiluselemek integraldsi sziiksége.? !
" E koztes mez6nek kinlkozik — megitélésiink szerint — a szerep, melyet erre a sajatos
alkalmazisi teriiletre az aldbbiak szerint definidlok.??

Tipikusan jellemzd, tobbnyire sztereotip magatartasi, viszonyuldsi, kommunikalasi,
kifejezési moéd, ezek sajitos egyiittese, kombindcidja, mely nem (vagy nem sziikség-
képpen) adott viselGjére jellemzs§, hanem magira a szerepkorre (a tevékenységre, amit
végez — de nem a tevékenység tirgyi — pl. ,fafarag” —, hanem alanyi oldalaira). A

2°V§. Csepeli Gydrgy —Hegediis T. Andris—Kozma Tamds i. m..Kiss Elemér: Az iskolavezetés és a
nevelGkoz6sség az iskola mukddésének folyamatdban. OM VezetSképzd és Tovabbképzd Intézet 1978.
Bizonyos kiilfoldi szakirodalom részleteiben tirgyalja az iskoldban dolgozo felndttek szerepeit, illetve
azok konfliktusait. A kiindulds alapja ezekben az esetekben igen gyakran a primer pedagdgusi szerep és
az ehhez sajatos korilmények kozt jirulé mdsodlagos, vagy nem is feltétleniil pedagdgiai szerep
sszefiiggéseinek elemzése. fgy Gross és munkatdrsaindl tdrgyaldsra keriil a feligyelék szerepkonflik-
tusa, akik egyben tandrok is. (Gross—Mason—Eachern: A szerepkonfliktus és felolddsa. In: Szocidl-
pszichologia. Gondolat, 1973. 329.1) Cope pedig a tanirképzés gyakorlatdban elSforduld szerep-
konfliktusokat veszi szimba: a vezets tandrnak tanulékhoz, illetve a tanirjeléltekhez igazodé kettds
szerepét. A tandrjeidltek is kuzdenek szerepeikkel: egyfelSl tanulok, mésfelél tanirok. Cope az
érdekek Osszeegyeztetését tekinti megolddsnak. Ennél izgalmasabb szdmunkra ez utobbi helyzetnek
olyan — mdr nem Cope dltal valo — értelmezése, miszerint szélesebb értelemben minden pedagégusra
4ll e kettdsség (s evvel ij dimenzi6t nyerhet pedagogusképiink): ,,Egyszerre tanit, mig maga is tanul.”
Nem is feltétleniil szervezett posztgradudlis képzésben részesiil (tehat formdlis tanulépozicio birto-
kosa), ennél sokkal szélesebb értelemben is jellemzd ré a valdsdggal 1étesitett ,,tanuld” viszony. Megint
csak mondom: létezik, akdr tudatositja, éppen a nevelési folyamatban, akdr nem. Célszeriinek persze az
ldtszik, hogy ezt a helyzetét, vagyis ezt a szerepét pedagdgiai fegyvertdrdba illeszti. (Cope: School
practice: the concept of role. Western European Education 1970. No. 2—-3. 1967.175.1.)

31 Vo. Grassel: A pedagdgus személyisége kutatdsdnak lélektani problematikdja. OPKM DOK. 1973.

22 A szerepdefinicidkat illetden 1. a 17. sz. ldbjegyzetet.
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személyiség vondsai a szerepkorrel valé azonosulisban vagy eltérésben, a szerepkorben
valé feloldéddsban értékelddnek, a szerepkorhoz (szerepviselkedéshez) fiiz8d6 tudatos
vagy Ontudatlan viszonyban bontakoznak ki. Semmiképpen aszemélyiség redukciGjaként
értelmezem tehdt a szerepet, nem igy hozom létre annak pedeutolégiai haszndlati kérét,
hanem integrdlt magatartdsegészként. Vagyis azt elemzem, hogy az eljarasok, mddszerek,
stiluselemek feldl egy-egy funkcié szolgilatira — és szolgdlata sordn — milyen strukturalis
egységeit tapasztalhatjuk, észlelhetjitk a személyiségnek.

Milyen el6zmények bdtoritanak a kategéria alkalmazdsira? A pedagégusmagatartds-
elemzések, tullépve a mdr parttalannd vdlé — igazdn nem is orientdlé és kovethets —
tulajdonsdgleltiron — az adott pedagégiai tevékenységekre megvalésulé magatartdsegész
felvazoldsara torekszenek.??

Osszegezhetdk és leithatok ezek a pedag6gusportrék az aldbbi struktirdban:

— mintaérvényességli (értékes, szines, mivelt, rokonszenves stb.) személyiség,

— a mintadtadds, kozvetités elszdndsa,

— amintadtadds, kozvetités képessége.

A hangsily a ,mintaérvényességre” esik, azaz igy is mondhatjuk: a személyiség
hitelére. Kibontakozéban van egy drnyaltabb, emberibb, gyerek- és életkozelibb peda-
gogusidedl leirdsa,>* (azaz szerepelvirds megfogalmazdsa) — éppen a gyerekkozosséggel
kialakulé interakciérendszer gazdagoddsa, illetve a gazdagodds igénye miatt. A pedagégiai

" kOzvetités targyaldsiban is a kozvetités technolégiai kérdései helyett a személyiség egész
vonatkozdsai helyez6dnek el6térbe?S — annak megfelelGen, ahogyan a pedagégiai tech-
nika egyre szélesebb, az informadlis (vagy koribban informdlisnak tiint) gyerek—feln6tt
interakci6t is magdba foglal6 tért foglal; tillépve még a sziiken vett tanuldsi folyamatban
is a tandr—tanitviny viszony hagyomdnyos iskolai kozmegegyezésén.

A modell is aszerint tér el elemzfként, hogy a tanuldsnak, valamint a kultiira kozvetité-
sének értelmezése mennyire marad szilk, a hagyomdnyos iskolai \in. tanuldsszerd tanulds
keretei kozott, vagy kiterjed-e az emberi kultira mind teljesebb tartomdnyaira, beleértve
a szocidlis tanuldssal elsajdtitott kultirit, s kiterjed-e az elsajititis kozvetettebb, élet-

23 A7 , idedlis pedagdgus” szakirodalomban jegyzett tulajdonsiglistdja elemszdmdt tekintve szizas
nagysigrendii. A pedagégus pdlyatiikrok &s tipologidk Osszefoglaldsit megtaldlhatjuk Kelemen Liszlo:
A pedagégiai pszicholdgia alapkérdései c. munkdjdban (Tankdnyvkiado, 1967. 95-99.1.), valamint
U. Komoly Judit idézett kényvében. VO. tovibbd: Zibolen Endre: Korszerii iskola és pedagdgushivatas.
Pedagdgiai Szemle, 1978/2. A Magyar Pedagégiai Tdrsasdg ElnGkségének ajdnldsai. Pedagdgiai Szemle,
1978/2. U

24 Hankiss Elemér i. m.

2 5 Ellentétes tendencia is 1étezik, ahogyan ezt Falus Ivin ismertetésébl megismerhetjiik. Falus Ivan
kitart a kozvetités technoldgidjdnak elsajdtittatdsa fontossdga és lehetGségei mellett. Nagy jelentSségii
ez az — egyébként angolszdsz és szovjet szakirodalomban is jelentkez$ — felfogds, mert az interakcié
valésigos terepére és tényeire helyezi a figyelmet, a magatartdsegész szintézisére vonatkozé torekvések
csak ezen eredmények birtokdban nyernek igazdn redlis tartalmat. Az ,,én mint eszk6z” gondolat
jegyében megfogalmazédo pedagigusszemlélet irodalmadra is S hivta fel a figyelmet. Pedagdgiai Szemle,
1979. (13.1.) (Falus Ivdn: A pedagégus tevékenységének sajitossigai.) A ,humanisztikus megkozeli-
tés” osszefoglalé miive: A, W. Combs—R. A, Blume—A. J. Newman—H. L. Wass: The professional Edu-
cation of Teachers: A Humanistic Approach to Teacher Preparation. Boston, 1974. University of
Florida, Gainsville. - '
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telibb, nagyobb tanuldi 6ntevékenységet kivind, a teremtve elsajititist is magdba foglalé
formdira és moédszereire.

A mintanytjtis és a szervezShatds?® kozotti gyakorlati fesziiltség, vagyis a személyiség
mint érték és a kozvetitési technolégiik birtokldsa kozti fesziiltség feloldhaté a szerepben,
mely tehdt az adott tevékenység egynemii kézegében megvaldsulé magatartisegész. Ez az
értelmezés nem mond le a mikroelemzések, stiluselemzések felismeréseirdl, de azokat a
funkciékat gyakorta ideologikus szintjéhez kozelitve Osszegez, forditva pedig: a
pedagégusszemélyiség értékeinek a kozvetitésében valé konkretizdldsdt koveti.

Felfogisunk gondolati el6zményeként tekintjiik Gegessi Kiss Pilnak az aktudlis szemé-
lyiségr6l sz6l6 megdllapitdsait, ezt alkalmaztuk a szerzének az idGi (életkori) meg-
hatdrozottsigon alapulé kiinduldsa helyett téri meghatirozottsigban.2” Ujabb meg
er8sitést nyertiink Langeveldnek ,,pedagogusantropolégidjabél,”® primer és szekunder
személyiségrol beszél, azaz az adott pedagégiai hatds érdekében célszerlien dtrendez6d6
személyiség plaszticitdsdt tekinti a pedagbguszemélyiség legfontosabb (sok és egyébként
helytdllé kritériumot, tulajdonsagot stb. integril) kategéridjanak.

Iv.

A jelenség, amirSl Heller Agnes irt, létezik, s az 4ltala adott elemzés a személyiség
darabokra szakaddsdrol helytalls. Ervelése szimunkra annil is érdekesebb, mivel példdja
éppen a pedagégus. A pedagégusi miikodés és a személyiség teljességének széban forgd
»naiv’ egysége hazinkban is csak az apréfalvak patriarchdlis kapcsolatrendszerében
érhet6 valamennyire is tetten (az esetek tobbségében valoban tobb pozitiv pedagdgiai
hozadékkal, mint negativval). Egy ilyen egység tdjrateremtésének oridsi a pedagégiai
sziikséglete. A legtisztibban tanitdsi problémdk mogott is ott a gyerekek teljes-ember
igénye (6nmaguk és nevelGjiik irdnt is). A szocialista nagykozosség és szocialista életmod
megteremtésére irdnyulé nehéz, dtmenetileg ellentendencidkba is iitkéz6 kisérletekben
mind alapvet6 helyet foglal el ennek a naiv egységnek magasabb, bonyolultabb, tudato-
sabb szinten val6 visszavétele, Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ez a személyiség ne
lenne strukturdlt, s az adott interakcioba (legyen az nevelési helyzet, tanitds, ké6zos
munka a tanulékkal, egyiittes miivel6dés, sport, szorakozas stb.) ne az adekvit oldaldrél
mutatkozzék meg a személyiség. S hogy eme ,,adekvdt oldal” kialakitdsa végiil is takard-
sok és feltirulkozdsok bonyolult elegye, az nagyon valészinil. (Ezt szemlélteti felidézd
erGvel Langeveld idézett irdsa.) .

Mert — visszatérve Heller példdul hozott pedagégusira — ha az valéban igaz, hogy
tandrként is a teljes embert itélik meg benne a novendékek, gy az is igaz, hogy egész
személyisége tandrkeént mutatkozik meg elGttiikk. Ez az a személyiségmezd (a tevékenység
oldaldrél tekintve: egynem( kozeg), amelyben egyéltalin megnyilvanul, tehdt melyben

‘26 A fogalmakat P.Balogh Katalin nyomdn hasznilom. (A nevel§ és nevelSkézosségek hatisa
6—10 éves korban. A TanitG, 1980/1.)

39 Gegessi Kiss Pdl: Orvostudomdny és pszicholégia. MTA V. Osztdly kozleményei, 1964. 34. 1.

2% Langeveld: A pedagdgus antropoldgidja és pszichologidja. OPKM DOK. 1965. 7—11. 1.
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egyaltalin megitéitetik. Személyiségének szinte Osszes szine és drnyéka abban a tevékeny-
ségben mutatkozik meg, amelyet végez. Ha tehdt tanit, akkor nyilvdn a tanitds sordn. Még
az is, hogy személyiségének par exellence tanitisra mozgésitott alkotéelemei hogyan
viszonyulnak az ezuttal litens elemekhez. Hogy még egyszeriibbek legyiink: mondjuk
Jozsef Attila kapcsin a pedagdgus ismeretei és ismeretkozvetitési készségei hatterében
felsejlik a kolt6hoz, a kolt6 kozvetitéséhez, az ismeretkozvetités adott modszeréhez,
nemkiilonben az ismeretkozvetités objektumaihoz, novendékeihez, tovibb tigitvin az
egész vildghoz fiiz6d6 viszonya. De lesziikitve is igaz, hogy az 6da kapcsdn éppenséggel
- sajat hitveséhez fiz6d6 viszonya is feltdrul. Ezittal azonban mindez a Jézsef Attila-
kozvetités tikrében mutatkozik meg. Nyilvin sok szempontbdl hasonlé elemzést tehet-
nénk a hdromszog terilletének tanitdsa kapcsdn is. Bar mdr az sem mindegy, hogy adott
személyiség milyen témdrdl szélvin tud inkdbb kitdrulkozni. S ez alighanem sem csak a
témdn mulik!

Ez egyben vilaszunk a szerep €s a személyiség egysége fesziiltségének kérdésére is. A
jelenség ellentmonddsossdga nem teszi kérdésessé leirdsanak alkalmas eszk6zét.

i

V.

Innen mdr kénnyl a kévetkezs 1épés, az iskolai élet kiilonboz6 szintereinek vizsgdlata.
Vajon milyen sajdtos pozicidkra tagolédik a pedagégusmunka az iskoldban — vizsgdlati
szdndékaink szerint elsésorban az dltalinos miiveld iskoldban — ennek megfelelGen milyen
szerepek, milyen szereprendszer jon létre?

Taldlunk arra is adatokat, hogy a kiilonbozG tantdrgyak kiilonbozG magatartdsokat
viltanak ki. A francia Mialaret egyenesen eszerint rendszerezi a tantdrgyakat.2® A francia
szakirodalomban mdsutt is megfogalmazddik, hogy mas-mis aktivitds, az interakcié mds-
mds egynemii kozege mds-mds szerepet hiv 1étre.3°

Kiilonésen gazdag az esztétikai aktivitds (amatdr miivészeti tevékenység) és a
tanulasszeru tanulds més-mds egynemi kozegébe 1épS pedagdgus eltér§ szerepeinek
elemzése.’

29 Mialaret G.: Pedagdgiai hatds, nevelési modszerek és a személyiség fejlGdése. Paideia, VII. k.
47—-65. MTA PKCS DOK. 15. 1. Egyébként a tandri stilus vizsgdlatdra kidolgozott interakcics enalizis”
nek épp a tantdrgyspecifikus tandri magatartds miatt tantdrgyakra kidolgozott viltozatairol ir az
amerikai Wragg E. C. Teaching teaching c¢. méivében. (David and Chalres, London~Vancouver 1974.
99.1)

39M. Postic: La relation educative. P. U.F. Paris, 1979. 145.1. (A tantdrgyak magatartds-
meghatdrozé sajdtossdgairdl ndla is taldlni adatot. Uo. 116.1.)

31Reich K.: Az iltaldnos didaktika és az esztétikai nevelés viszonya. Zeitschrift fiir Pidagogik,
1978. No. §. 753-768. MTA PKCS DOK.

A hazai példik koziil, figyelemre méltéan emelkednek ki az alibbiak: Alexander Bernit: A
mivészeti nevelésr8l. 1908. In: Vilogatott tanulmédnyok, 1969. Kardcsony Sindor: Irodalmi nevelés
tdrsaslélektani alapon. Exodus, 1941. 24. 1. Székdcsné Vida Maria: Koddly életmiivébdl fakadd neve1e51
koncepcio. Kecskemét, 1972. 11. 1.
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Hogy a napkozis nevelGé sajdtos pozicio, ez ma mdr elméletben elfogadott. Kereszty
Zsuzsa egyébként ennek megfeleléen markins kiilonbségtétellel irja le a napkozis neveld
szerepkorét.?

Az iskola életébe a pedagdguspilya egyik szinterévé integrdlédott ifjisdgi mozgalom
(uttorémozgalom) jelenleg két megolddst is gyakorol. A csapatvezetS személyében — az
érvényes jogszabdlyok szerint — valjdban 6ndllé pozicié, igy az iskolai gyerekk6zosség
mozgalmi-kozosségi €lete vezetSjének szerepe alakult ki. A rajvezetSk s egyéb funkcio-
nilis mozgalmi kozGsségek vezetdi elvileg a szerepviltdst gyakoroljak, tandri szerepiik
mellett 1atjak el a megbizatdst. A szerepviltds nehézségei, a két szerepkor egybemoséddsa
méig alapvetd pedaggiai gondja az uttorémozgalomnak.?® Mindenesetre az Uttors-
szovetség miikddési szabdlyzatiban olyan jellegzetes szerepelvdrdsok fogalmazédnak meg,
amelyek a tandri szerepkortdl eltérGek. Emlitsik csak azt, hogy az ,,\ittorGvezets az
uttdrécsapat kozosségének tagja...” (Van egy mennyiségileg nem til nagy elvileg mégis
jelentds megoldds az uttorGvezetdi szerepre: a mozgalom nem pedagégus, kozépiskolds,
szakmunkdstanul6, ifjitkommunista, sziilG stb. elkotelezettjei. Az § jelenlétiik természete-
sen az iskola pedagégiai klimajit, pedagégiai kapcsolatrendszerét is drnyalja.)

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azokat a jellegzetes szerepkoroket, melyeknek 1ényege
ideiglenességiik, egyszeriségiikk. A helyettes tandr sajdtos szerepének felismerésérél
Lengyel Dénes elfeledett 1948-as irdsa tamiskodik.>* De néhiny 1j jelenség is a
»vendég”-szerep komolyanvételére int. Legyen ezittal példink csupdn egy: az un. ,,rend-
hagy6 irodalomérdk”. Ezeken a tanuldk el§tt hivatdsos eldadémiivészek szélaltatjdk meg
a miiveket. A sors irénidja, hogy a rendhagy6 drdkban az a rendhagyé, hogy azokon a
tanulok tisztdn befogadék maradnak (végighallgatjdk a miisort, az el$ad6t). Ha tandr
tenné ugyanezt, a mai elemzések elmarasztalnik ,,dominativ”’ stilusa miatt. Ez is tehit azt
bizonyitja, hogy az egyszempontii megkozelités mindig tokéletlen megkozelités.

A hazai elemzésekre egyébként jol alkalmazhaté a Kozma—Pértos vizsgilat kategéria-
rendszere.>S Az 1ij szerepeket prognosztizilé irdsok — ha nem is hivatkoznak e vizsgalat

32Kereszty Zsuzsa: Bevezetés a napkozi otthoni neveldmunkdba. Bpest, FPI1980. 11.1. A
napkozis neveldi szerepkdr és a tandri konfliktuslehetGségeit szemlélteti vizsgdlataim sordn késziilt
interju részlete: ,DélelStt szakképzett nevelGk vezetik a foglalkozdst, akiknek a felkésziiltsége j6. A
foglalkozdsok mégsem oldottak annyira, hogy 6ndllé jiték kibontakozdsit megfelelGen biztosithatna.
A nevel8k nem az 6ndllo jitékokhoz sziikséges koriilmények biztositdsdt és a ,,hozzdsegitést™ tartjdk
elsédleges feladatuknak, hanem jdtéktanitdst végeznek (kiemelés télem — T. L.), vagy jdtszatnak. fgy
munkdjuk oktatd jellegli, a tanuldk részérdl pedig feladatteljesités folyik.” Diosi Gabor csobdnkai
pedagdgus gondolata.

33§, Sziics Istvanné (szerk.): UttdrScsapatok a mérlegen. ILV Sdgvari KonyvszerkesztSség, 1980.
62-76. 1.

34 Lengyel Dénes: Helyettesités idegen osztdlyban. Koznevelés, 1948/20. 510. 1.

35 Pgrtos Vera—Kozma Tamds: i. m. A Pdrtos Vera—Kozma Tamds nevével jelzett vizsgdlat (mely
szemmel ldthatéan timaszkodik Kériné Sés Julia és Pataki Ferenc dltalunk is hivatkozott kutatdsaira)
egyébként uttord jelentdségi abban, hogy a pedagdgus-funkcidkat szereprendszerbe dllitva irja le.
Neveld, szakember és tisztviseld szerepkdrdket tételez. Ezeket minden pedagdgus mindenkori szerepei-
nek tartja, a szerepkorok egyikével, masikdval val6 1észleges, illetve teljes azonosuldst tartja redlisnak —
a szerepeknek a kutatdsban feltdrt fesziiltségei felolddsdban is. Nagyon fontos eleme a vizsgdlatnak a
pedagogiai hatds szempontjdbdl egymadssal konfliktusba 16p3, 1éphetd szerepek konfliktusforrdsainak
feltdrdsa. Csak utalunk itt a vizsgdlatnak-arra a fontos ujdonsdgdra is, hogy a szerepelvdrdsokat teremté
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osztilyzdsaira — értékelhet6k mégis az dltaluk tételezett harmas szereposztds mentén. A
felvetett 1ij poziciok egy-egy szerepdsszetevs levdldsaként, viszonylagos ondllésuldsaként
foghatok fel. Kiilonosen jellemz§ a tisztviselS-kozhivatalnok szereposszetevstdl vald
mentesség (menekiilés? ) a tisztdn pedagégiai (neveldi) szerep teljesebb, zavartalanabb
megvaldsuldsa javdra. Tobb szerz6 véli ugy, hogy a pedagbguskozosségeknek ki kell
alakitania, fel kell szabaditania egy-egy ilyen sajitos ,,tisztdn neveld” szerepkort. Van
eltérés a kiilénbozd leirdsokban, a jellegzetes meghatirozasban, de Katsinyi konyv-
tirosa,>® Harsinyi ,,megszolithaté” neveldje,>” G. Donith Blanka iskolai pszicholégusa,
kiscsoportvezet&je®® mind-mind olyan szerep, mely az aktudlis hidnyérzetre lenne vélasz.
Nevezetesen arr6l van szd, hogy a tradiciondlis tandri szerepkorre a személyiségformalist,
emberi kontaktust zavaréan nehezedik rd a tisztviseli-kozhivatalnoki (hatalmi) szerep-
osszetevs. A fenti szerzGk mind egyetértenek abban, hogy az dltaluk tételezett Gj pozicid,
iij szerep, az a priori szimmetrikusnak tartott tandri szerep mellé jon létre — fiiggetleniil
attél, hogy a merev aszimmetridval, s interakcié kolcsénosségének hidnydval meghatdro-
zott tandri szerep meglétét hagyomadnyos, ,,6r6k™ vagy éppen.ij jelenségnek tartjik-e.

Az un, iskolai adminisztriciét vizsgilé jelentGsebb irdsokban ugyanerre a kérdés-
feltevésre 'mas vdlasz sziletik: a tisztviseloi szerepkor onillésitisinak igénye.3® Az
s,oktatdstechnikus™ tipusi 0j pozicié megfogalmazisit pedig tekinthetjik a tandri, szak-
emberi szereposszetevd viszonylagos onallésoddsi torekvésének.

Kordbbi irdisomban 0Osszegezve a nem kozvetlenil tandri palydk egyre szélesedd kori
tijékoz6ddsit a gyereknevelés, a pedagdgia irdnyiban, sajdtos ,hidépitd” szerepében
vazoltam fel a kettGs meghatdrozdsi szerepkort a népmiivelsi és pedagégusi palya mezs-
gyéjén.*® Mdsutt annak a pedagégusnak szerepkoreit elemeztem, aki egyben iskolai
amatGr miivészeti csoport vezetdje.*?

Ez utébbi tipusban az az érdekes, hogy nem uj stitusz létrejottérdl van sz6, hanem
szerepvdltdsra felkésziilt, a szerepvdltist gyakorlé pedagégusrél. Az amatSr miivészeti
csoport vezetdje ebben a szerepben a tevékenységnek megfeleld Gj, mas kozmegegyezésen
alapulé viszonyban lép a gyerek—felnftt interakcidba, sajitos szimmetridt és funkciondlis
aszimmetridt valdsit meg ¢gyéb mds vondsok kiséretében, melyek a tanuldsszerti tanulds, a
tandr—diak -(mester—tanitvany) viszonydtdl, ha a funkcié szintjén nem is, de a szerep
szintjén eltérnek. : '

]

tirsadalmi elvdrasokat a kiilon-kiilon is elemzett elvardsok (iskolavezetési, tdrsadalmi kornyezeté,
sziil6ké, gyerekeké) Otvozetének tartja. Azzal egyiitt, hogy rendszerének lényegét elfogadhatonak
tartom, haszndlom is, megjegyezni kivinom, hogy a részletek értelmezése korantsem ilyen egyértelmii
— az egyes pedagégiai tevékenységek besoroldsa a szerepkdorok alrendszereibe Kissé elnagyoltnak,
merevnek tiinik. :

36 Karsdnyi Sandor: Pedagdgusok mint szaktdjékoztatok. Bpest, OSZK KMK 1974.

37 Harsdnyi Istvan:i. m.

38G. Dondth Blanka:i. m.

39§, Forray R. Katalin: Sok vagy kevés az iskolai adminisztrdcié? Pedagogiai Szemle, 1977/11.,
valamint Tuza Tibor: Pedagégusok falun. Tarsadalmi Szemle, 1978/3.

49Trencsényi Liszl6: HidépitSk. Népmiivelés, 1981/2. L.még: Debreczeni Tibor: Jiték a
pedagégusokkal. Fdvdrosi Miivelddési Hdz kiadvdnya, 1978.; Hollos Rébertné: Gyermekek, jiték,
alkotds. Népmiivelés, 1980/9., valamint Gabnai Katalin i. m.

41Trencsényi Laszlo: A pedagégus mint amatér miivészeti csoport vezetSje. Kézirat, 1981.
megjelenés alatt.
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Ez a konkrét elemzés igazolni litszik Mihdly Ott6 prognézisit, melyben a pedagégus
szerepének véltozdsarél ir.*2 Meggy6zGdése szerint az polistruktiirit fog képezni az aldbbi,
illetve tovdbbi szereposszetevokbdl felépitve: vezetd-informdtor, szervezd-irdnyito, kozre-
miikddo, tandcsadd, partner-segits stb.

Ugyan a szerepek rendszerének megalkotdsira nem véllalkozik, a felsoroldsbdl kitiinik,
hogy a magatartdsegységek egy személyiségben valé megvaldsitisira céloz. Megjegyzi,
hogy ennek a pedagégusnak sokoldalibban képzettnek, szerepgyakorlatokkal rendelkezg-
nek kell lennie. A helyzet — mint irja — nem a munkamegosztds fokozisdra utal, hanem a
szerepek mobilitdsira. Nem kenilheti el figyelmiinket tovdbbi gondolata sem: a tdvlati
iskolarendszerben funkciondlé pedagégus nem lehet mindennek szakértje. Ennek meg-
felelden sziiksége lesz a tradiciondlis tandri-tanit6 foglalkozdstdl eltérS felkésziiltséggel
rendetkezd professzionalista, szemiprofesszionalista nevelGk, s amatdr nevelSk segitségére,
ugyan a pedagbgus professzionalista szerepe centrdlis marad.

A pedagégus személyisége mind tobb oldaldt és egész személyisége egyre mélyebb
részleteit haszndlja eszkozill, tirja novendékei elé. A szakmai felkésziiltség mellett
ugymond funkciondlis felkésziiltségére lesz sziikkség (szervezés, koopericié tartozik Mihdly
Otténdl ide). Osszefoglaléan olyan perspektivikat sorol fel, melyben az dnfejlesztés, az
alkotds jelenik meg alapvets pedagéguskritériumnak. Szemléletesen a zeneszerzi és
karmesteri szerep elsajdtitdsdra utal. Mdr én egészitem ki, hogy a nevel6 — tapasztalataim
szerint — id6nként ,,dobos vagy els6 hegediis” is lehet ebben a zenekarban.

Folyamatban levs vizsgdlataimban hasonlé kiinduldssal az dtalakulds, belsé korszerd-
sodés — vdlsigoktél sem mentes — utjan jirénak felfogott mai iskolai élet sajitos
szerepeinek feltirdsira teszek kisérletet. Az iskolai tevékenységi rendszer gazdagoddsa, a
tanulds korszerii-komplex értelmezése, a gyermekkor pedagdgiai-pszicholdgiai jelentdsé-
gének megfelel6 értelmezése, a tirsadalmi mozgds tendencidi hogyan alakitjdk 4t, drnyal-
jdk napjaink tandri szerepeit? Igazolédik-e a lengyel Nowaczki sommads megdllapitdsa: a
pedagdgiai munka kiilonboz§ teriiletei szdimdra a mesteri ‘pedagégus mds-mds képét kell
kialakitanunk? 43

) VL

A szerep alkalmazisa a pedagéguskutatisban nemcsak ebben az dsszefiiggésben, tehit
egy személyiség killonboz6 pedagégiai pozicidit vizsgilva célravezetS. Termékenynek
latszik a vizsgilatoknak olyan Kiterjesztése, mely a pedagéguskollektivikra figyel.** A
pedagdguspoziciok helyi értékét egy ilyen szereprendszer tételezésével dllapithatjuk meg,
Gazdag értelmet nyernek kordbbi, a szerepkategéridt még ugyan nem haszndld vizsgilati

N

42Mihdily Otté:i. m. A nem professzionista nevelSk fontos és izgalmas kérdéseirdl 1. Dedk Zsuzsa:
A pedagégustervezéstdl a tdrsadalmi részvétel tervezése felé. MTA PKCS. Iskolakutatds, 1978. 29. és
Dedk Zsuzsa: A nevelésben vald tdrsadalmi részvétel lehetGsége és tényleges alakulisa Magyarorszdg
kozépfoku korzeteiben. MTA PKCS. Iskolakutatds, 1981.

43 Nowaczki T. A.: A szakiskolai tandr. WSZIP Warszawa, 1975. MTA PKCS DOK. 48. 1.

44A pedagbgust a pedagdguskollektiva tikrében vizsgdlni — emlékezetes, fontos pontja az
MPT Elnoksége idézett ajinldsinak. Ujabb vizsgdlatok gazdagitjdk a kérdés irodalmdt: Kiss Elemér:
i. m. Haldsz Gébor: Az iskolai klima vizsgdlata. MTA PKCS 1980. '
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eredmények a pedagégusok nemének, életkordnak egyéb sajatos korilményeinek pedago-
giai hatdslehetdségeir6l.*S A szereprendszer alkalmazdsdért kidlt Makarenkénak a peda-
goguskozosség Osszetételérdl szol6 vizlata is.*S

A pedagdguskozosség szereprendszerként valo ldttatdsa kedvezgbb vilaszt adhat az
egyéni sajdtossigok Ertékelésére is. A szerepek koegzisztencidja egy miikodé pedagdgus-
kozosségben nemcsak forrdsa lehet a fesziiltségeknek, de egyben felolddsa is. Hogy
létrejon-e egészséges vegyiilet? Hipotézisiink az, hogy bizonyos szerepek komplementeri-
tés elvén val6 létrejottét tételezhetjiik pl. hideg-meleg, mérsékelt, temperdlt-szenvedélyes,
bogaras-preciz stb. informdlis pdlusok -mentén is, mint funkcionilé pedagégiai hatds-
forrast.

Vajon bizonyos, 6nmagiaban nem is értékelhets személyiségvondsok pedagogiai hatds-
ban val6 érvényesiilését a szerepkategéridt nem alkalmazhatd mads eljdrds (és mds felfogisa
a pedagdguskozosségnek) kimutatja, tudatositja-e?

Ha a rendszer-feltérképezése még vdrat is magdra, annyi mindenképpen igazoltnak
tekinthet6, hogy a szerepkategéria alkalmazhaté a pedagdgusko6zosség pedagdgiai hatés-
rendszerének elemzésében, s6t hasznilata éltal olyan tuddshoz jutunk, mely mds vizsgilati
aspektus elGtt esetleg rejtve marad.

Jelen irds tobbre, mint ennek igazoldsira, nem is véllalkozott.

4 5Emlékeztetek Dobos Liszlo irdsira: Az életkori és nemi kiilonbségek szerepe a tandr—didk
viszonyban. Koznevelés, 1963/1.
46 Makarenko: i. m. 167. L.
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