
TRENCSÉNYI LÁSZLÓ 

A S Z E R E P K A T E G Ö R I A A L K A L M A Z Á S A 
A P E D A G Ö G U S M A G A T A R T Á S E L E M Z É S É B E N 

írásom célja annak vizsgálata, hogy milyen lehetőségeket kínál, milyen eredménnyel jár 
a szerep szociológiai, szociálpszichológiai megfogalmazású kategóriájának alkalmazása a 
pedagógiai elemzésben (nevezetesen a pedagógusmagatartás vizsgálatában és leírásában). A 
témának már a hazai szakirodalomban is van némi történetisége. Mint ezt a későbbiekben 
szemléltetem, a 60-as évektől jelentkezik a szerepkategória szociálpszichológiai tudatos-
ságú használata pedagógiai elemzésekben. Igazán elteijedtnek azonban még ma sem 
mondható, bizonyos tartózkodás is mutatkozik. Ezért tartom fontosnak először is a 
szerep kategóriájának elhelyezését a pedagógusmagatartást leíró eljárások, elemzések 
rendszerében. Bizonyítani nem azt kívánom, hogy a szerep kategóriájával abszolút 
érvényű új eszközhöz jutunk, de hogy a magatartás bizonyos sávjában fontos új ismere-
tekhez, összefüggésekhez jutunk, azt igen. 

I. 

A pedagógusmagatartás-elemzések két aspektus köré csoportosíthatók. Egyrészt elem-
zik a pedagógus társadalmi meghatározottságát, vagyis a pedagógust mint a társadalmi 
értékek és normák közvetítőjét teszik mérlegre.1 Nevezzük ezt a csoportot funkció felőli 
megközelítésnek (bár ezzel rokonértelmű vagy azonos jelentésben a hivatás, sőt a szerep 
szó is előfordul). A másik megközelítés a gyerekek, a növendékek felől elemzi, csopor-
tosítja a pedagógusmagatartást; miként bocsátkozik alá a nevelő a pedagógiai folya-
matba.2 Ezt a megközelítést nevezzük összefoglalóban stílus felőli megközelítésnek. 

'A funkció felőli megközelítés jellemző például az alábbi munkákra: Koncz János: 
Pedagógushivatás. Kossuth Könyvkiadó, 1980. Galicza János: A pedagógus funkciója a nevelési folya-
matban. Kandidátusi disszertáció (kézirat) 1978. Gyaraky Frigyes: Az iskola funkciója és a pedagógus 
szerepe a személyiség formálásában. Pedagógiai Szemle 1978/5. 

3A stílus felőli megközelítés jellegzetes példái: U. Komoly Judit: A tanító személyiségének 
pedagógiai-pszichológiai vizsgálata. Akadémiai Kiadó, 1978. P. Balogh Katalin: A pedagógusszemélyi-
ség hatásának pedagógiai-pszichológiai elemzése. In: Pedagógiai pszichológia, Tankönyvkiadó, 1974. 
38.1. A hazai közvéleményben jól ismertek az alábbi külföldi munkák: Ruppert: Az iskolai és 
osztályélet stílusai In: Pedagógiai szociálpszichológia. Gondolat, 1976. 392. 1., ül. Ryans: Tanári 
magatartásformák és tulajdonságok vizsgálata. OPKM DOK. 1964. 
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A funkció és stílus összefüggéseinek elemzésére is történtek újabban kísérletek — bár 
ezek mindmáig úttörő jelentőségűek.3 Az adott funkcióval mely stílus tekinthető adek-
vátnak, ill. melyik nem? - vizsgálják többen is, alapvetően a vezetési, irányítási stílus 
keretei között gondolkodva. A rejtett tanterv elméleteit úgy is felfoghatjuk, mint az 
előbbi összefüggés keresésének fordítottját. Adott stílusjegyek milyen funkció szolgálatá-
ban integrálódnak - akár szándékosan, akár szubjektív szándék ellenére? 4 Ezen újabb 
kutatások mindenképpen tükrözik azt az igényt, hogy a funkció és stílus közti össze-
függésrendszer gazdagabb megközelítést kíván. 

Még kevesebb figyelmet kapott a pedagóguskutatásokban a funkció érvényesülésének, 
a stílus megvalósulásának, a pedagógus-növendék interakcióinak „színpada", egynemű 
közege, a tevékenység. Ebben bizonyára közrejátszott az, hogy egyértelműen adottnak, 
abszolútnak látszott az a tradicionális iskolai tevékenység, pedagógiai viszony, melyet 
„tanulásszerű tanulásnak" nevezhetünk, s melynek szabatos leírását szellemes össze-
foglalókból ismerjük, a külföldi szakirodalomból K. Morgant,5 a hazaiból Ferge Zsuzsát 
idézném.6 

Nos, az iskolát átalakítani kívánó elképzelések — induljanak ki akár a személyiség-
fejlődés pszichológiai törvényszerűségeinek hangsúlyozásából, vagy akár a társadalmi 
gyakorlat teljességét megközelítő, legalábbis modelláló törekvésekből - mindenképpen 
megbontják ezt a monolit egységet, a pedagógus—növendék interakciói egyetlen variánsá-
nak hegemóniáját — a tanulásnak is gazdagabb, komplexebb, árnyaltabb értelmezését 
kinálva, a klasszikus tanulási helyzetet, s az ehhez kapcsolódó közmegegyezést melyben 
alapvető tehát a viszony elemi aszimmetriája,7 valamint a tudás közvetlen relevenciájának 
átmeneti felfüggesztése,8 több összetevőjű pedagógiai helyzetrendszer egyik, bizonyos 
esetben adekvát, elemének tekintve. 

Tovább bonyolítja a dolgot az, hogy az új módon elemzett pedagógiai helyzetekben a 
tanár-diák/ok viszony vagy tanár diák/ok interakciói mellett kiemelt fontosságot kap a 
dolgok és gyerekek viszony, illetve a gyerek-gyerek interakciói.9 E helyzetek gyakran 
szükségszerűen járnak együtt azzal, hogy a funkció szintjén létező pedagógiai irányítás a 
tevékenység, az interakció szintjén nem ölt testet irányításként.10 

3Kériné Sós Júlia emlékezetes és gondolatébresztő tanulmányában (A tanárok élete és munkája. 
Akadémiai Kiadó, 1966.) nem kisebb kategóriát alkalmazott, mint „élete és munkája", szemmel 
láthatóan a feltárás komplexitás-igényétől vezérelve. A funkció és stílus összevetésének tudatos 
szándéka jellemzi U. Komoly Judit és Galicza János hivatkozott munkáit. Sajátos figyelemfelhívás 
Loránd Ferenc Kétféle stílus? c. írása. Üttörővezető 1973/12. Funkció és stílus összefüggéséről 
nagyon fontos észrevételeket tesz a lengyel Janowski. (A pedagógus irányítási stílusa és a normák 
kialakulása, OPKM DOK. 1971.) 

4 Vö. Gubi Mihály: A rejtett tanterv elméletei. Világosság, 1980. január, 15.1. 
5 Idézi: Bálint Mária-Guói Mihály-Mihály Ottó: A polgári nevelés radikális alternatívái. 

Tankönyvkiadó, 1980. 38-39.1. 
' Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudás társadalmi meghatározottsága. Akadémiai 

Kiadó, 1976, 77-81. L 
' A z aszimmetriáról 1. bővebben: G. Donáth Blanka: Személyiségfejlesztő kiscsoportok az 

iskolában. Akadémiai Kiadó, 1980. Galicza János: A tekintélyelvű pedagógus. MTA PKCS 1978. 
8 A tudás relevanciájának kérdését Ferge Zsuzsa fentebb hivatkozott munkájában tárgyalja, az ő 

meghatározását alkalmazom a „tanulásszerű tanulás" jellemzésére. In: 16. L 
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II. 

A szerepkategória alkalmazása a pedagógusmagatartás elemzésében, illetve a tanár—diák 
viszony leírásában nem tekint vissza hosszú múltra. Sajátos tény, hogy a hatvanas évek 
első felében párhuzamosan — minden jel szerint egymástól független két csatornán — 
ismerkedhetett meg a magyar társadalomtudományos közgondolkodás (így a pedagógia) a 
szerep kategóriájával. Heller Ágnes könyvében történelmi-filozófiai megközelítéssel11, míg 
Buda Béla szociálpszichológusként ismertette12 ugyanabban az esztendőben. Heller írása 
súlyos fenntartásokat tartalmazott, a szerepet egyértelműen az elidegenedés-jelenségek 
közé sorolta, Buda Béla pedig az emberi viselkedés leírásának egyik igen izgalmas eszközét 
mutatta be. (Napjaink hazai szociológiai irodalma ezzel a felfogással azonosítja magát) A 
fenntartások nem kapnak hangsúlyt a későbbiekban igazán a hazai pedagógiai szak-
irodalomban sem. Kozma Tamás utal Heller álláspontjára Nevelésszociológiájában,13 de a 
következő oldalakon ezután ő is fenntartások nélkül végez műveleteket a kategóriával. 
Galicza János 1978-ban közreadott írásában őriz még e negatív viszonyulásból, a személyi-
séghitelét félti.14 

Nem nagyszámú, de egyre határozottabb a pedagógiai szakirodalomnak az a rétege, 
mely vállalja, tudatosan alkalmazza a szerep kategóriáját.15 Nem lebecsülendő ugyan-

'Vö . Gáspár László nagyon fontos gondolatával: „Nem csak arról van szó, hogy a nevelők 
közössége és a neveltek közössége között milyen viszony alakult ki, hanem elsősorban arról, hogy 
milyen a nevelők közösségének és a neveltek közösségének együttes viszonya a „dolgokhoz", a közös 
feladatokhoz." (A társadalmi gyakorlat szükségletei és az általános nevelés tartalma. Akadémiai Kiadó, 
1977. 23.1.) 

, 0 E megállapításnak igazán távlatot az ad, ha felidézzük Makarenko egyébként közismert tételét: 
„A mi számunkra a nevelés tárgya, de ő maga számára élő ember. Nem lenne előnyös azt bizonyítani 
neki, te még nem vagy ember, csak leendő ember, nem vagy életjelenség, csupán pedagógiai jelen-
s é g . . . A legkevésbé igyekeztem meggyőzni bárkit is, hogy ő csak növendék, vagyis pusztán pedagó-
giai, nem pedig társadalmi és egyéni jelenség. Holott valójában az én számomra pedagógiai jelenség." 
(Makarenko Művei, Akadémiai Kiadó, Tankönyvkiadó, 1955. 155. 1.) 

11Heller Ágnes: Társadalmi szerep és előítélet. Akadémiai Kiadó, 1966. 
l2Buda Béla: A szerep fogalma a szociálpszichológiában. Magyar Pszichológiai Szemle, 1965. 

101.1. 
1 3Kozma Tamás: A nevelésszociológia alapjai Tankönyvkiadó, 1977. 58 -75 . , 154. 180-187 . L 
1 4 Vö. Galicza János: Szerepjátszás és szerepazonosulás. Pedagógiai Szemle, 1978. 12. A szerepjáték 

kérdésének megítélése egyébként sem olyan egyértelmű, mint az Galicza eme írásából kitűnik. Csak ' 
néhány gondolatébresztő példa, szinte találomra -.Hughes: A tanítók hibáiról. Bpest, Athenaeum, 1893. 
(különösen 40-41.1.), továbbá Waldapfel János: Jókedv az iskolában. (In: Közműveltség és Nevelés. 
Stúdium, 1938. 127.1) Emlékeztetünk továbbá Makarenkónak késleltetett jelentkezésre utaló instruk-
cióira mint különleges „pedagógiai szerepjátékra", összhangban álláspontunkkal a makarenkói össze-
vont osztagok működtetésének kiinduló elvéül a tudatos szerepváltás gyakorlását jelöli meg Gabnai 
Katalin „A dráma a nevelés szolgálatában" című dolgozatában (1977. kézirat). 

1 5 A kategória jellegzetes használói: Harsányi István: A pedagógusszerep tartalmának változása. (In: 
Iskolai nevelés pszichológus szemmeL Tankönyvkiadó, 1970.) Pataki Ferenc: Tanárszerep és diák-
szerep. Köznevelés, 1972/15. Csepeli Gyöigy-HegediisT. András -Kozma Tamás: Az oktatásügyi 
szervezetkutatás lehetőségei. Akadémiai Kiadó, 1976. 25.1. Pártos Vera: Szerepelvárások az iskolában. 
(In: Kozma Tamás: Szervezetkutatás az iskolában. MTA PKCS 1977.) Kozma Tamás: A nevelésszocio-
lógia alapjai. I. h. Hankiss Elemér: A tanári pálya foglalkozási ártalmairól. (Lehet-e példakép az ember 
napi huszonnégy órán át? ) In: Érték és társadalom. Magvető, 253.1. G. Donáth Blanka: L m. 
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akkor azoknak a szerzőknek a száma sem, akiknél továbbra is kimutatható a szerep szó 
használata a fogalom szociálpszichológiai tudatossága nélkül16 (ez esetekben többnyire a 
funkció, hivatás fogalmakkal váltva, azonos vagy hasonló jelentésben használják). Mégsem 
önkényes, ha ezt a fogalomhasználatot is besoroljuk; nevezetesen olyan szerepfogalom-
használatba, ahol a pedagógusszerep a nem pedagógus ellenszereppel17 szembeállítva 
kerül alkalmazásra. Mint ahogy a kategória tudatos hazai használóinak (s tájékozott-
ságunk szerint a külföldieknek is) jelentős részére ez jellemző.18 

Az elemzők egy kisebb rétege alkalmazza a pedagógusszerepet másik pedagógus-
ellenszereppel összevetésben.19 Ez esetben alakul ki az a kép, hogy szerepek rendszere 

1 'Néhány jellegzetes példa ..Balázs Mihály: A köznevelési rendszer döntő tényezője, a pedagógus. 
Társadalmi Szemle, 1972/2. Falus Iván: A pedagógus helyzete, szerepe és tevékenysége. Pedagógiai 
Szemle, 1973/7-8. Erdey-Grúz Tibor: A pedagógus szerepe a tudományos technikai forradalom 
korszakában. Pedagógiai Szemle, 1974/6. 

1 7 Ellenszerep és ellenpozíció néven illeti a szociálpszichológia egy adott szerepjelenség dialektikus 
párját, mellyel való összehasonlításban, egybevetésben mutatkozik meg az adott szerepviselkedés 
lényege. 

A szerepkategória fogalomkörével kapcsolatosan 1.: Mérei Ferenc: Közösségek rejtett hálózata. 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1971. 264. L Secord-Backman: Szociálpszichológia. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, 1972. 385.1. Kozma Tamás: A nevelésszociológia alapjai Tankönyvkiadó, 1977. 
Faragó Klára: Modellkövetés és szociális szerep tanulása. Óvodai Nevelés, 1976/3. Csepeli György: Az 
interakció világa. - A szerep. Népművelési Propaganda Iroda, 1978. 

1 8 Jellegzetes hazai példák: Pataki Ferenc i. m. Hankiss Elemér L m. Külföldi adalékunk: Goble 
N. M.-Porter J. F.: The changing role of the teacher International perspectives. Paris, UNESCO 1966. 

" V ö . Harsányi István i .m. Kozma-Pártos Lm. Csepeli György-Hegedűs T. Andtís-Forray 
Katalin Lm. Mihály Ottó: A távlati iskolai nevelési koncepció vázlata. MTA-OM 1979. 102.1. A 
pedagógiai szereprendszer taglalásában meríthetünk az angliai szerzőpáros, A. Morisson és D. Mclntyre 
Teachers and teaching c. kötetkéjéből. A szerepkategória szociálpszichológiai alkalmazása jellemző 
megközelítési módszerünkre. Különösen érdekes a könyv példája a „tapasztalt tanárról", aki más, 
iskolán kívüli helyzetben sem tud megszabadulni „tanáros" szerepétől. Hasonlóképp gazdagítják, 
árnyalják a magunk tapasztalatait a szerepek konfliktusairól szóló gondolataik. Példáik ezúttal is 
beszédesek. Hogyan rendezi szerepkonfliktusait - teszik fel a kérdést - „a tanár, aki a diákok 
némelyikével, mint ifjúsági klubvezető vagy mint szomszéd is kapcsolatba kerül". (A. Morisson and 
D. Melntyre: Teachers and teaching. Penguin Books, Baltimore, Maryland 1969. 76. L) A Rodney 
Skager vezette UNESCO-kutatás (Iskolák a tanulói önirányítás fejlesztésének szolgálatában) szintén 
több helyütt is alkalmazza a szerepkategóriát abban az összefüggésben, melyben a pedagógusszerep 
tagolódik újabb alszerepekre. Az NSZK-beli Hardert idézi a nyugatnémet kutatási beszámoló, aki a 
tanár 3 interakciós szerepét tartja számon, tanárit, kutatóit és vezetőit - a csoportosítás hasonlít a 
Kozma—Pártos-féle csoportosításra —, a szerepmegvalósítás megfelelő három attributuma: tanácsadói, 
oktatói, értékelő. (Rodney Skager: Iskolák a tanulói önirányítás fejlesztésének szolgálatában. UNESCO 
Nev. In t 4. 17. A kutatás beszámolója, MTA PKCS Dok. 274. L) Az összehasonlító vizsgálat amerikai, 
Los Angeles-i kutatói a tanár-diák interakció 6 típusát sorolják a tanárszerepe (sic!) szerint, és a 
növendékek életkora összefüggésében vizsgálják, (i. m. 247.1.) 

tanár szerepé 1 - 3 . osztály 4 - 6 . osztály 

- nincs ott 
- oktató 

47,5 
21,5 
11,3 
14,0 

5,4 
2,1 

42,4 
27,9 
12,1 

7,9 
2,4 
7,3 

- tevékenységszervező 
- magatartás-szervező 
- szociális-affektív 
- megfigyelő-hallgató 

•155 



létezik, egyrészt a pedagógus pályatükrében, másrészt a pedagógusközösségben. Ezt az 
irányzatot nagyon fontosnak tartom. Mert felvetődik a különböző pedagógiai tevékeny-
ségek különböző szerepeket létrehozó egynemű közegében való tudatosítási szüksége, 
másrészt lehetőséget teremt a pedagógusközösség s hatásának elmélyültebb tanulmányozá-
sára. 

Egy másik csoportosításban elkülöníthető a pedagógusszerepek tételezése aszerint is, 
hogy azok realizálnak-e közvetlenül pedagógiai hatást vagy nem — hiszen a pedagógus-
közösség szereprendszere, hasonlóan más munkahelyekéhez, tanulságosan tanulmányoz-
ható - a közösség hálózatára, klímájára, egyéb tényezőire vonatkoztatva.20 A pedagógiai 
gondolkodás számára minden bizonnyal nagyobb perspektívát ígér a kategóriának olyan 
használata, mely a pedagóguspálya, az iskolai élet sajátos új jelenségeit, új pozícióit a 
pedagógus-diák interakcióban, a nevelőhatás szemszögéből nézi. 

III. 

Mielőtt erre rátérnénk, foglaljuk össze „a" pedagógusszerepről kialakult legfőbb állás-
pontokat. Ha a szerepkategóriát nem alkalmazó pedagógustipológiákat és leírásokat is 
áttesszük a szerepkategória „nyelvére", akkor szembetűnik a funkció-elemzés konkretizá-
lási igénye, s a stílus szerinti megközelítésben tárgyalt stíluselemek integrálási szüksége.21 

E köztes mezőnek kínálkozik — megítélésünk szerint — a szerep, melyet erre a sajátos 
alkalmazási területre az alábbiak szerint definiálok.22 

Tipikusan jellemző, többnyire sztereotip magatartási, viszonyulási, kommunikálási, 
kifejezési mód, ezek sajátos együttese, kombinációja, mely nem (vagy nem szükség-
képpen) adott viselőjére jellemző, hanem magára a szerepkörre (a tevékenységre, amit 
végez — de nem a tevékenység tárgyi — pl. „fafarag" —, hanem alanyi oldalaira). A 

3 0 Vö. Csepeli György -Hegedűs T. András-Kozma Tamás i. m.Kiss Elemér: Az iskolavezetés és a 
nevelőközösség az iskola működésének folyamatában. OM Vezetőképző és Továbbképző Intézet 1978. 
Bizonyos külföldi szakirodalom részleteiben tárgyalja az iskolában dolgozó felnőttek szerepeit, illetve 
azok konfliktusait. A kiindulás alapja ezekben az esetekben igen gyakran a primer pedagógusi szerep és 
az ehhez sajátos körülmények közt járuló másodlagos, vagy nem is feltétlenül pedagógiai szerep 
összefüggéseinek elemzése. így Gross és munkatársainál tárgyalásra kerül a felügyelők szerepkonflik-
tusa, akik egyben tanárok is. (Gross-Mason-Eachern: A szerepkonfliktus és feloldása. In: Szociál-
pszichológia. Gondolat, 1973. 329.1.) Cope pedig a tanárképzés gyakorlatában előforduló szerep-
konfliktusokat veszi számba: a vezető tanárnak tanulókhoz, illetve a tanárjelöltekhez igazodó kettős 
szerepét. A tanárjelöltek is küzdenek szerepeikkel: egyfelől tanulók, másfelől tanárok. Cope az 
érdekek összeegyeztetését tekinti megoldásnak. Ennél izgalmasabb számunkra ez utóbbi helyzetnek 
olyan - már nem Cope által való - értelmezése, miszerint szélesebb értelemben minden pedagógusra 
áll e kettősség (s evvel új dimenziót nyerhet pedagögusképünk): „Egyszerre tanít, míg maga is tanul." 
Nem is feltétlenül szervezett posztgraduális képzésben részesül (tehát formális tanulópozíció birto-
kosa), ennél sokkal szélesebb értelemben is jellemző rá a valósággal létesített „tanuló" viszony. Megint 
csak mondom: létezik, akár tudatosítja, éppen a nevelési folyamatban, akár nem. Célszerűnek persze az 
látszik, hogy ezt a helyzetét, vagyis ezt a szerepét pedagógiai fegyvertárába illeszti. (Cope: School 
practice: the concept of role. Western European Education 1970. No. 2 - 3 . 1967. 175.1.) 

3 1 Vö. Grassel: A pedagógus személyisége kutatásának lélektani problematikája. OPKM DOK. 1973. 
3 3 A szerepdefiníciókat Uletően 1. a 17. sz. lábjegyzetet. 
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személyiség vonásai a szerepkörrel való azonosulásban vagy eltérésben, a szerepkörben 
való feloldódásban értékelődnek, a szerepkörhöz (szerepviselkedéshez) fűződő tudatos 
vagy öntudatlan viszonyban bontakoznak ki. Semmiképpen a-személyiség redukciójaként 
értelmezem tehát a szerepet, nem így hozom létre annak pedeutológiai használati körét, 
hanem integrált magatartásegészként. Vagyis azt elemzem, hogy az eljárások, módszerek, 
stíluselemek felől egy-egy funkció szolgálatára — és szolgálata során - milyen strukturális 
egységeit tapasztalhatjuk, észlelhetjük a személyiségnek. 

Milyen előzmények bátorítanak a kategória alkalmazására? A pedagógusmagatartás-
elemzések, túllépve a már parttalanná váló — igazán nem is orientáló és követhető — 
tulaj donságleltáron — az adott pedagógiai tevékenységekre megvalósuló magatartásegész 
felvázolására törekszenek.2 3 

összegezhetők és leírhatók ezek a pedagógusportrék az alábbi struktúrában: 
— mintaérvényességű (értékeS, színes, művelt, rokonszenves stb.) személyiség, 
— a mintaátadás, közvetítés elszánása, 
— a mintaátadás, közvetítés képessége. 
A hangsúly a „mintaérvényességre" esik, azaz így is mondhatjuk: a személyiség 

hitelére. Kibontakozóban van egy árnyaltabb, emberibb, gyerek- és életközelibb peda-
gógusideál leírása,2 4 (azaz szerepelvárás megfogalmazása) — éppen a gyerekközösséggel 
kialakuló interakciórendszer gazdagodása, illetve a gazdagodás igénye miatt. A pedagógiai 
közvetítés tárgyalásában is a közvetítés technológiai kérdései helyett a személyiség egész 
vonatkozásai helyeződnek előtérbe2 5 — annak megfelelően, ahogyan a pedagógiai tech-
nika egyre szélesebb, az informális (vagy korábban informálisnak tűnt) gyerek—felnőtt 
interakciót is magába foglaló tért foglal; túllépve még a szűken vett tanulási folyamatban 
is a tanár—tanítvány viszony hagyományos iskolai közmegegyezésén. 

A modell is aszerint tér el elemzőként, hogy a tanulásnak, valamint a kultúra közvetíté-
sének értelmezése mennyire marad szűk, a hagyományos iskolai ún. tanulásszerű tanulás 
keretei között, vagy kiteijed-e az emberi kultúra mind teljesebb tartományaira, beleértve 
a szociális tanulással elsajátított kultúrát, s kiteijed-e az elsajátítás közvetettebb, élet-

1 3 Az „ideális pedagógus" szakirodalomban jegyzett tulajdonságlistája elemszámát tekintve százas 
nagyságrendű. A pedagógus pályatükrök és tipológiák összefoglalását megtalálhatjuk Kelemen László: 
A pedagógiai pszichológia alapkérdései c. munkájában (Tankönyvkiadó, 1967. 95-99.1.), valamint 
U. Komoly Judit idézett könyvében. Vö. továbbá: Zibolen Endre: Korszerű iskola és pedagógushivatás. 
Pedagógiai Szemle, 1978/2. A Magyar Pedagógiai Társaság Elnökségének ajánlásai. Pedagógiai Szemle, 
1978/2. 4 

3 4 Hankiss Elemér i. m. 
3 'Ellentétes tendencia is létezik, ahogyan ezt Falus Iván ismertetéséből megismerhetjük. Falus Iván 

kitart a közvetítés technológiájának elsajátíttatása fontossága és lehetőségei mellett. Nagy jelentőségű 
ez az - egyébként angolszász és szovjet szakirodalomban is jelentkező - felfogás, mert az interakció 
valóságos terepére és tényeire helyezi a figyelmet, a magatartásegész szintézisére vonatkozó törekvések 
csak ezen eredmények birtokában nyernek igazán reális tartalmat. Az „én mint eszköz" gondolat 
jegyében megfogalmazódó pedagógusszemlélet irodalmára is ő hívta fel a figyelmet. Pedagógiai Szemle, 
1979. (13.1.) (Falus Iván: A pedagógus tevékenységének sajátosságai.) A ,.humanisztikus megközelí-
tés" összefoglaló műve: A. W. Combs-R. A. Blume-A. J. Newman-H. L. Wass: The professional Edu-
cation of Teachers: A Humanistic Approach to Teacher Preparation. Boston, 1974. University of 
Florida, Gainsville. • 
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telibb, nagyobb tanulói öntevékenységet kívánó, a teremtve elsajátítást is magába foglaló 
formáira és módszereire. 

A mintanyújtás és a szervezőhatás26 közötti gyakorlati feszültség, vagyis a személyiség 
mint érték és a közvetítési technológiák birtoklása közti feszültség feloldható a szerepben, 
mely tehát az adott tevékenység egynemű közegében megvalósuló magatartásegész. Ez az 
értelmezés nem mond le a mikroelemzések, stíluselemzések felismeréseiről, de azokat a 
funkciókat gyakorta ideologikus szintjéhez közelítve összegez, fordítva pedig: a 
pedagógusszemélyiség értékeinek a közvetítésében való konkretizálását követi. 

Felfogásunk gondolati előzményeként tekintjük Gegessi Kiss Pálnak az aktuális szemé-
lyiségről szóló megállapításait, ezt alkalmaztuk a szerzőnek az idői (életkori) meg-
határozottságon alapuló kiindulása helyett téri meghatározottságban.2 7 Újabb meg-
erősítést nyertünk Langeveldnek „pedagógusantropológiájából,"2 8 primer és szekunder 
személyiségről beszél, azaz az adott pedagógiai hatás érdekében célszerűen átrendeződő 
személyiség plaszticitását tekinti a pedagóguszemélyiség legfontosabb (sok és egyébként 
helytálló kritériumot, tulajdonságot stb. integráló) kategóriájának. 

IV. 

A jelenség, amiről Heller Ágnes írt, létezik, s az általa adott elemzés a személyiség 
darabokra szakadásáról helytálló. Érvelése számunkra annál is érdekesebb, mivel példája 
éppen a pedagógus. A pedagógusi működés és a személyiség teljességének szóban forgó 
„naiv" egysége hazánkban is csak az aprófalvak patriarchális kapcsolatrendszerében 
érhető valamennyire is tetten (az esetek többségében valóban több pozitív pedagógiai 
hozadékkal, mint negatívval). Egy ilyen egység újrateremtésének óriási a pedagógiai 
szükséglete. A legtisztábban tanítási problémák mögött is ott a gyerekek teljes-ember 
igénye (önmaguk és nevelőjük iránt is). A szocialista nagyközösség és szocialista életmód 
megteremtésére irányuló nehéz, átmenetileg ellentendenciákba is ütköző kísérletekben 
mind alapvető helyet foglal el ennek a naiv egységnek magasabb, bonyolultabb, tudato-
sabb szinten való visszavétele. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ez a személyiség ne 
lenne strukturált, s az adott interakcióba (legyen az nevelési helyzet, tanítás, közös 
munka a tanulókkal, együttes művelődés, sport, szórakozás stb.) ne az adekvát oldaláról 
mutatkozzék meg a személyiség. S hogy eme „adekvát oldal" kialakítása végül is takará-
sok és feltárulkozások bonyolult elegye, az nagyon valószínű. (Ezt szemlélteti felidéző 
erővel Langeveld idézett írása.) 

Mert — visszatérve Heller például hozott pedagógusára — ha az valóban igaz, hogy 
tanárként is a teljes embert ítélik meg benne a növendékek, úgy az is igaz, hogy egész 
személyisége tanárként mutatkozik meg előttük. Ez az a személyiségmező (a tevékenység 
oldaláról tekintve: egynemű közeg), amelyben egyáltalán megnyilvánul, tehát melyben 

3 6 A fogalmakat P.Balogh Katalin nyomán használom. (A nevelő és nevelőközösségek hatása 
6 - 1 0 éves korban. A Tanitó, 1980/1.) 

2''GegessiKiss Pál: Orvostudomány és pszichológia. MTA V. Osztály közleményei, 1964. 34.1. 
2 "Langeveld: A pedagógus antropológiája és pszichológiája. OPKM DOK. 1965. 7 -11 .1 . 

•158 



egyáltalán megítéltetik. Személyiségének szinte összes színe és árnyéka abbán a tevékeny-
ségben mutatkozik meg, amelyet végez. Ha tehát tanít, akkor nyilván a tanítás során. Még 
az is, hogy személyiségének par exellence tanításra mozgósított alkotóelemei hogyan 
viszonyulnak az ezúttal látens elemekhez. Hogy még egyszerűbbek legyünk: mondjuk 
József Attila kapcsán a pedagógus ismeretei és ismeretközvetítési készségei hátterében 
felsejlik a költőhöz, a költő közvetítéséhez, az ismeretközvetítés adott módszeréhez, 
nemkülönben az ismeretközvetítés objektumaihoz, növendékeihez, tovább tágítván az 
egész világhoz fűződő viszonya. De leszűkítve is igaz, hogy az óda kapcsán éppenséggel 
saját hitveséhez fűződő viszonya is feltárul. Ezúttal azonban mindez a József Attila-
közvetítés tükrében mutatkozik meg. Nyilván sok szempontból hasonló elemzést tehet-
nénk a háromszög területének tanítása kapcsán is. Bár már az sem mindegy, hogy adott 
személyiség milyen témáról szólván tud inkább kitárulkozni. S ez alighanem sem csak a 
témán múlik! 

Ez egyben válaszunk a szerep és a személyiség egysége feszültségének kérdésére is. A 
jelenség ellentmondásossága nem teszi kérdésessé leírásának alkalmas eszközét. 

i 

V. 

Innen már könnyű a következő lépés, az iskolai élet különböző színtereinek vizsgálata. 
Vajon milyen sajátos pozíciókra tagolódik a pedagógusmunka az iskolában — vizsgálati 
szándékaink szerint elsősorban az általános művelő iskolában - ennek megfelelően milyen 
szerepek, milyen szereprendszer jön létre? 

Találunk arra is adatokat, hogy a különböző tantárgyak különböző magatartásokat 
váltanak ki. A francia Mialaret egyenesen eszerint rendszerezi a tantárgyakat2 9 A francia 
szakirodalomban másutt is megfogalmazódik, hogy más-más aktivitás, az interakció más-
más egynemű közege más-más szerepet hív létre.30 

Különösen gazdag az esztétikai aktivitás (amatőr művészeti tevékenység) és a 
tanulásszerű tanulás más-más egynemű közegébe lépő pedagógus eltérő szerepeinek 
elemzése.31 

19Mialaret G.: Pedagógiai hatás, nevelési módszerek és a személyiség fejlődése. Paideia, VII. k. 
47—65. MTA PKCS DOK. 15.1. Egyébként a tanári stílus vizsgálatára kidolgozott interakciós analízis-
nek épp a tantárgyspecifikus tanári magatartás miatt tantárgyakra kidolgozott változatairól ír az 
amerikai Wragg E. C. Teaching teaching c. művében. (Dávid and Chalres, London-Vancouver 1974. 
99.1.) 

3 0 M . Postic: La relation educative. P. U. F. Paris, 1979. 145.1. (A tantárgyak magatartás-
meghatározó sajátosságairól nála is találni adatot. Uo. 116.1.) 

3lReich K.: Az általános didaktika és az esztétikai nevelés viszonya. Zeitschrift für Pádagogik, 
1978. No. 5. 753-768. MTA PKCS DOK. 

A hazai példák közül, figyelemre méltóan emelkednek ki az alábbiak: Alexander Bernát: A 
művészeti nevelésről. 1908. In: Válogatott tanulmányok, 1969. Karácsony Sándor: Irodalmi nevelés 
társaslélektani alapon. Exodus, 1941. 24.1. Székácsné Vida Mária: Kodály életművéből fakadó nevelési 
koncepcio. Kecskemét, 1972.11.1. 
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Hogy a napközis nevelőé sajátos pozíció, ez ma már elméletben elfogadott. Kereszty 
Zsuzsa egyébként ennek megfelelően markáns különbségtétellel írja le a napközis nevelő 
szerepkörét.32 

Az iskola életébe a pedagóguspálya egyik színterévé integrálódott ifjúsági mozgalom 
(úttörőmozgalom) jelenleg két megoldást is gyakorol. A csapatvezető személyében — az 
érvényes jogszabályok szerint — valójában önálló pozíció, így az iskolai gyerekközösség 
mozgalmi-közösségi élete vezetőjének szerepe alakult ki. A rajvezetők s egyéb funkcio-
nális mozgalmi közösségek vezetői elvileg a szerepváltást gyakorolják, tanári szerepük 
mellett látják el a megbízatást. A szerepváltás nehézségei, a két szerepkör egybemosódása 
máig alapvető pedagógiai gondja az úttörőmozgalomnak.33 Mindenesetre az Úttörő-
szövetség működési szabályzatában olyan jellegzetes szerepelvárások fogalmazódnak meg, 
amelyek a tanári szerepkörtől eltérőek. Említsük csak azt, hogy az „úttörővezető az 
úttörőcsapat közösségének t ag j a . . . " (Van egy mennyiségileg nem túl nagy elvileg mégis 
jelentős megoldás az úttörővezetői szerepre: a mozgalom nem pedagógus, középiskolás, 
szakmunkástanuló, ifjúkommunista, szülő stb. elkötelezettjei. Az ő jelenlétük természete-
sen az iskola pedagógiai klímáját, pedagógiai kapcsolatrendszerét is árnyalja.) 

Nem hagyhatjuk említés nélkül azokat a jellegzetes szerepköröket, melyeknek lényege 
ideiglenességük, egyszeriségük. A helyettes tanár sajátos szerepének felismeréséről 
Lengyel Dénes elfeledett 1948-as írása tanúskodik.34 De néhány új jelenség is a 
„vendég"-szerep komolyanvételére int. Legyen ezúttal példánk csupán egy: az ún. „rend-
hagyó irodalomórák". Ezeken a tanulók előtt hivatásos előadóművészek szólaltatják meg 
a műveket. A sors iróniája, hogy a rendhagyó órákban az a rendhagyó, hogy azokon a 
tanulók tisztán befogadók maradnak (végighallgatják a műsort, az előadót). Ha tanár 
tenné ugyanezt, a mai elemzések elmarasztalnák „dominatív" stílusa miatt. Ez is tehát azt 
bizonyítja, hogy az egyszempontú megközelítés mindig tökéletlen megközelítés. 

A hazai elemzésekre egyébként jól alkalmazható a Kozma—Pártos vizsgálat kategória-
rendszere.35 Az új szerepeket prognosztizáló írások — ha nem is hivatkoznak e vizsgálat 

31 Kereszty Zsuzsa: Bevezetés a napközi otthoni nevelőmunkába. Bpest, FPI 1980. 11.1. A 
napközis nevelői szerepkör és a tanári konfliktuslehetőségeit szemlélteti vizsgálataim során készült 
interjú részlete: „Délelőtt szakképzett nevelők vezetik a foglalkozást, akiknek a felkészültsége jó. A 
foglalkozások mégsem oldottak annyira, hogy önálló játék kibontakozását megfelelően biztosíthatná. 
A nevelők nem az önálló játékokhoz szükséges körülmények biztosítását és a „hozzásegítést" tartják 
elsődleges feladatuknak, hanem játéktanítást végeznek (kiemelés tőlem - T. L.), vagy játszatnak. így 
munkájuk oktató jellegű, a tanulók részéről pedig feladatteljesítés folyik." Diósi Gábor csobánkai 
pedagógus gondolata. 

3 3 Vö. Szűcs Istvánné (szerk.): Úttörőcsapatok a mérlegen. ILV Ságvári Könyvszerkesztőség, 1980. 
62-76.1 . 

34Lengyel Dénes: Helyettesítés idegen osztályban. Köznevelés, 1948/20. 510.1. 
35Pártos Veza—Kozma Tamás: i. m. A Pártos Vera-Kozma Tamás nevével jelzett vizsgálat (mely 

szemmel láthatóan támaszkodik Kériné Sós Júlia és Pataki Ferenc általunk is hivatkozott kutatásaira) 
egyébként úttörő jelentőségű abban, hogy a pedagógus-funkciókat szereprendszerbe állítva írja le. 
Nevelő, szakember és tisztviselő szerepköröket tételez. Ezeket minden pedagógus mindenkori szerepei-
nek tartja, a szerepkörök egyikével, másikával való részleges, illetve teljes azonösulást tartja reálisnak — 
a szerepeknek a kutatásban feltárt feszültségei feloldásában is. Nagyon fontos eleme a vizsgálatnak a 
pedagógiai hatás szempontjából egymással konfliktusba lépő, léphető szerepek konfliktusforrásainak 
feltárása. Csak utalunk itt a vizsgálatnak arra a fontos újdonságára is, hogy a szerepelvárásokat teremtő 
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osztályzásaira — értékelhetők mégis az általuk tételezett hármas szereposztás mentén. A 
felvetett új pozíciók egy-egy szerepösszetevő leválásaként, viszonylagos önállósulásaként 
foghatók fel. Különösen jellemző a tisztviselő-közhivatalnok szerepösszetevőtől való 
mentesség (menekülés? ) a tisztán pedagógiai (nevelői) szerep teljesebb, zavartalanabb 
megvalósulása javára. Több szerző véli úgy, hogy a pedagógusközösségeknek ki kell 
alakítania, fel kell szabadítania egy-egy ilyen sajátos „tisztán nevelő" szerepkört. Van 
eltérés a különböző leírásokban, a jellegzetes meghatározásban, de Katsányi könyv-
tárosa,3 6 Harsányi „megszólítható" nevelője,3 7 G. Donáth Blanka iskolai pszichológusa, 
kiscsoportvezetője38 mind-mind olyan szerep, mely az aktuális hiányérzetre lenne válasz. 
Nevezetesen arról van szó, hogy a tradicionális tanári szerepkörre a személyiségformálást, 
emberi kontaktust zavaróan nehezedik rá a tisztviselői-közhivatalnoki (hatalmi) szerep-
összetevő. A fenti szerzők mind egyetértenek abban, hogy az általuk tételezett új pozíció, 
új szerep, az a priori szimmetrikusnak tartott tanári szerep mellé jön létre — függetlenül 
attól, hogy a merev aszimmetriával, s interakció kölcsönösségének hiányával meghatáro-
zott tanári szerep meglétét hagyományos, „örök" vagy éppen új jelenségnek tartják-e. 

Az ún. iskolai adminisztrációt vizsgáló jelentősebb írásokban ugyanerre a kérdés-
feltevésre más válasz születik: a tisztviselői szerepkör önállósításának igénye.39 Az 
„oktatástechnikus" típusú új pozíció megfogalmazását pedig tekinthetjük a tanári, szak-
emberi szerepösszetevő viszonylagos önállósodási törekvésének. 

Korábbi írásomban összegezve a nem közvetlenül tanári pályák egyre szélesedő körű 
tájékozódását a gyereknevelés, a pedagógia irányában, sajátos „hídépítő" szerepében 
vázoltam fel a kettős meghatározású szerepkört a népművelői és pedagógusi pálya mezs-
gyéjén.40 Másutt annak a pedagógusnak szerepköreit elemeztem, aki egyben iskolai 
amatőr művészeti csoport vezetője.41 

Ez utóbbi típusban az az érdekes, hogy nem új státusz létrejöttéről van szó, hanem 
szerepváltásra felkészült, a szerepváltást gyakorló pedagógusról. Az amatőr művészeti 
csoport vezetője ebben a szerepben a tevékenységnek megfelelő új, más közmegegyezésen 
alapuló viszonyban lép a gyerek—felnőtt interakcióba, sajátos szimmetriát és funkcionális 
aszimmetriát valósít meg egyéb más vonások kíséretében, melyek a tanulásszerű tanulás, a 
tanár-diák"(mester—tanítvány) viszonyától, ha a funkció szintjén nem is, de a szerep 
szintjén eltérnek. 

társadalmi elvárásokat a külön-külön is elemzett elvárások (iskolavezetési, társadalmi környezeté, 
szülőké, gyerekeké) ötvözetének tartja. Azzal együtt, hogy rendszerének lényegét elfogadhatónak 
tartom, használom is, megjegyezni kívánom, hogy a részletek értelmezése korántsem üyen egyértelmű 
- az egyes pedagógiai tevékenységek besorolása a szerepkörök alrendszereibe kissé elnagyoltnak, 
merevnek tűnik. 

38Katsányi Sándor: Pedagógusok mint szaktájékoztatók. Bpest, OSZK KMK 1974. 
31 Harsányi István: i. m. 
3 8G. Donáth Blanka: i. m. 
3 9 V ö . Forray R. Katalin: Sok vagy kevés az iskolai adminisztráció? Pedagógiai Szemle, 1977/11., 

valamint Tuza Tibor: Pedagógusok falun. Társadalmi Szemle, 1978/3. 
40Trencsényi László: Hídépítők. Népművelés, 1981/2. L. még: Debreczeni Tibor: Játék a 

pedagógusokkal. Fővárosi Műveló'dési Ház kiadványa, 1978.; Hollós Róbértné: Gyermekek, játék, 
alkotás. Népművelés, 1980/9., valamint Gabnai Katalin i. m. 

41 Trencsényi László: A pedagógus mint amató'r művészeti csoport vezetője. Kézirat, 1981. 
megjelenés alatt. 
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Ez a konkrét elemzés igazolni látszik Mihály Ottó prognózisát, melyben a pedagógus 
szerepének változásáról ír.42 Meggyőződése szerint az polistruktúrát fog képezni az alábbi, 
illetve további szerepösszetevőkből felépítve: vezető-informátor, szervező-irányító, közre-
működő, tanácsadó, partner-segítő stb. 

Ugyan a szerepek rendszerének megalkotására nem vállalkozik, a felsorolásból kitűnik, 
hogy a magatartásegységek egy személyiségben való megvalósítására céloz. Megjegyzi, 
hogy ennek a pedagógusnak sokoldalúbban képzettnek, szerepgyakorlatokkal rendelkező-
nek kell lennie. A helyzet — mint írja — nem a munkamegosztás fokozására utal, hanem a 
szerepek mobilitására. Nem kerülheti el figyelmünket további gondolata sem: a távlati 
iskolarendszerben funkcionáló pedagógus nem lehet mindennek szakértője. Ennek meg-
felelően szüksége lesz a tradicionális tanári-tanító foglalkozástól eltérő felkészültséggel 
rendelkező professzionalista, szemiprofesszionalista nevelők, s amatőr nevelők segítségére, 
ugyan a pedagógus professzionalista szerepe centrális marad. 

A pedagógus személyisége mind több oldalát és egész személyisége egyre mélyebb 
részleteit használja eszközül, tárja növendékei elé. A szakmai felkészültség mellett 
úgymond funkcionális felkészültségére lesz szükség (szervezés, kooperáció tartozik Mihály 
Ottónál ide), összefoglalóan olyan perspektívákat sorol fel, melyben az önfejlesztés, az 
alkotás jelenik meg alapvető pedagóguskritériumnak. Szemléletesen a zeneszerzői és 
karmesteri szerep elsajátítására utal. Már én egészítem ki, hogy a nevelő — tapasztalataim 
szerint - időnként „dobos vagy első hegedűs" is lehet ebben a zenekarban. 

Folyamatban levő vizsgálataimban hasonló kiindulással az átalakulás, belső korszerű-
södés — válságoktól sem mentes - útján járónak felfogott mai iskolai élet sajátos 
szerepeinek feltárására teszek kísérletet. Az iskolai tevékenységi rendszer gazdagodása, a 
tanulás korszerű-komplex értelmezése, a gyermekkor pedagógiai-pszichológiai jelentősé-
gének megfelelő értelmezése, a társadalmi mozgás tendenciái hogyan alakítják át, árnyal-
ják napjaink tanári szerepeit? Igazolódik-e a lengyel Nowaczki sommás megállapítása: a 
pedagógiai munka különböző területei számára a mesteri pedagógus más-más képét kell 
kialakítanunk? 4 3 

VI. 

A szerep alkalmazása a pedagóguskutatásban nemcsak ebben az összefüggésben, tehát 
egy személyiség különböző pedagógiai pozícióit vizsgálva célravezető. Termékenynek 
látszik a vizsgálatoknak olyan kiterjesztése, mely a pedagóguskollektívákra figyel.44 A 
pedagóguspozíciók helyi értékét egy ilyen szereprendszer tételezésével állapíthatjuk meg. 
Gazdag értelmet nyernek korábbi, a szerepkategóriát még ugyan nem használó vizsgálati 

4 2Mihály Ottó: i. m. A nem professzionista nevelők fontos és izgalmas kérdéseiről 1. Deák Zsuzsa: 
A pedagógustervezéstől a társadalmi részvétel tervezése felé. MTA PKCS. Iskolakutatás, 1978. 29. és 
Deák Zsuzsa: A nevelésben való társadalmi részvétel lehetősége és tényleges alakulása Magyarország 
középfokú körzeteiben. MTA PKCS. Iskolakutatás, 1981. 

4 3Nowaczki T. A.: A szakiskolai tanár. WSZIP Warszawa, 1975. MTA PKCS DOK. 48.1. 
4 4 A pedagógust a pedagóguskollektíva tükrében vizsgálni - emlékezetes, fontos pontja az 

MPT Elnöksége idézett ajánlásának. Újabb vizsgálatok gazdagítják a kérdés irodalmát: Kiss Elemér: 
i. m. Halász Gábor: Az iskolai klíma vizsgálata. MTA PKCS 1980. 
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eredmények a pedagógusok nemének, életkorának egyéb sajátos körülményeinek pedagó-
giai hatáslehetőségeiről.45 A szereprendszer alkalmazásáért kiált Makarenkónak a peda-
gógusközösség összetételéről szóló vázlata is.46 

A pedagógusközösség szereprendszerként való láttatása kedvezőbb választ adhat az 
egyéni sajátosságok értékelésére is. A szerepek koegzisztenciája egy működő pedagógus-
közösségben nemcsak forrása lehet a feszültségeknek, de egyben feloldása is. Hogy 
létrejön-e egészséges vegyület? Hipotézisünk az, hogy bizonyos szerepek komplementeri-
tás elvén való létrejöttét tételezhetjük pl. hideg-meleg, mérsékelt, temperált-szenvedélyes, 
bogaras-precíz stb. informális pólusok mentén is, mint funkcionáló pedagógiai hatás-
forrást. 

Vajon bizonyos, önmagában nem is értékelhető személyiségvonások pedagógiai hatás-
ban való érvényesülését a szerepkategóriát nem alkalmazható más eljárás (és más felfogása 
a pedagógusközösségnek) kimutatja, tudatosítja-e? 

Ha a rendszer feltérképezése még várat is magára, annyi mindenképpen igazoltnak 
tekinthető, hogy a szerepkategória alkalmazható a pedagógusközösség pedagógiai hatás-
rendszerének elemzésében, sőt használata által olyan tudáshoz jutunk, mely más vizsgálati 
aspektus előtt esetleg rejtve marad. 

Jelen írás többre, mint ennek igazolására, nem is vállalkozott. 

4 5 Emlékeztetek Dobos László írására: Az életkori és nemi különbségek szerepe a tanár-diák 
viszonyban. Köznevelés, 1963/1. 

4 6Makarenko: i. m. 167.1. 
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