TANULMANYOK

LIGETINE VEREBELY ANNA
VEZETESI FELFOGASMODOK A KOZOKTATASBAN

1. Az oktatdsi vezetési felfogdsmddnak és az iskolarendszer
oktato-neveld-képz tartalmdnak Gsszefiiggeése

Néhdny széval mindenekelGtt megvildgitjuk a ,,vezetési felfogismod” kifejezés lénye-
get. Tulajdonképpen a ,vezetési koncepcio” fogalmdval azonos. Szivesen keriilnénk a
tanulmdnyban a ,koncepcié” szé6t, s haszndlnink kovetkezetesen magyar megfelelGt
helyette; a kifejezés kozismertsége és gyakori alkalmazdsa miatt azonban tdrekvésiink
nem mindig jdrhat sikerrel. A ,koncepci6™ szd egyebek kozott azért sem mellGzhetd,
mert — megitélésiink szerint — t6bb fogalmi elemet tartalmaz, mint a magyar megfelelGje-
ként ajdnlott ,felfogdsmod”, ,,nézépont”, , meglitds”, ,elgondolas”, ,6tlet” kifejezés.!
Egyik magyar szévéltozat sem jelzi eléggé plasztikusan a ,koncepcié” fogalmdnak azt a
lényegét, hogy meghatirozott szemléleti elemek rendezett egységérdl van sz6, bizonyos
értékek preferencidjén alapulé nézSpontok, felfogismédok viszonylagos Osszességérél.
Kénytelenek vagyunk tehdt esetenként az idegen kifejezést haszndlni olyankor, amikor
feltétleniil érzékeltetni sziikséges, hogy szemléletbeli — s ezen alapulé tevékenységi —
rendszerre gondolunk. Természetesen — amennyire lehetséges — a sz6 magyar megfelels-
jét alkalmazzuk.

Az ,,oktatdsi vezetés” fogalmival jelezzik, hogy meghatdrozott szakteriileten érvénye-
sill§ irdnyité tevékenységre gondolunk, illetéleg — témdnk vonatkozdsdban — e tevékeny-
ség szemléleti gyokereit tartjuk szem elStt. Beleértjiik e fogalomba az eszmei-pedagdgiai-
szakmai irdnyitds és a taniigyigazgatds egységét, a vezetést ezeknél dtfogébb kifejezésnek
tartva. Az oktatdsi szakterilleten érvényesilé vezetés (mds szakteriiletek vezetéséhez
hasonléan) hierarchikus szinteken, valamint funkciondlis és szakmai terilleteken egyaradnt
érvényesiil. Ez utébbinak megfelelGen, valamint a szakteriilet jellegétdl fiiggen, differen-
cidlt és dltaldnos jegyeket foglal magiba. De bdrmely szintr§l, beosztisrél és szakmai
szférardl van is sz6, mindegyiknek a vezetése rendelkezik kozos személeti vondsokkal;
ezek a kozos vondsok jelentik vezetési koncepcigjuk legfontosabb jellemz6it.

Az oktatds teriiletén vezetési koncepcidrél beszélve, alapvetd kovetelmény, hogy
bdzisdul az adott koznevelési rendszernek — illet6leg azon beliil fgleg az iskolarendszernek
— oktato-nuiveld-neveld-képzd tartalmdt tekintsik. Akkor is példdul — s6t akkor meg-
killénboztetetten — amikor a tudatosult tapasztalatok, a feltdrt ismeretek napjainkban
arra késztettek és késztetnek benniinket, hogy bonckés ald vegyiik kézoktatdsunkat s
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' L. Idegen szavak és kifejezések szotira. Szerk. Bakos Ferenc — Akadémiai Kiad6, Budapest 1976.
445-446. o. ’
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azon belill iskolarendszeriinket, és szembesitsitk a tdrsadalom vj igényeivel; ez a tevékeny-
ség természetszerien szintén szorosan Osszefiigg az irdnyitds, vezetés problematikgjval.
Alaptételként hangoztatjuk tehdt, hogy a szakterilleten érvényesiils, birmely szintl és
szférdju vezetés felfogdsmddja (koncepcidja) feltétleniil a kozoktatdsnak mint egésznek és
elemeinek mint részeinek a koncepcidjdn jon létre, azon alapszik, és csakis ezen a bazison
johetnek létre a vezetési hierarchidban, a funkciondlis és szakmai vezetésben meglevd
eltérések. Gondoljuk, ez a tétel vonatkoztathaté az oktatison kiviili egyéb szakteriiletekre
is, ugyancsak az inter- és intradifferencidk természetszerii fenntartdsdval.

Neheziti az oktatasi szakteriilet vezetését, hogy iskolarendszeriink egyes elemei médo-
sulnak (1. tantervek cserélédése mint tartalmi viltozds; a fakulticié bevezetése mint
tartalmi és szerkezeti véltoztatds stb.), ugyanakkor az iskolarendszer egésze is vdltozds
elétt all, A vdltozds tendencidi a kovetkezGkben foglalhaték Ossze:

— A tdrsadalmi, a tudomdnyos-technikai fejl6dés kovetkeztében erSteljesen gyarapszik
az ismeret- és tuddsanyag; ij szelektdldsi szempontokkal és megviltoztatott médon,
mds szervezeti keretek kozott sziikséges megvalGsitani a tanuldsi-tanitdsi, nevelési
folyamatokat.

— Az oktatas, nevelés, képzés kilép a hagyomdnyos életkori és intézményi keretek
kozil, s az egész életen 4t tarto — az eddigieknél jéval tigabb és bonyolultabb —
rendszerré alakul.

— Jobban kell erfsiteni az iskola szocialista vondsait, koziiliik féleg az iskolai élet
demokratizmusit.

— Novekszik az emberek szabad ideje. Ennek egy részét arra haszndljak, hogy részt
vegyenek a nemzeti, nemzetkozi kulturdlis értékek elsajatitdsdban (az elsajititdson
befogaddst és alkotd alkalmazdst is értve); mds része — optimdlis esetben — az
életbeli helyzet gazdagitdsdt szolgdlja; a szabad idG alkalmat ad tovdbbd arra, hogy a
kozosségi egyuttélés kiilonféle lehetGségeit az emberek megteremtsék, dpoljak, fej-
lesszék.

— A személyiségfejlesztés 1j jellemzokkel gyarapszik. Ilyenek: a tevékenység-
ontevékenység fejlesztése; a ,megtanulni akards” mélyebb bedgyazdsa az egyén
cselekvés-rendszerében; az egyén tdrsadalmi szerepének novekedése stb.

— A kozoktatds (s azon beliil az iskolarendszer) a permanens reform korszakdba lép;
eddig nem tapasztalt konfliktusok jelentkeznek a viltozdsok kapcsdn tdrsadalmi
sikon (a sziilGk széles rétege) és pedagégiai tekintetben egyarant.?

A fenti tendencidk tulajdonképpen siiritményei azoknak a kolcsdnhatdsokbél szar-
mazé, ma mdr tudatosult igényeknek, mutatéknak, amelyek a tirsadalomban és iskola-
rendszerében egyre er{teljesebben jelentkeznek s cselekvést, kielégitést siirgetnek. A

2Szarka Jozsef: Mai nemzetkozi és hazai torekvések a neveléstudomdny teriletén. (Az OM
VezetSképz6 és Tovdbbképzd Intézet kiadvdnysorozatdban: ,,Az oktatdsiigyi irdnyitds elméleti és
gyakorlati kérdései.” ,,Tanulmdnyok’ c. kiadvinysorozatban. 1976.9.sz.) Fukdsz Gyorgy: A tudoma-
nyos-technikai forradalom és a miivelddés. (L. az el6bbi kiadvanysorozatban, 1979. 7. sz.) Mihdly
Ottd: A neveléselmélet fejlesztésének néhdny kérdése. (Az OM VezetGképzd és Tovibbképzs Intézet
kiadvinysorozatdban: ,,Az iskola irdnyitdsa, vezetése.” ,,Kutatdsok”'c. kiadvdnysorozatban. 1979.
7. sz.) Ligetiné Verebély Anna: A kdzoktatds (koznevelés) irdnyitdsdnak, igazgatdsdnak, vezetésének ~
elvi, szemléleti, miikSdési jellemz6i. (L: az el6bbi kiadvdanysorozatban, 1980. 8. sz.)
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jelentkezés folyamatdnak fizisait figyelemmel kisérve, eddigi ismereteink és tapasztala-
taink alapjdn a kovetkez szakaszokat dllapithatjuk meg:

— az igények alapjdul szolgdlé tdrsadalmi jelenségeknek (példdul a szabad id6 névekedé-
sének) fokozatos kibontakozésa;

— a gyakori megjelenésbél szirmazo tapasztalatok fethalmozéddsa;

—a probléma-megoldé cselekvésre késztetd jelzéseknek ,hol itt, hol ott” (egyes
iskoldkban, iskolatipusokban, foldrajzi terilleteken, a pedagégusok, a szil6k, a
kutatok, az egyes dllami és tdrsadalmi szervezetek stb. korében) t6rténd fel-
bukkandsa;

—a jelzések mogott halmozédé konkrét tirsadalmi jelenségek 1ijabb és djabb igé-
nyekre, azok kielégitésére késztets hatdsdnak novekedése;

— a kutatdsok kezdeti, majd mind fokozottabb litem( kibontakozdsa;

—azigények kovetelménny é vilisa;

— a kovetelmények tudatos teljesitésének beindulé szakasza, tervek programok,
célzatosan irdnyitott tevékenységi formik mozaikszer( jelentkezése;

— hivatalos dontéselGkészits 1épések megvaldsitdsa a tdrsadalmi igényeknek kozokta-
tdsban lehetséges kielégitéséhez. (Ezt koveti késGbb a dontés.)

A kommunikicids eszk6zok tdjékoztatdsai, az egyéni napi tapasztalatok, a pedagégia,
valamint az egyéb tdrsadalomtudoményi vagy mds tudomdnyteriiletr§l szairmazé tanul-
mdnyok, vizsgjlatok, elemzések Osszképlikben rdvildgitanak a fent vdzolt folyamatra,
illetSleg annak egyes szakaszira. Arrdl is meggySznek, hogy korilbelil az utolsé fdzisig
jutottunk el ma kozoktatdsunk fejlesztése 0j ttjainak, lehetGségeinek felderitésében.
Napjainkban siirget6 feladattd vdlik, hogy a tobbfelé eldgazé utak keresése sordn uj
irdnyitdsi szemlélet alakuljon ki az oktatdsi vezetés minden szintjén és teriiletén, olyan
szemlélet, amelyben az oktats jelenével egyiitt fejlesztési sziikségleteinek és lehetdségei-
nek ismerete, kipuhatoldsa is helyet kap a cselekvésre késztetés motiviciGjdval egyiitt.

2. A kizoktatds miikddésének, valamint szervezeti
strukturdja alakuldsinak s a két tényez§ egyiitthatisinak dsszeftiggései
a vezetési felfogdsmod formidldsdval

A fenti alcim Onmagdban hordja annak a megjeloiését, hogy az irdnyitas trgydul — ez
esetben s amint a vezetés- és szervezéselmélet is teszi — az intézmeényt jeloljik meg.
Egyetlen — bdr igen komplex — alapvetd szempontbdl foglalkozunk most irdnyitdsdval: a
szervezeti struktirdk és a miikodési folyamatok Osszhangja megteremtésének, illetGleg az
erre vonatkozd vezetési szemléletnek az oldalardl.

Ha a miikodeésrdl beszélink, mindjdrt megjegyezzik, hogy az természetszer(ien magdba
foglalja a kozoktatdsi rendszer alakitdsat, fejlesztését is — az el6z§ fejezetben jelzett
tendencidk szerint. A miikodés — hacsak nem kifejezetten a struktirdnak (az intézmény-
nek, az iskoldnak ,mint olyannak™) a szervezésére terjed ki — kozoktatdsrdl 1évén szé,
pedagdgiai-szakmai, hatésigi, ligyintéz6i, munkajogi, személyzeti, gazdasdgi (feltétel-
biztositdsi) folyamatokbdl &ll; killon is mindegyik folyamat oktatdspolitikai hdttérrel,
szinezettel rendelkezik. E folyamatokban valamilyen mértékben mindig érvényesiil alaki-
tasi, fejlesztési tendencia, napjainkban példdul az el6z5 fejezetben jelzett tdrsadalmi
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igények jelentkezése szerint. Megjegyezziik azonban azt is, hogy taldn nem erdszakolt a
kovetkezs kiilonbségtétel: a) Az intézmény — az intézmények rendszere — a szokdsosan
folyamatos, un. ,zavartalan” (mélyrehaté véltozdsnak ki nem tett) — miikodés koze-
pette is alakul (esetleg egyes elemében, pl. tagozatos osztily, korrekcids osztily 1étre-
hozésdval stb.), rejtett vagy ldthaté Gj vondsokkal gazdagodik. b) Fejlesztésr6l viszont
(mai széhaszndlatunk szerint s taldn tévesen) rendszerint akkor beszéliink, ha nagyobb
méreti, tervszer(, céltudatos, erSteljes, tdrsadalmi kiilsé és intézményi belsG erdkkel
egyardnt sillyal timogatott viltoztatasi folyamatrdl van szé (amilyen pl. az 1961. III.
torvény életbe lépése utdn vagy az 1972. évi oktatdsi prthatirozat nyomdn indult meg),
s amelynek eredménye a megujulds. Nyilvinvalé, hogy a pozitiv jellegli alakitds s a
fejlesztés Osszetartozé fogalmak és tevékenységek, miként az is nyilvdnval6, hogy mennyi-
ségi mértékiik és mindségiik befolydsolja az adott szervezet dsszmiikddését. Ugyanakkor
tagithatja, modosithatja a szervezeti kereteket is, alakitja a struktiirdt. Ennek megfelelGen
utalhatunk a struktura alakuldsinak, ezzel egyiitt a kozoktatds pedagdgiai tartalmi
miikodésének, a pedagdgiai folyamatok lebonyolitisdnak Gsszhatdsdra, valamint az ezt
biztosit irdnyitasra.

Erdemes végiggondolnunk az intézmény (-rendszer) strukturalis miikodésének és az e
mechanizmuson beliil jelentkez6 pedagégiai stb. folyamatoknak szervezését, irdnyitdsit —
egy természetes, noha napjainkban nem kellden alkalmazott, s6t sajatosnak t(iné szemlé-
letben. Azok szerint, akik a cselekvések hatékonysdgat kutatjdk, a szervezés (akdr mint
vezetési tevékenység) ,,a céltudatos emberi tevékenységfajtdk osszessége, amelynek ered-
ménye a szervezet, vagyis az egész sikerét eldsegits egyes részek rendszerezett viszonya
egymdshoz”.> Ennek a sajdtos eredményszemléletnek a tiikrében lehet vizsgdlni azt a
kérdést, hogy a kozoktatdshoz tartozé intézmények (€s — illetéleg — rendszeriik) szerve-
zeti felépitettségiik tekintetében mennyire - felelnek meg a munkafolyamatoknak. Ugyan-
csak forditott megkozelitéssel is sziikséges elemezni a témdt (mennyiségiik, mingségik
tekintetében megfelelnek-e a munkafolyamatok a struktiirdnak), mégpedig a statikus és a
dinamikus értelmezés egységében.

A statikus felfogds szerint a legnagyobbtdl a legkisebb elemekig szinte , leképezziik™ a
létezSt. (Kozismerten gyakori volt ez az elemzési tipus a kozoktatdsi intézményhdlézat
minden szintjén s mind a mai napig érvényesiil.) Az un. dinamikus értelmezés a maguk
mozgdsiban elemzi a milkédési folyamatokat, tevékenységeket, informacidkat stb.* Meg-
valésitdsa 1j, a korabbitdl eltérd szemléletet, valamint tevékenységet igényel.

Az emlitett két szemléletmdd oOsszetartozik. Hatdsuk a cselekvésben is egyiitt jelent-
kezik. Az alakité-fejleszté mikodtetés tekintetében ugyanis a gyakorlatban keverednek a
statikus és a dinamikus nézépontok, s6t kolcsénosen fel is tételezik egymdst.® Tudatos
vagy kevésbé tudatos, helyes vagy helytelen alkalmazdsuk nyomdn jon létre (egyéb
tényez6k mellett) az egyensilyi dllapotot, avagy az egyensilyzavart ¢l6idéz6 dontés és az
annak nyomdn kialakulé tevékenység. Ok, okozat, kdvetkezmény jelentkezik itt kolcson-

3Mrela, Henryk: Az igazgaté mint szervezd — Kozgazdasdgi és Jogi Kiadd, Budapest 1979. 7. o.
Ford. Kertészné Forgdcs Katalin.

*Mrela, H. idézett miivében, 16. o. A szerz§ itt mds, de hasonlo értelemben foglalkozik a kérdéssel.

SMrela, H. i. m. 16. o.
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hatdsban, és sugall a ,hogyanra” és a ,hogyan tovibbra” déntéseket magukba foglald
lépéseket, feladatokat.

Nyilvdnvalé, hogy levonhatjuk a fentiekben vdzolt tn. ,eredményszemléletii” meg-
ko6zelitésb6l ad6dé tanulsigokat, kovetkeztetéseket. Az eredményszemléletli megkozelités
tehdt olyan tevékenységet, miiveletet jelol, amely nem mds, mint az intézmény (-rendszer)
munkafolyamatainak (itt: pedagégiai s egyéb mikodési folyamatainak) az eddiginél
magasabb szinti figyelemmel kisérése, analizdldsa, 6sszegezése annak érdekében, hogy az
irdnyitds, vezetés ilyen alapon hozzon dontéseket, dllapitsa meg a szervezési intézkedések,
tevékenységek konkrét ‘céljait és végrehajtasuk iitjait. Mindezt természetesen tgy, hogy a
kozoktatdsi szervezeti struktirdk és a benniik végbemend.pedagégiai, jogi, gazdasigi stb.
szemponti szabdlyozott folyamatok kedvezd koélcsonhatdsit, egyensilydt biztositani
lehessen.

Természetesnek tlinik, hogy kiilonbséget tegyiink a kdzoktatds strukturalzs kereteit
érint6, azokat miikodtets szervezés, valamint a benniik végbemend (a miikodést bizto-
sité) pedagdgiai s egyéb folyamatok szervezése és lebonyolitdsa k6z6tt,® de csak bizonyos
hatdrig. Epp e tevékenységek sajitos tartalma az, ami a kapcsolédds és a szétvélasztds
mikéntjét, terjedelmét meghatdrozza, mindig fenntartva az egységbenlitds sziikségességét.
A struktirdt szervez$ (alakité, megujit) folyamat tartalmdnak egy részét gazdasdgi,
intézményfenntartdsi, -bovitési —, mds részét pedagdgiai, pszicholdgiai, jogi szempontok-
tél szabdlyozott feladatok elldtdsa alkotja, de kifejezetten strukturdlis célzattal. (Péld4ul:
viltozzéke az alsé tagozat belsG szerkezete; legyen-e, létrehozhaté-e, miikodtethetG-e
korrekciés 1—-2. osztdly; milyen legyen az egésznapos iskolai foglalkoztatds struktiirdja;
hogyan alakuljon a fakultdci6 szerkezete stb.) — A strukturilis keretek k6z6tt végbemené
miikodés, ezen belil az oktatds-nevelés alapvetSen kulturdlis-tudomdnyos, pedagdgiai
(pszicholdgiai) -szakmai tevékenység. — A vezetés kozismert funkcidinak (tervezés, szerve-
z6s,' ellendrzés stb.) érvényesitése szintén folyamatban és folyamatosan torténik, de ter-
mészetesen nem 6ndlléan, hanem az el6bbiekben koriilirt feladatok megvalésitdsa érdeké-
ben és szervesen illeszkedve a kozoktatds egészébe. S ha abban a képletben gondol-
kodunk, hogy a vezetési funkciok a dontési folyamatoknak megfelelGen tagolhaték
(dontéselokészités, dontési aktus, \ij dontési sziikségletek felismerése),” s ez egyben a
funkcidk egységben litdsdra, kolcsonhatdsuk tudomdsulvételére is int benniinket, — a
funkciok befolydsa a kozoktatds miikodésére és szervezete alakuldsira a maga teljes
sulydval jelentkezik.

Lehetséges, sGt valészini, hogy szemléletiink mind a mai napig nagyon is elkiilonitet-
ten tekintette a két teriiletet: a strukrurdlis és a tartalmi miikodési folyamatot, ez utébbi-
ban a pedagégiai természetd.folyamatot. Az elsGt szinte teljesen adottnak vette, a
mdsodikat pedig olyannak, amelyet mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl kiemel-
ten sziikséges miivelni. Teoretikusan, tovibbd modell-készité megkdozelitéssel és médon a
forditott felfogds is érvényre jutott a legutébbi évtizedben. A két — tulajdonképpen

¢Ligetiné Verebély Anna: A pedagégiai folyamatrdl és irdnyitdsirdl. (Az OM VezetSképzd és
Tovibbképz8d Intézetének ,,Az oktatisiigyi irdnyitds elméleti és gyakorlati kérdései” c. kiadvany-
sorozatdban, 1977. 2. sz. 21. stb, 0.)

7Szabo Liszlé: A vezetés szervezetelméleti értelmezése. — L. a ,,Vezetési ismeretek’ c. kotetben.
Ko6zgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest 1967.
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Osszetartozd — tevékenységi teriiletnek egyben torténd elemzését, a tarsadalmi igényekts]
diktdlt célrendszer megvalGsitdsdnak a két teriilet Osszefiiggésében valé mérlegelését ma
még messze nem valdsitottuk meg. Ugyanakkor egyre inkdbb tudatossi vilik benniink az,
hogy az ilyen szemlélet és tevékenység érvényesitése siirgetd kovetelmény napjainkban,
elsGsorban az oktatisi vezetés, irdnyitas, igazgatds minden szintjén;® ennek szem elGtt
tartdsdval célszerli kialakitani a vezetési koncepciét a kozoktatds minden hierarchikus
fokén, funkcionalis és szakmai teriiletén.

3. Széles kdrben érvényesild tirsadalmi kévetelmények
és dtfogo kozoktatdsi feladatok ,,egymdsra felelésének” tiikrozddese
a vezetési felfogismddban

Az el6bbi fejezetekbdl kovetkezik, hogy tobbféle kdvetelmény tamaszthaté a vezetési
koncepcié tartalmdval szemben, Még tovibb boncolva a témat, kit{inik, hogy ezeknek egy
része tdrsadalmi és pedagégiai-szakmai szempontbdl adott — tgynevezett objektiv —
kovetelmény, mdsik része pedig — f6leg a vezets személyiségébdl adédéan — szubjektiv
vonzatokat tartalmaz. Noha az utébbiak nagyon fontos tényezdi a vezetési koncepcick
tartalmdnak, a hangsilyt az objektiv oldalra helyezziik. Tessziik ezt azért, mert igy
tarhatk fel a vezetési felfogdsmédok legdltalinosabb jegyei. S noha a szubjektiv jellem-
28k koziil is kiemelhetSk tipikus vondsok, azokat f6leg az objektiv tartalmat hangulatilag
befolyssolé tényezdknek tekintjilk, nem tagadva természetesen, hogy a motivicié is
tartalmat formdlé, mddosité erd., Ha mdssal nem is, differencidlé, egyedi jellegévei
bizonydra hat. . .

Az oktatds teriiletén jelentkezs vezetési koncepcidk tartalmit — ebben a fejezetiink-
ben -- két irdnybdl kozelitjik meg: a tdrsadalom igényeinek, kovetelményeinek oldaldrél,
valamint a sajitos oktardsi, pedagogiai célok, tevékenységek felSl. Mindig a nagyobb, a
szélesebb korbdl valé kiinduldst tartjuk szem el6tt; foglalkozzunk tehdt most néhdny
olyan igénnyel, amelyet a tdrsadalom tdmaszt az iskoldval (iskolarendszerrel) szemben.
Megjegyezziik, hogy a példaként felhozott dtfogo tdrsadalmi igények beleilleszthetdk az
els6 fejezetiinkben vdzolt fejlesztési tendencidkba.

a) Az oktatdsnak-nevelésnek-miivel3désnek-képzésnek — mint a ,,nem drujavak és
szolgdltatasok™ elGdllitdsdnak, megvaldsitdsinak — folyamatait az aldbbi tdrsadalmi
célok szolgdlatiban tekintjik:

— gondoskodds az ifji nemzedékrsl, a megkozelitGleg egyenld induldsi esélyek

biztositisa;

—a munkdhoz sziikséges készségek és tudds kialakitdsa, a munkalehetSségek meg-

teremtése, biztositdsa;

— az egyéniség kibontakoztatdsa intézmények és egyéb lehetGségek segitségével.

8 Ligetiné Verebély Anna: A koznevelés tivlati fejlesztésének irdnydt befolydsold tdrsadalmi,
pedagdgiai és strukrurdlis (rendszerbdl ad6dd) tényezSkrdl, valamint azok integrdlt kutatdsirdl. (A
Magyar Pedaglgiai Tarsasig neveléselméleti szakosztdlydnak II. nemzetkozi munkaértekezletérdl meg-
jelent tanulminykétetben, Zdnka, 1976.)
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Mindezek a célok csak gazdasdgi céljainkkal egységes rendszerben biztosithatk.® (A
tovdbbiakra vonatkozéan is megjegyezziik, hogy amikor tdrsadalmi célokrél, kovetelmé-
nyekrdl beszéliink, vele 6sszhangban természetszerlien a gazdasdgi feltételekre, viszony-
rendszerekre is sziikkséges gondolnunk.)

Az a) pontban emlitett dtfogé tarsadalmi célokbdl ugyancsak dtfogo koznevelési
célrendszer alakult ki s formdlédik ma is a maga politikai, pedagdgiai-szakmai, st
logikai' ® és szubjektiv-motivéciés folyamatdban. Létrejott az egységes, dltaldnos (minden-
kire egységesen kotelezd) képzés és a kozépfoku iskoldztatds dltaldnossd vdldsdra vonat-
kozé tdrekves (illetSleg e torekvés viszonylag magas szintli eredménye is). Kiilonféle — ma
még mindig forrongé — valtozatokkal megvalésult tovdbbd a munkihoz sziikséges kész-
ségek és tudds kialakitdsa — bizonyos hatdrokon beliil kozeledve a tirsadalmi munka-
lehetdségekhez. — Az objektiv feltételek hidnyossdgai és a szubjektiv megnyilatkozdsok
(pedagdgiai utkeresés, emberi magatartds, felkésziiltség stb.), valamint a demogréfiai prob-
lémédk miatt nagyon hullimzé eredményekkel, pedagégiai elveink k6zott azonban norma-
tive megfogalmazva, kbzéppontba keriilt a személyiség minél gazdagabb kibontakoztatdsa.

Itt hirom olyan — célokbdl kovetelményekké s azok nyomin tevékenységgé vils,
valamint még megvaldsitand6 — feladatrl van szé, amely iskolarendszeriink tartal-
médnak és szerkezetének f6bb koncepciondlis bazisdt jelenti. Az iskolarendszernek, vala-
mint egyes elemének irdnyitdsdt tehdt — hivatalosan is — arra készteti, hogy ezeknek az
alapoknak a kiszélesitését és minél tartalmasabbd tételét felfogdsmddjdval és tevékeny-
ségével, tervszeriien és kotelességszeriien segitse elG.

b) A kovetkezdkben megillapitunk egy mdsik, a tdrsadalom szempontjébél ugyan-
csak dtfogé — azaz a tdrsadalom egészere kiterjedd — problémakért, amely komplex —
tehdt sokféle osszetevsbdl dll6 — kovetelményt és feladatokat jelent a kozoktatdsnak,
iskolarendszeriinknek. Ez a munkaerd-mozgds. Gazdasigtudomdnyi megfontolds alap-
jan két f6 formdjit kildnboztetik meg, a demogrifiai cserét és a munkahely-
viltoztatist, fluktudcit.'! Ezek a formdk politikai szinezettel is gazdagodnak; meg-
valositisuk Osszefiigg demokratikus torekvéseinkkel. A tirsadalmi mobilitdsnak jelen-
t6s részét alkotjdk, hiszen dgazati, teriileti, foglalkozdsi és szakképzettségi viszonyla- -
tokban érvényesiilnek, horizontalis és vertikdlis irdinyban egyarint.

A b) pontban emlitett tdrsadalmi problematika kdzoktatdsunk szdmdra szintén dtfogo
cél-, kovetelmény- és feladatrendszert jelent, amint fent emlitettiik. Minden részletezés
nélkil utalunk azokra a tudomdnyos elemzésekre, megillapitdsokra, kovetkeztétésekre,
amelyek azzal a témdval foglalkoznak, hogy miként segitheti elG az iskola (wendszer) a
maga pedagégiai-szakmai munkdjdval a tdrsadalmi mobilitdst. A pedagégiai gyakorlatban

% A fenti a) pontra 1. Hdmori Baldzsnak ,,Nem drujavak és szolgdltatisok” a szocialista drutermeld
gazdasdgban c. tanulmanyat. Kozgazdasigi Szemle, 1980. 6. sz.

197 koznevelés (kdzoktatds) célrendszere alakuldsdnak folyamatdban szindékosan emeljik ki a
logikai tényezd szerepét; errdl ui. kevés, vagy egydltaldn semmi sz6 nem esik a kiilonféle folyamat-
elemzésekben. Pedig itt is ~ mint minden hasonlé tdrsadalmi folyamatndl — sajdtos funkciét tolt be a
dolgok, jelenségek, tevékenységek logikai rendezédése, s erre a tenyre a perspektivikus kitekintésnél
szintén szdmitanunk kell.

"1Timdr Jinos: A munkaerd mozgdsairdl — munkagazdasigtani nézSpontbdl — Kozgazdasigi
Szemle, 1981. 1. sz.
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ez ma még inkdbb rész-, mint dtfogé feladatot jelent; a , résznek” a szemlélete nem jutott
el az ,egész”, a teljes kor szem el6tt tartdsdig. A munka ma tartalmiban a hdtrinyos
helyzetli gyermekek felzdrkoztaté nevelését, tovibbmenve: gyakran az ifjisdgvédelmi
tevékenységet foglalja magdba; a palyavilasztdsi elokészitésnél is a figyelem homlokterébe
keriilhet. Szervezeti szempontbdl ez a szemlélet — cselekvési konzekvencidjdban tobb
szinten — a fakultdcids rendszer fokozatos kialakitdsdig és a tagozatos osztdlyok fokoza-
tos visszaszoritdsdig jut el abbdl a tartalmi megfontoldsbdl kiindulva, hogy az utébbi a
hétranyos helyzetet — tobbek k6z6tt — néveld tényezé.

A tdrsadalmi mobilitds iskolai segitésének problémakorében tehdt az a sajitos helyzet
jott létre, hogy egy dtfogd tdrsadalmi kovetelmény kozoktatdsunkban mind szemléleti
sikon, mind gyakorlati megvalésitisban részfeladattd vdlt. Itt mindjart megjegyezzik,
hogy a ,résszé vilis” e tevékenység feladat-lebontdsdt, tehdt a tartalmi ardnyokat,
tovdbbd az alkalmazott mddszerek kivélasztdsit is befolydsolja. Ennek széles korre hato
konzekvencidi vannak.

¢) Ugyancsak dtfogd tdrsadalmi kévetelmény — mint ma mdr kozismert — az

iltalinos és a szakmiiveltség Osszefiiggéseinek j alapokra helyezése, mégpedig a

kovetkezok szerint:

— Novekszik a tdrsadalom igénye a szakmai miiveltség irdnt, részben a magasabb
szintli felkésziiltséget, részben a rokon szakmdk koérében megmutatkozé rugal-
massdgot kivinva és feltételezve.

- —A fenti igény ugy nyerhet eredményesen kielégitést, ha a magasabb szintd
szakmai miveltség kiszélesitett dltaldnos miiveltségi bazison jon létre, s azon
terebélyesedik ki.

— Az dltaldnos és a szakmai miiveltség kedvez$ Gsszhangja, valamint dsszefiiggései-
nek erGsitése noveli a tdrsadalom killonféle rétegeinek dltaldnos és speciilis
kulturdltsagit.

A ¢) pontban foglaltak némileg rdviligitanak azokra a kovetelményekre, amelyek
iskolarendszeriink egészére dtfogoan jellemzék. Olyan koncepciondlis elvi-tartalmi,
pedagogiai-szakmai témdkrdl van itt sz6, mint: az dltaldnos miiveltség tantervi torzsanyaga
és a szakmai képzés torzsanyaginak rdépiilése; a jelzett tevékenység beillesztése az iskolai
és iskoldn kiviili oktatdsi-nevelési-miivel6dési rendszerbe; a tagozatos és a fakultativ
oktatds tartalmdnak, tovdbbd a szakmai miiveltség tantervének, valamint nevelési
programjdnak egymdsba illeszkedése; a tanitdsi-tanuldsi és nevelési folyamat 1j didaktikai,
pszicholdgiai vondsainak kialakitdsa az emlitett viszonyrendszer vetiiletében; a fiatalok
érettsége szintjének meérlegelése pedagdgiai, pszicholdgiai, kulturdlis szempontbdl a
szakmai miiveltség befogaddsdra stb. Iskolaszervezeti tekintetben a téma annyira
bonyolult, hogy az éltalinos és a szakmai mfiveltség - viszonydnak strukturdlis meg-
jelenitése (a kozépfoku iskoldk egyes tipusainak helyzete, alakitdsa, a lépcsSzetes felsG-
oktatdsi képzés stb.) napjainkban is neuralgikus pontja oktatisi rendszerlinknek; tovdbbra
is dllandéan vitatott és vitathaté elméleti és gyakorlati probléma.

A c) pontban jelzett dtfog6 tirsadalmi kvetelményt szembesitve az iskolarendszernek
e kovetelményre adott vilaszdval, kitlinik, hogy évtizedek 6ta komoly hidnyok jelentkez-
nek ezen a teriileten. Ujra és vjra feltessziik a ,,hogyan javitsunk, viltoztassunk” kérdését.
A fejlesztési szdndék rendszerint a szakmai s nem annyira az éltaldnos felkésziiltség
térfelén realizdlodik feltehetSen azért, mert a tdrsadalom munkaerdgazdilkoddsa

’
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plasztikus élességgel azt helyezi a figyelem elGterébe, nemegyszer gyors megolddst siirget-
ve. Itt tehdt ismét — mutatis mutandis — a b) pontban emlitett koncepciondlis problémai-
val taldlkozunk: egy dtfogé tarsadalmi és kozoktatdsi kdvetelmény a mmdennap1 gyakor-
latban részkovetelménnyé — s ennek megfelelGen: részfeladattd — vilt.

Sorothatndnk még tovibb a példikat. Amiket megemlitettiink azonban elegenddk
ahhoz, hogy megyvildgitsuk: a vezetési felfogdismodokkal, koncepcifkkgl szemben — bar-
mely oktatdsirinyitdsi terilleten is érvényesiilnek azok (hierarchikus, funkcionilis,
szakmai teriileten) — sziikségszeriien tdmaszthat6k olyan kovetelmények, hogy érvénye-
silljenek benniik, s6t kozéppontba keriiljenek, valédi rendezbelvekké viljanak az egész
szakteriiletet dtfogd, annak bdzisdt jelentS nézGpontok; ezeknek egyetlen, mégoly fontos
részk6vetelmény kielégitése érdekében sem szabad elhalvinyodniok, hittérbe szorulniok,
mert olyan ardnytorzulds johet létre, amely alapjaiban fenyegetheti az iskolarendszer
pedagogiai-szakmai tartalmadt és strukturilis mikodését.

Feltehetjik a kérdést: hosszi évek, s6t évtizedek sordn leggyakrabban nem rész-
kovetelmények teljesitésére jottek-e 1étre vezetési, irdnyitasi felfogdsmddok, koncepciok
az oktatds kiilonféle szintjein, s nem ezek nyomdn sziilettek tevékenységi formdk, jottek
létre szervezetek, intézmények? Esetleg nem részteriiletekre vonatkozé néz&pontok
alapjdn kaptak tjfajta tartalmat régi tartalmuktél megfosztott szervezeti keretek? Leg-
kézzelfoghatobban és -egyszeriibben iskolavezetési példdkat emlithetiink erre: az dltalinos
iskola igazgatGja csaknem kizdrélag sajit iskolatipusinak szemszogébdl alakitotta ki
vezetési elgondoldsait, nem feltétleniil szimolva azzal, hogy irdnyit6 tevékenysége milyen
tdrsadalmi igényeknek megfelels, s egész kozoktatdsunkra kihatdssal levs feladatok
szervezésében, ellendrzésében stb. érvényesiil. Ugyanez a tapasztalat vonatkozhat a kdzép-
foku iskoldk igazgatéinak egy részére is azzal a rdaddssal, hogy itt még iskolatipusok
kozotti differencidldssal is szdmolhatunk. — Az is kozismert tény, hogy preferilt rész-
feladatok gyakran elfoglaltik az alapvetd feladatok helyét, és sok embercsoportot kész-
tettek nézépontjaik felcserélésére, viltogatdsdra. Csak néhényat emlitiink: az értékelési
rendszer problémdi az iskoldban; az egyes tantdrgyak tilzott dominancidja a tantervek
egészében; munkdra nevelés az 6tvenes években, majd ismét: munkdra nevelés a hatvanas
évekbenstb. Hosszan lehetne folytatni azt a sort, amely illusztriln4, hogy szinte tanéven-
ként 4j hangsillyal jelentkeztek ,,régi” feladatok, masok divatszer(ien felkapottd viltak.
Abbahagyjuk azonban a felsoroldst és megjegyezziik: nem a részfeladatok elldtdsa, a
részkovetelmények kielégitése ellen emeliink szét, hanem olyan vezetési felfogdsméd
ellen, amely a f6 Osszefiiggések helyébe azok részleteit helyezi, s ezdltal olyan szemiéletre
késztet, amely ,,nem ldtja a fiktél az erdGt™. '

4. Részfeladatok és megitélésiik az oktatdsi vezetési felfogismodban

Nem lenne tehdt létjogosultsiga olyan kdvetelmény-preferencidnak, amely bizonyos
részteriletek igényesebb ellitdsat kivdnja, ezekre jobban rairanyitja a figyelmet? De igen,
feltétleniil. Nemleges vilasszal ugyanis tagadndnk a tdrsadalmi véltozdsokbdl ad6dé uj
kovetelmények elfogaddsdt, kialakult helyzetek elemzésének sziikségességét, az elemzés
sorin felismert elavult jelenségek ujakkal torténd ,kicserélését”, a javitds, viltoztatds,
Ujitds fontossdgdt. Ami azonban lényeges: minden részteriilet dtfogo koncepciondlis

135



tényezbbe dgyazddik, s.nem veheti 4t annak els6dlegességét. Egy-egy tantdrgy tantervi
problematikdja példdul beleilleszkedik a tdrsadalmi fejlédés célrendszerének és a kulturdlis
teriillet fejlddésének Osszefilggéseibe; tovibbd a gazdasigi és a kulturdlis novekedés
viszonyrendszerébe; a kulturilis sziikségletek és a kulturdlis fogyasztds kapcsolataiba; a
kulturilis killonbségek és a tirsadalmi mobilitds 4tfogo kérdéskorébe stb.,'? és mindezt
kozoktatdsi, iskolai vetiiletbe kell helyezniink.

Legaldbb a vezetési felfogismédban sziikséges ilyen szemléletnek érvényesiilnie, a
kovetkez6 indokok miatt:

a) Mind a vezetés hierarchikus szintjein, mind funkciondlis és szakmai teriiletein
attekint$ ldtismddra van sziikség. Ez azért kilonleges kovetelmény a kozoktatds, az
iskolarendszer és az egyes iskola irdnyitdsdval szemben, mert az oktatdsi teriilet a tdrsa-
dalmi folyamatoknak olyan része, amely szimtalan szillal és megszamldlhatatlan el-
dgazassal k6t6dik a tdrsadalom, a. gazdasdgi, politikai élet legkiilonfélébb szférdihoz.
Iskolarendszeriink az élet minden teriiletére képezi az ifjuisigot és a felnGtteket is; az
" Osszefiiggések és a soksziniiség kells dtlatdsa nélkiil képtelen 4tfogé feladatai megvalésita-
sdra. Problémdi okdnak egyik fontos forrdsa éppen az, hogy a folytonosan formdlédé
tarsadalmi, gazdasdgi — s ezeken beliil kulturilis, emberi stb. — viszonyrendszerben nem
igazodik ki megfelel6en, vagy nem tud kiigazodni, s rendszerint azért sem, mert nincs meg
a folyamatossdg 4tfogd, széles kori tdjékozottsdgiban. Szamtalan példit sorolhatnink fel
arra, hogy hol, mikor és miért szakad meg az dtfog6 tdjékozédds folyamata, de csupdn
néhdnyat emlitlink meg a jobb megértés érdekében. Az dltaldnos iskola kdzépponti helyet
kapott felszabaduldsunk 6ta az iskolarendszer fejlesztésében. Ez jogosan tortént, hiszen a
demokratikus, dltalinosan egységes, alapozé iskolatipus létrehozdsdval tirsadalmunk év-
szdzados igazsigtalansdgot kivdnt kikiiszobolni és nagy hidnyt pétolni. Amikor azonban
ez az iskolatipus szinte dnmagdban jelenik meg az oktatdsirdnyitds kiilonféle szintjein és
teriiletein, s ha széndékdban nem is, a késztetésekkel azonban mégis mintegy hdttérbe
szoritja a raépiil8 iskolatipusokat, a tandrképzés problematikjit stb., akkor fejlesztésének
tendencidi eltorzulnak, lassan elvesztik objektiv alapjukat, s a konkrétan érintett kollekti-
vikon kiviill médsok elStt szinte ,lebegtetett” témdvd vdlnak. — Vagy mdsik példa: A
munkdra nevelés lehetGségeinek keresése 1961-ben minden iskolatipusban szinte hdttérbe
szoritotta a téma tdrsadalmi, gazdasdgi stb. Osszefiiggéseinek dtfogd ldtismodjat a kiilon-
féle szintl és jellegli oktatdsi vezetésben, holott a szindék nyilvinvaléan nem ez volt.
Nem véletleniil irt el5 az iskolareform minden iskolatipus szdmdra e témdba vigo felada-
tokat. A munkdra nevelésben mégis kiemelt jelentGséget kaptak abban az idGben a
szervezeti keretek, ezek viszont konfliktusba keriiltek az iskolai szervezeti keretekkel.
Fontos szerephez jutottak tovdbbd a médszerek, amelyek minden pedagdgiai tartalom-
hoz kétddésiik ellenére is (vagy éppen azért, mert a pedagégiai tartalom ezen a szféran
hidnyos volt) csak részben alakultak ki. A téma orszdgosan sem mutatta azt az Osszképet,
mintha meglenne a fedezet a kozoktatds és a tdrsadalom viszonyrendszerének dtfogo
szemlélethez, s az ennek megfelels irdnyitdsi felfogismédhoz és gyakorlathoz.

'?Koncz Gibor és Monigl Istvin ,,A kultira tdviati tervezése” c. tanulmanyban foglalkozik a
tdrsadalmi, a gazdasdgi és a kulturdlis fejlddéssel, e hdrom szféra osszefiiggésével. Tarsadalmi Szemle,
1979. 2. sz.
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Sorolhatndnk még tovibb is a témdkat, de taldn igy is vildgos, hogy az dtfogo vezetési
szemlélet meg-megszakaddsa és még oly fontos részletekbe ,,meriilése” ¢hatatlanul valami-
fajta ,,itt is, ott is javitgat6™ szemlélethez vezet, amely prébdlja ugyan fejleszteni az
iskolarendszert, a dolgok logikdja szerint azonban csak kevés eredménnyel erdsithet
egy-egy iskolatipust vagy pedagdgiai teriiletet.

b) A kozoktatds kiilonféle szintjein és teriiletein érvényesiils vezetésnek alapvetd
feladata az, hogy a kelld tdrsadalmi dtlitdsnak, a kézoktatds tdrsadalmi gyokerei ismereté-
nek birtokaban irdnyitsa, igazgassa, szervezze, rendezze a rdbizott nagysigrendek szerinti
pedagégiai-szakmai és strukturdlis miikodést. Az intézmények, a kiilonb6z8 munka-
kollektivak (pl. nevelSkozosségek) tagjai kiilon-kiilon nem feltétleniil rendelkeznek dtfogd
lstdsmoéddal az iskolarendszerrel szemben tdmasztott tdrsadalmi, gazdasigi kovetel-
ményekrél s e tényezdk kozotti kolcsonds osszefiiggésekrSl; egységiikben azonban példdz-
niok kell az emlitett viszonyt szem elGtt tarté szemléletet és annak gyakorlati meg-
val6sitdsat (1. tevékenységi formak megfelels megvélasztdsa stb.).

Az intézmények, kollektivik Osszességében megmutatkozé egység nem alakulhat ki
szinte magdtdl. Csakis megfelel§ irdnyitds révén érvényesiilhet, Ez olyan ldtszattal jarhat,
mintha a vezetés tdvol tartand magit a mindennapi gyakorlat ezernyi kisebb-nagyobb
gondjatdl, és kizdrélag a nagy volumenii problémakorokre koncentrdlna. Bizonyos tivol-
sagtartds sziikséges is, kilonben hamar bekovetkeznék a ,vizbefulladds” veszélye; a
tivolsigtartdsnak azonban nem az a jellemzdje, hogy nem kivdnatos részt venni az
apré-csepré gondok megolddsdban; az azonban feladata a vezetésnek, hogy a gondok
milyenségét és megolddsuk folyamatdt az 4tfogé 4ltaldnositds szintjén szintetizilja, s
annak eredménye szerint intézkedjék.

c) A kozoktatdsi rendszer fejlesztése kapcsdn sokszor felmeriil a déntd lincszem
megragaddsdnak igénye. (Az dltaldnos iskola harminchat éves gyakori kiemelésénél is ez
volt az inditék.) Egyre inkdbb kikristilyosodik az a felfogds, hogy akkor johet 1étre helyes
fejlesztési koncepcié, ha a kozoktatisnak — ezen beliil az iskolarendszernek — leg-
fontosabb, un. kulcskérdéseit ragadjuk meg, s ezek fejlesztését gondoljuk végig; a kulcs-
témdk maguk utdn vonjdk a résztémdkat is, igy az elSbbiek fejlesztése sziikségszeriien
becélozza az utébbiakét is. A tételt igazolni ldtszanak a tudomdnyos és logikai meg-
fontoldsok, valamint a gyakorlati és élettapasztalat. Leginkdbb az a kérdés szokott
felmeriilni, hogy mit is tekinthetiink kulcsfontossdgui teriiletnek. A vdlaszhoz — ugy is
mondhatjuk: — induktive és deduktive kozeledhetiink. Egyrészt orszagosan kitapinthatd,
fontos tirsadalmi igények ald rendez8dhetnek az iskolarendszer egészét tekintd tenden-
cidk, mdsrészt az iskolai pedagdgiai gyakorlat problémaib6l és eredményeibdl szilirhetdk le
a leglényegesebb fejlesztési konzekvencidk. Igen fontos tehdt, hogy a vezetés (minden
szinten) képes legyen a részeredményeket, részproblémakat dtfogé dltaldnositdssal szinte-
tizdlni, mert csak ez szolgdlhat bdzisul az eredményes véltoztatdshoz. (Ezen természetesen
nem kell feltétleniil gyokeres tartalmi és strukturdlis vdltoztatdst érteni; azt azonban tudni
kell, hogy az egyes elemre tervezett viltoztatdsok milyen hatdssal dgaznak szét a koz-
oktatis minden elemében, Jellemzd téma lehet erre az 6vodai iskolaelGkészits foglal-
kozds: eredménye befolydst gyakorol az egész iskolarendszerre.)

Az elmondottak alapjdn joggal felmeriilhet a kérdés: mi a helye a részleges — rész-
teriileteket érinté — koncepcioknak s jelentGségiiknél fogva hova sorolhaték azok. Eddigi
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logikdnkat kovetve, természetszerfien ugyanez a kérdés vonatkozik az iskolarendszer
egyes specidlis témdirdl, szférdirdl alkotott vezetési felfogismédok megitélésére is.

A kérdésre részben mdr adtunk vélaszt az elGbbiekben, amikor is arrél volt sz6, hogy
az iskolarendszer egy-egy — nem feltétleniil kardindlis — teriilete és az arrél alkotott
vezetési elgondolds mintegy aldrendelédik egy magasabb szintii 4tfogd teriiletnek s az
arr6l alkotott vezetési nézSpontnak; konzekvencidinak ,erdsségi fokit”, figyelembe-
vételének mélységét kilonféle dontések esetén ez a helyzet hatirozza meg. — Mds meg-
kozelitéssel mdsik vdlaszt is adhatunk a feltett kérdésre. Az oktatasi teriileten érvényesiils
vezetési rész-koncepcié silyat és hatdsit bizonyos cél- és kovetelménypreferencia hata-
rozza meg. Minden részteriiletnek, részfeladatnak van bizonyos vonzdskore, az irdnyitds
tehdt mindig kénytelen szélesebben gondolkodni tdrgydnak hatdraindl. Atfogé szem-
lélet, tapasztalati tényanyag, ismeretek és elGirt normdk is segithetnek annak eldontésé-
ben, hogy mely teriiletek, mely feladatok kapjanak nagyobb hangsilyt. Tegyiik fel azt az
optimdlis esetet, hogy ezek igen kozel esnek kardindlis csomépontokhoz, vonzaskérzetiik
is rangos, érdemes tehdt elGnybe részesiteni Sket mds, kisebb jelentGségli részekkel
szemben,

Vegyiink egy példit! A pedagégiiban rendszerint pejorativ értelemben hasznilt ,.gyer-
mekmegdrzés” mibenlétének, jellemzd vondsainak megitélését fdleg az- 6voddk és a
napkoézi otthonok munkdjdra szoritjdk, holott érvényesiilése és hatdsa megtaldlhaté az
iskolarendszer egyéb elemeiben is. A ,,gyermekmegSrzés” tovibbd (mind negativ, mind
ténylegesen meglevs pozitiv oldalaival egyiitt) akdr gyermekvédelmi mozzanatait, akir a
tdrsadalmi mobilitds segitése céljabdl bizonyos rétegek felkaroldsdban betéltott szerepét
nézzilkk (tehit mdris az els§ megkozelitésnél szélesebb bedgyazottsiggal tekintjiik a
témdt), része az iskola neveld munkijinak, tehdt a tdrsadalomtél rdruhdzott tevékeny-
ségnek; az e teriileten elkodvetett hibik vagy megmutatkozé kedvezd jelenségek a peda-
gogiai gyakorlat egészének hidnyossdgait vagy eredményeit névelik. Probléma-felvetésiink-
ben 2 hangsiily tehit nem a gyermekmegGrzésen van, hanem a mindennapi nevelé munka
egészén, amelynek része az €16bbi tevékenység.

Idénként mind az iskolarendszerben, mind intézményeiben és azok irdnyitdsdban
mégis jogosan kdzéppontba keriilnek speciélis részfeladatok. Vagy azért térténik ez, mert
teljesitésiikben elmaradds tapasztalhatd, vagy azért, mert tirsadalmunk fejlédése dj tenni-
valok elldtdsdt kéri az iskoldtol. Most mellSzziik azt a gyakori tapasztalatot, amely szerint
bizonyos specidlis igényekbdl fakad6 feladatok a figyelem és a tenniakards Ossztiizével
debiitilnak, mintha joguk lenne elfoglalni az egész helyét. Csak jogossiguk szemszdgébsl
tekintsiik a témdt. A specidlis feladatok, mégha adott id&szakban és esetben tilzott
preferencidt élveznek is, valahol természetesen beilleszkednek az iskolarendszer struk-
turdlis és mikodési folyamataiba (leggyakrabban a pedagégiai folyamatba), s e folya-
matok kiilonféle minGségii részei 16vén, azokat gazdagitjdk.

Mis oldalrél tekintve a témit, egyes specidlis Uj feladatoknak kiemelt tdvlati jelentd-
ségiik is lehet. Kezdeti felbukkandsuktdl fokozatosan formdljik az iskolarendszer struk-
turdlis és miikodési folyamatainak célrendszerét. Nem jelent-e djat nevelési célrend-
szeriinkben — s igy az attél irdnyitott pedagdgiai folyamatban — a szabad idé megfelelé
felhaszndldsdval kapcsolatos, feltételeink hidnyossdgai- miatt még meglehetSsen le-
sziikitetten érvényesiilé nevelés? Nemcsak hogy ujat jelent, de egyben — bizonyos id&
utdn — a nevelési célrendszert megvdltoztats tényezévé is valhat. — Vagy nézziik a
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kozéletiségre nevelést! Ez is része az iskolarendszer nevelési tartalmédnak, folyamatdnak.
Mint rész — tényleges megvalGsitdsa sordn — fontos (lehet, hogy determindns) rendezd-
elvévé vilhat ko6zOsségi nevelésiink alapjainak. SG6t, ez a szerepe a nevelés egészének
célrendszerére is hathat, killontsen ha arrél az oldalrél gondoljuk 4t a témdt, hogy a
gyermekeket és ifjakat a tdrsadalmi praxis szdmdra, a tdrsadalmi gyakorlat eszkodzével
neveljiik.

5. Iskolakoncepcio — vezetési koncepcio

Mindjart tisztdzzuk, hogy a fenti &sszefiiggésben nem a kozoktatdsnak, illetSleg iskola-
rendszerének kozeli és tdvoli fejlesztési koncepcidjdrél s a vele kapcsolatos vezetési
felfogdsm6drdl kivdnunk sz6lni, hanem az egyes intézményr6l, az iskoldrdl ,,mint olyan-
101” és annak igazgatdsi szemléletérSl, néz&pontjairél (az igazgatdst most a tantigy-
igazgatdsndl dtfogébban értelmezve). Kiilon fejezetben azért foglalkozunk e témdval, mert
tanulmdnyokban, cikkekben gyakran irnak réla, joggal hangoztatva az un. iskola-
koncepcié kialakitdsinak: az dltaldnos jellemzSk melletti specidlis intézményi, vezetdi,
nevelStestileti, tanuldifjusdgi néz6pontok, valamint tevékenységi rendszer tervezésének,
formaldsdnak, megvalésitisinak a szitkségességét.

Az ut6bbi megillapitdsbdl mdris kitlinik, hogy globélisan mit értiink iskolakoncepcién.
Anélkiil, hogy belemennénk részletezésébe, most csak a kdzismert jellemzSket soroljuk
fel abban a meggy6zGdésben, hogy mondanivalénk lényege igy is viligossa valik. fgy a
tanulmdny 4dtfogé probléma-felvetésével is 6sszhangban maradunk.

Az iskolakoncepcio f6 jellemzdinek iltaliban a kovetkezSket tartjdk. Minden egyes
intézmény valamifajta iskolatipushoz tartozik, ennek kovetkeztében sziikségszer(ien
magédn viseli az illetd tipus determindns jegyeit. Az intézmények azonban objektiv és
szubjektiv feltételeiknél fogva nem egyformdk; az eliitd vondsok arra késztetik az iskola-
vezetést, a nevelGtestiiletet, hogy egészitsék ki a tipikus jegyeket specidlis jellemzdkkel,
ezeknek megfelels tartalommal. Specidlis jellemz8 ad6dik az iskola tdrsadalmi kornyeze-
tének milyenségébdl, foldrajzi helyzetébol, tanuléifjisdginak szocidlis és kulturdlis ssze-
tételébdl, az iskola hagyomdnyaibdl, nagysigrendjébdl, nevelStestiiletének mindségébsl,
az anyagi feltételekbdl stb. Az intézménynek az adott iskolatipusra vonatkozé dltaldnos
jegyeibll, valamint a specidlis tényez8k figyelembevételébdl sziiletik meg az olyan iskola-
koncepci6, amelynek f6 vondsai azonosak az adott iskolatipusba sorolhaté tobbi iskoldé-
val, ugyanakkor mds vondsai — a helyzet sajitossigaindl fogva — kiilénbodznek is azokétol.

Alkoto iskolavezetésen az olyan felfogismédot tikrozd intézményvezetést értjiik,
amely jél ismeri a fent emlitett dltaldnos jellemzdket, és képes azokat Ontevékenyen
otvozni a specidlis jegyekkel. Az alkoté iskolavezetés mibenlétét tehdt a kovetkezSkben
foglalhatjuk Ossze: az iskola igazgatéja ismerje j6l tdrsadalmi és oktatdspolitikai célki-
tlizéseinket; legyen tisztdban az iskoldjira vonatkozd, az adott iskolatipust fémjelzd
pedagdgiai-szakmai kovetelményekkel; rendelkezzék megfeleld tdjékozottsiggal iskoldja
helyzetér6l, hagyomdnyair6l, torekvéseirdl; legyenek megbizhat6, élményekkel 6tvozott
informéci6i, tapasztalatai iskoldjinak kornyezetérSl; az eldbb felsorolt valamennyi
tényezd birtokdban tudjon kezdeményezben, kreativ médon, iskoldja specidlis helyzeté-
nek megfelelden fejlesztd tendencidval programot adni, szemléletet formadlni és csele-
kedni, s&t cselekedtetni.
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A vezetési koncepcio az iskolakoncepcio része, de olyan része, amely dont6é hatist
gyakorol az iskola tevékenységi rendszerére. Azonkiviil nemcsak nézépontot, felfogis-
modot jelent, hanem meggyGzddést is sugall és tevékenységre késztet. FG elemei a
szemiéleti tényezSknek — ha gy tetszik alapelveknek — a bemutatdsa, tovdbb4 az iskolai
ossztevékenységet dtfogd vezetSi funkcidk gyakorldsdnak programja — kiilénos tekintettel
a szervezésre €s az ellendrzésre.

Birmennyire vdzlatosan mutatjdk is be a fentiek az iskolakoncepcionak és vezetési
koncepci6janak lényegét, dsszefiiggéseit, azt eléggé vilagossd teszik, hogy ezek intézmé-
nyenként tipikusan azonos és sziikségszeriien eltér§ specidlis vondsokat tartalmaznak;
igazdn demokratikus akkor lehet a vezetés, ha a tdrsadalmi és egyéb tényezdkbdl fakadd
szitkségleteket tiszteletben tartva, helyet ad a specifikumoknak s alkalmazkodik hozzdjuk
a tarsadalombdl eredeztetett pedagégiai célok minél eredményesebb megvaldsitdsa érdeké-
ben.

Egyrészt tehdt ezen van a hangsily: az elfogadott, kozos célok minél eredményesebb
megvalésitisan. Mdasrészt annak a kovetelménynek a tiszteletben tartisa a fontos, hogy
semmiféleképpen sem a specifikumok I’art pour I'art dominancidjdrél van sz6, avagy arrél,
hogy rangot csak a kiilonbozgség adhat, mert igy keriilhet valaki — dgymond — az
»elitek’ korébe, igy nyerhet nagyobb kozmegbecsiilést. (Ismeretesek példdul a szakositott
tantervii osztilyok kialakuldsinak els6 évtizedében lezajlott vetélkedések iskoldk és igaz-
gatok kozott a tagozatos iskoldk — kimondott vagy kimondatlan — elit rangjdért.) Végiil
pedig ennek a fejezetnek a témdjdndl is hangsilyozzuk: a specidlis jegyek mogott szintén
litnunk kell az altaldnosba torkollist, toviabbd azokat a tdrsadalmi kovetelményeket,
amelyek 1étrehozdi s egyben hatds-dtvevdi a tirsadalmi kovetelmény kihivésdra védlaszolé
(4tfogd és mellette specidlis) kozoktatdsi tevékenységnek — akar orszdgos méretd intéz-
ményhdl6zatrdl van sz6, akir annak elemeirdl, az egyes intézményekr6l.

FeltehetS a kérdés, nem hasonloképpen kell-e gondolkodnunk a k6zoktatdsi hierarchia
kiilonféle szintjeinek — tgy is mondhatjuk — munkahelyi koncepci6jdrél és a vele
osszefiiggs vezetési koncepcidrél? Minden bizonnyal igen. Durva egyszer(isités lenne
azonban a hasonldsigot a ,,teljes azonossigig” vinni. Egyrészt lehetnek kozeli és lehetnek
tivoli hasonldsigok. Azonkiviil a vezetés alkoté megvaldsitdsinak vannak korldtai. Olyan
korldtokra gondolunk itt elsGsorban, amelyek abbdl a korilménybél fakadnak, hogy
valamilyen terillet jobban vagy kevésbé ,hagyja magit” alkotéan irdnyitani. A koz-
oktatdsi tevékenységek, folyamatok koziil ilyen példdul a taniigyigazgatds, amely jogi
normativdk utjdn meglehet6sen szabdlyozott. A neveléshez feltételeket teremtd gazdasdgi
irdnyitisnak is sok és konkrét elGirdsai vannak. Természetesen mindkét teriileten akadnak
azért ,fenntartott” lehetGségek a kreativ vezetés szamdra, bar lehetséges, hogy inkibb a
hierarchia fels6bb szintjein érvényesiithetnek ezek.

Az azonban mindenki elGtt vildgos, hogy a pedagdgiai folyamatoknak, a pedagdgiai
miikodésnek irdnyitisdban — mint sajdtos tirsadalmi folyamatnak az irdnyitidsidban —
olyan gazdag lehetdségek vannak minden szinten az 6néallé kezdeményezésekre, kisérle-
tekre, mindenekel&tt az alkoté emberi magatartds megnyilatkozdsaira, mint a tirsadalom
kevés szférdjaban. A lehetdségek természetesen nem korldtlanok, éppen ezért a kisérletek,
kezdeményezések irdnt tdimasztott igényeket sem lehet hatdrtalanul szaporitani, s6t sziik-
ségszertien rostilni kell. Amit szorgalmazni lehet, az a lehetSségek ésszeni kihaszndldsa.
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