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Téjékoztaté az MTA Pedagégiai Bizottsigdnak
1981. mdjus 29—i iilésérél

Az iilésen a bizottsdg a neveléselmélet helyzetével és fejlesztésének irdnyaival foglalkozott. A
vitaiilés alapanyaga a Tanulmédnyok a neveléstudomdny koréb6l 1978. c. kotet (Bp. 1981. Akadémiai
Kiadé) volt. Ebben a szakteriilet specialistdinak egy csoportja kifejtette a neveléselmélet 1ényegével,
helyzetével kapcsolatos nézeteit, bemutatta kutatdsait, eredményeit. Az iilésre meghivast kaptak a
tanulmanykétet szerzGi is.

Szarka Jozsef vitainditéjaban szempontokat adott azzal a céllal, hogy a vita orientdciés pontokat
adjon a neveléselméleti kutatdsokhoz, a neveléselmélet oktatdsdhoz, az iskolai nevelési gyakorlat
hatékonyabba tételéhez.

Az elsGként expondlt kérdés a neveléselmélet tartalmi korének megitélése. Egyet lehet érteni
azzal az dllisponttal, illetve kivdnsdggal, hogy a neveléselmélet fogja at a nevelési folyamat egészét.
Ezek szerint a neveléselmélet nem a pedaglgia egy dgazata csupdn, hanem olyan tedria, amely
valaszt ad (vdlaszt Keres) arra a kérdésre: milyen mddon és milyen feltételek kozstt formadlhatd a
személyiség, 6nmagdt a tdrsadalom haszndra megvaldsitva.

A masik 1ényeges kérdés annak megitélése, hogy nevelési eredményeinket redlisan milyen nor-
mdkhoz, kovetelményekhez viszonyithatjuk. Az dltaldnositott kévetelmények ugyanis mindségileg
lezdrhatatlan sort jelentenek. Kérdés tehdt, a tarsadalom mikor, milyen alapon elégedett vagy elé-
gedetlen az eredményekkel, mihez viszonyit, mi hitelesiti a mértékét.

A harmadik alapvetd kérdés a széles értelemben vett tdrsadalmi hatdsok és a szervezett neveld
hatdsok egymdshoz valé viszonydnak, valdsigos tartalmdnak a vizsgdlata. Elvileg a tudomdny feltirta
a 1ényeges Osszefiiggéseket (a tdrsadalmi formdlédds, valamint a nevelés fogalma Agoston Gyorgy,
Salamon Zoltdn, Szarka JSzsef, Széchy Eva, Zrinszky Ldszlé és mdsok vizsgdléddsainak tiikrében).
Nagymértékben hidnyos azonban annak empirikus vizsgdlata, hogy a valdsdgos nevelési folyamatban
miként érvényesiilnek ezek a hatdsok. Pontosabban: azokat a kutatdsokat kellene szélesiteni, ame-
lyek konkrét tevékenység- és viszonyrendszereket tanulminyoznak, bedgyazva azokat a rétegezett
tarsadalmi kornyezetbe.

Negyedik problémaként az iskola belsd tevékenységrendszerének, s e tevékenységrendszer szerkeze-
tének vizsgdlata jelolhetd meg.

Megvitatandd kérdés, hogy az iskolai tevékenységeknek domindns eleme, vagy pedig kristalyoso-
ddsi pontja a tanulasi tevékenység. Ugy véli, hogy jollehet az iskola még nem kiizdotte le az tn.
tanuldiskola gyermekbetegségeit, ezzel egyiitt nem idGszeriitlen hangoztatni a pedagdgiai folyamat-
ban a tanulds dominancidjanak jelentGségét.

Fontos lenne az abban valé egyértelmiiség megteremtése, hogy a pedagdgidtdl mint a nevelés
tudomanyatol — esetiinkben neveleselmelettol — tisztin tudomdnyos értelemben milyen eredménye-
ket lehet remélni.

A probléma lényege abban ragadhaté meg: mikdzben a tudomdnyok dltaldban Ugy értelmezik
feladatukat, hogy 1épésrSl-épésre kozelitik meg az dltaluk tanuimdnyozott valdsdgteriilet torvény-
szerliségeit, a neveléstudomédnytél — illuzdérikusan — azt vdrjdk, hogy ,,mondja meg”’, hogyan keli
muvelt, erkolcsos stb. embereket nevelni.
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Végiil felvethetd a kérdés: a neveléselmélet (de ditaldban a pedagdgia) miivelSi hogyan gondoljik
a tarstudomdnyok eredményeinek felhasznildsit. Mit haszndlnak fel, hogyan tudjik megitélni az
vjat, miképp képzelik a beépitést, hogyan gondoljdk a feladat érdemi megolddsit, jérészt a szdla-
mok szintjérdl valé elmozduldst?

A kovetkezdkben réviden ismertetjiik a hozzdszdlisok 1ényegét.

Mihdly Ottd: véleménye szerint a nevelés marxista elméletét nagyrészt még meg kell alkotni,
mert ma még egy sor elméleti probléma marxista szzmpontbdl megoldatlan, kidolgozatlan. A szocia-
lizmus viszonyai koz6tt folyé nevelés elméletének tovdbbfejlesztése pedig a ,,tradiciondlis” nevelés-
elmélet radikilis megijitdsit igényli. A Szovjetuniéban a harmincas évek kozepétél kezdve uralko-
dévi valt, ndlunk 1950-t5] hivatalossd tett neveléselmélet teoretikus épitkezését a politikai-ideoldgiai
voluntarizmus hatja dt. Ez az elmélet negligdlja a tirsadalmi-ontoldgiai alapokat és a szervezett-
irdnyitott elsajatitdsi folyamatot fiiggetleniti a tdrsadalmi folyamatoktél.

E neveléselmélet célrendszerét a tdrsadalom valésdgos érdek- és értékrendszerétl fiiggetleniil
absztrakt eszmerendszerbdl derivédlja. Ez az elméleti forrdsa annak, hogy ebben az elméletben a
szervezett nevelés — a jelszavak ellenére — zdrt technoldgiai folyamatként jelenik meg, amelyet
zavarnak, megnehezitenek a tdrsadalombdl érkez8 koézvetlen hatdsok. Ebben az elméletben az intéz-
ményes nevelés nem ugy tikkroz8dik, mint ami ,,rdépiil”, ,,beépiil” a tdrsadalmi nevelési folyamatok-
ba, hanem mint egy ondlléan konstrudlt és konstruilhaté mesterséges rendszer, holott a valdsdgban
az Osszes nevelési feladat a tdrsadalom igen bonyolult érték- és érdekstruktiirdjaban helyezkedik el.
Csak példaként emliti a csalddi nevelésrGl szOlo ismert neveléselméleti tételt: ,,A szocialista tdrsada-
lomban a csaldd és az iskola célja azonos.” Ez a tétel nemcsak szimplifikdldsa és téves megkozelitése
a valésdgnak, hanem implicite kifejezi azt az elméleti és gyakorlati magatartdst is, melynek lényege,
hogy ha gyakorlatilag ezek a célok mégsem azonosak, akkor mindig a csaldd céljai tévesek, hiszen az
iskola képviseli a magasabb rendii tdrsadalmi eszményeket. Sarkitva: egész elméletképzésiink egy
elméletileg konstrudlt nevelési folyamat és nem a tirsadalmi gyakorlat szerves részét alkoté tény-
leges nevelési folyamatok elmélete.

A hagyomdnyos neveléselmélet egyes képviselGi szerint a neveléselmélet radikalis megujitdsira
azért nincs szilkség, mert a tarsadalmi viszonyok lényegileg nem vdltoznak, csupan folyamatos
fejlédés tapasztalhatd, amely minGségi valtozdsokhoz vezet ugyan, de mégsem jelent gyokeres vilto-
zdst. Ezt az érvelést Mihdly Ott6 azért tartja tévesnek, mert 1. a széban forgé elmélet mar létrejéttekor
- a késSbbiek sordn még inkdbb - ideologikus, a ,,van™-t negligild, az ,,anndl rosszabb a tényeknek”
tipusi elméleti konstrukcié volt, tovdbbd mivel 2.a minOségi vdltozdsok a szocializmuson beliil
sziikségessé teszik a szocialista nevelés elméletének mindségi dtalakitdsdt is.

A neveléselméletiink fejlesztését illetGen és magdban az elméletképzésben is ma két tendencia
tapasztalhatd. Az egyik elképzelés finomitani-korszeriisiteni kivdnja az elméletet az elmélet struk-
tiirdjanak, épitkezésének dtalakitdsa nélkiil. A mdsik torekvés szerint a szocialista nevelés elméletét
tarsadalmi-ontoldgiai megkdzelitéssel kell kiépiteni, és ez a jelenlegi elméleti struktira radikalis
atalakitdsat teszi sziikségessé, illetve vonja maga utdn,

Ez utébbi felfogds képviselSinek dllispontja szerint a neveléselmélet kimunkéldsiban a
genetikus és logikai kiindulépont a tdrsadalmi praxis. A nevelés a tirsadalmi praxis egyik elidegenit-
hetetlen eleme ennek valamennyi konzekvencidjdval egyiitt. Az iskolakoncepcié szintjén ez azt
jelenti, hogy az iskola mikodésében a tdrsadalmi gyakoriat alapformdit modellez6 tevékenységrend-
szer az alapvetS. Pszicholdgiai oldalrdl kozelitve az elméleti bdzist a Leontyev-féle tevékenységkoz-
ponti személyiségfejlédési koncepcioban vélik megtalilni. E felfogisban a nevelés egész feladat-
rendszere masként struktirdlédik. Igy p. az erkdlesi nevelés sem tekintheté valamiféle 6ndllé neve-
1ési feladatnak, hanem magdnak az egész tevékenységrendszernek vannak erkolcsi vonatkozdsai is.

Misik alapvetd tétele e felfogdsnak, amely szorosan Osszefiigg az el6zGekben kiemelt gyakorlat-

- kbzpontisdggal, hogy a szocialista nevelés elmélete csak mint ,,permanens neveléselmélet” épithetd
ki. Ezt mind életkori (vertikdlis), mind horizontdlis (az iskoldn beliili és iskoldn kiviili élettevékeny-
ségek ,,integrdldsa”) vonatkozdsban egyarant hangsilyoznunk kell. E torekvés szempontidbdl mint
meghaladandét kell felfogni a mindennapi és a szakmai tudds mai ,,akadémikus” iskolai elkiiloniiltsé-
gét. Kérdésessé vilik a tanuldsnak a didaktika felségteriileteként torténd kezelése és mds, itt nem érint-
hetd, de a mai neveléselméletiink rendszerében szinte axiomaként kezelt elméleti tétel is.
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Agoston Gyorgy abbdl indult ki, hogy a gazdasigi-tarsadalmi élet uj fejlédési jelenségei a nevelés
megjitdsdt kivdnjdk, igy sziikségessé valik a neveléselmélet megijitdsa is. Ellentmonddsok keletkez-
tek az iskola és az 1j tdrsadalom sziikséglete kozo6tt. Felolddsukra a neveléstudomdny szakemberei
mdr kordbban figyelemre méltd javaslatokat dolgoztak ki. Emlékeztetni sziikséges az V. Nevelésiigyi
Kongresszusra, amely 12 évvel ezelGtt elemezte az akkori nevelésiigyi helyzetet, és sok, ma is Kor-
szerli kovetelményt fogalmazott meg a neveléssel kapcsolatban.

Alapvetd. kérdés, hogy az iskolai nevelés és a neveléselmélet adekvattd tétele radikdlis viltozdst
igényel-e vagy folyamatos fejlesztést? Az utolsé évtized neveléselméleti nézdpontjait illetGen a
vizvdlaszté, hogy ki a radikdlis vdltozds, és ki a folyamatos fejlesztés hive. A radikalizmus egy
anarchisztikusnak mondhatd irdnya a mai iskolai nevelést teljes egészében timadja, mondvan, hogy
a mai iskola rossz értelemben oktatdscentrikus, értelem nélkiil biflaztat, vezetési stilusa autokratikus
(a publicisztika is ezt terjeszti), gyermekellenes, nem nyitott, nem demokratikus, nem segiti €l a
tirsadalmi mobilitdst, elmélyiti a rétegek kozti kiilonbségeket, tdrsadalmi szelekcids mechanizmus-
ként mikddik. Mindebben vannak igaz mozaikok, de semmiképp sem az iskolai nevelési folyamatot
elemzd munka eredményei.

A radikalizmus 6sszefogd tételei: az iskola a mi mai tirsadalmunkban elidegenedés; elidegeniilt az
iskoldtdl a pedagdgus, akit megfosztottak minden alkoté lehetSségtdl, biirokratdvd sildnyult az iskola-
igazgatd, és kovetkezésképpen elidegenedik az iskoldtdl a tanulé. A mai iskola nem szocialista iskola, a
szocialista nevel@iskola csak a ma létezd iskoldval valé radikalis szakitds Gtjdn valdsithaté meg.

Ki lehetne mutatni, hogy ez a radikalizmus, bdr egészen ujnak, korszeriinek akar feltiinni,
elméletileg gyakran a polgdri reformpedagébgia elméleti készletébsl épitkezik, felhaszndlja a kdzel-
mult és a mai polgdri ultraradikilis anarchista pedagdgiai irdnyzatok elméleti fegyvertdrdt, (a nevelés
intézménytelenitésének; ,,rendszertelenitésének” irdnyzata, a ,,cité éducative” eszméje, amely vala-
miféle nevelGtdrsadalom spontdn osszhatdsdval helyettesiti a nevelést, a tekintélyellenes nevelés
irdnyzata).

E radikalizmusnak silyos kozvetlen és kOzvetett hatdsai vannak a nevelési gyakorlatra, amely
nem tudja kovetni ezeket a radikdlis koveteléseket, hanem elbdtortalanodik, beleroppan, teljesit-
~ ményei minden vonatkozdsban csokkennek. Pedig a legfontosabb feladat ma az lenne, hogy segitsiik
az iskoldt mindazoknak a pozitiv nevelési tendencidknak a kibontakoztatdsiban, amelyek jelentkez-
nek benne, és amelyek eredményeképpen virhaté a személyiségfejlesztés minden teriiletén egy
nagyobb hatdsfoki szocialista iskola. Senki sem dllitja természetesen, hogy nem sziikséges a kor-
szerli kovetelményeknek megfelel6 uj iskolakoncepcid elméleti kidolgozdsa, amely felhaszndlja a
jelenlegi iskolai nevelési folyamat pozitiv tendencidit. A neveléselméleti radikalizmus nem kivdn
tudomdst venni azokrdl a teljesitményekrdl, amelyeket a neveléselmélet az elmult évtizedekben
kidolgozott az iskolai nevelés segitése érdekében. Gyakran taldn azért, mert a neveléstudomdny
eredményei a gyakorlatban kétségkivill nehezen, a kozoktatdspolitika dttételén keresztiil valdsulhat-
nak csak meg. A kozoktatdspolitikai irdnyitds nehézkes mozgdsiért, sokszor tehetetlenségéért és
kovetkezetlenségeiért a neveléstudomdnyt, a neveléselméletet teszik feleldssé. Az 50-60-as évek
neveléselméletének tartalmait érvénytelennek mingsitik, azt dllitvdn, hogy elszakitotta a nevelést a
valésdgos tdrsadalmi folyamattSl, negligdlta a neveléselmélet ontoldgiai megalapozisit, teoretikus
megolddsait politikai-erkolcsi voluntarizmus, a valésagtdl elrugaszkodott eszmei értékekbél valé kiin-
dulds jellemezte. Ez méltinytalan birdlat, kimutathatd, hogy a régebbi neveléselmélet képviseldi is
az ember torténelmi-tirsadalmi alakuldsinak marxista torvényeit elemezve a neveléselmélet onto-
Iégiai megalapozdsdra torekedtek. Kétségkiviil el kell azonban ismerni, hogy nem sikeriilt kiépiteni
egy ilyen alapra épiild konzekvens neveléselméletet. Az is kétségtelen, hogy a neveléselmélet miive-
I6inek fiatalabb generdcidja sok értékes eredményt ért el, ha megtagadva is, de a régebbi nevelés-
elméletben is kidolgozott alapokon sok mindent létrehozott, kibontott, elemekre szedett és rend-
szert alkotott.

A neveléselmélet helyzete egydltalin nem olyan vigasztalan, mint ahogy ezt gyakran feltiintetni
szeretnénk. A neveléselmélet idGsebb és fiatalabb miivelGinek egyiittes munkdssiga létrehozta az
épitkezési anyagot egy olyan tdvlati nevelési szisztémma, iskolakoncepcio felépitéséhez, amely nem
tagadja a mai iskoldt, hanem gondosan tanulmdnyozva és értékelve problémait, nehézségeit, ered--
ményeit megmutatja szdmdra a kor ,.kihivdsainak” eleget tenni hivatott redlis fejlédés utjit. De
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hogy ez a tdvlati nevelési szisztéma és iskolakoncepcié megnyugtatéan kiépiil-e, és hogy a nevelés
gyakorlata megkapja-e a szdmara valoban segitséget jelent6 haladdsi irdnyokat, azon is miilik,
mennyire hajlandék a neveléselmélet mivelGi egymds eredményeit tudomdsul venni, egymast tény-
szerlen birdlva, meggondolkodtatva egyiittmiikddni. Részben ettdl fiigg a pedagdgia tdrsadalmi
tekintélye is.

Gdspdr LdszI6 gy litja, hogy ma még hidnyzik a pedagdgidbdl a miibirdlat mint elemzd tevé-
kenység. Szarka Jozsef tanulmdnydt elfogadhatjuk a vita alapjinak. A neveléselméleti kutatdk
kézott véleményeltérések vannak. Osszefogdsra lenne sziikség, konstruktiv médon kellene részt
venni a nézetek kritikdjiban, nem lenne szabad félni a belsd vitaktdl, konfrontdlni kell a kiilénb6z8
nézeteket. A neveléselmélet atmeneti allapotban van, két egyenértékii tendencidt lehet felfedezni.
Kolcsonos meggydzésre torekvd, tdrgyszerli vitikra van sziikség.. Az elvszerii belsd vitdk egységes
fellépést biztosithatnak a pedagdgidn kiviili erGkkel szemben.

Bdbosik Istvdn szerint is hidnyérzet van ma a neveléselmélettel szemben, de nem elsGsorban a
két koncepcié miatt. A neveléselmélet nem sajdt tdrgydt elemzi, ezzel elveszti sajit arculatdt, speci-
fikumdt. A neveléselmélet tirgya a személyisép-fejlesztés és formdlds, ez azonban a kutatdsokra nem
jellemz8. A neveléselmélet a személyiség-fejlesztés és formdlds kérdéseit nem elemzi, igy nem is -
elégitheti ki a gyakorlat informdciééhségét. A neveléselmélet nem tudja bizonyitani a hasznossdgit,
devalvalodik a kozvéleményben. Metodoldgiai értelemben is téves utra keriil, ha a pedagogia jelen-
ségtandt elemzi (ez a szocioldgia, pszicholdgia feladata), ezt csak alapul kellene venni a fejlédés
kérdéseinek kidolgozdsdhoz. Ma Oridsi adatanyag ill rendelkezésre, anélkiil, hogy a fejlesztésre
vonatkozé konzekvencidk is felszinre keriilnének. Igy vitdssd vdlik a neveléselmélet autondmidja.
Nem tudja adaptdlni a tarsadalomtudomdnyok eredményeit, nem vert gyokeret benne az interdiszci-
plinaritds. Atvesziink eredményeket, de nem a fejlesztésben hasznaljuk fel Gket. A fejlesztéscent-
rikus szemléletmddot erdsiteni kellene.

Széchy Fva mindenekelStt a kontinuitds—diszkontinuitds dialektikdjira mutatott rd. Fontos az
elmélet és a gyakorlat viszonya. Ha az elmélet Ugy absztrahdl a gyakorlatbol, hogy megdllapit, de
nem hat vissza, akkor az nem elég. Ha az elmélet nem fejleszti a gyakorlatot, dnmaga sem tud
fejlédni. Figyelembe kell venni a nemzetkozi fejlédést, a korunkban jellemzd sajitossigokat, uj
sziikségleteket. Korszakunknak primér jellemzgje a permanens nevelés sziikségessége. Hazai tdrsa-
dalomtudomdnyi kozép- és hosszabb tdvi terveinkben ez nem tilkrozddik, ezek még mindig iskola-
centrikusak. Nemzetkozileg értékelhet elméleti tanulmdnyok vannak (pl. Ananyev, Frolov), a
neveléselmélet tudomdnyos alapvetése nem sziikithetG le a nevelésfilozéfia megalkotdsdra, nem
kiisz6bolhetd ki az elméleti alapokbdl a tobbi emberrel foglalkozé tudomdnydg; szemléleti, és
metodoldgiai alapnak valamennyi jelenség vizsgilatindl a dialektikus torténelmi materializmust kell
tartani. Vitdk alakultak ki a neveléselméleti kategoridk korul: a nevelés szlik és tdg értelmezése;
neveldiskola, tanuliskola. Nem egyértelmiien j6, hogy elGtérbe keriil a nevelGiskola szorgalmazdsa.
A nevelési folyamatban a tanuldsnak dominancidja van, s a vita csak a képzés-nevelés dialektikus
egysége figyelembevételével donthetS el. A szakképzd intézményeknél nem tudunk mit kezdeni a
neveliskola fogalmdval. A SzU-ban is vitdk vannak a célelmélet kériil. A hazai forditisokban sok a
pontatlansag; gyakran beszéliink mindenoldalisig helyett sokoldalisdgrél. Kérdés, hogy a célbdl
kihagyhaté< valamennyi lényegi tevékenységi forma koziil az egyik. Az ilyen kihagyds a dualisztikus
iskolarendszer, az elit- és tomegképzést szétvilaszté iskola szemléleti alapja lehet.

Petrikds Arpdd: At kellene tekinteni a neveléselmélet helyzetét, mert az alaptanulmdnyként
emlitett kotet anyaga hatéves. A vitdban két alternativa bontakozott ki, Szarka J4zsef vitainditéjd-
ban lényegében egy harmadikat fogalmaz meg. Ezt az Gvatos realizmus stratégidjinak is nevezhet-
nénk. Az elméleti fejlédés szempontjdbol ez a realizmus lényeges. A varidnsokban valé gondolkodds
perdonté az elméletalkotds szempontjibdl, nem feltétleniil a kompromisszum lehetSségét kell
keresni. Tisztdzni kell a neveléselmélet és a mGdszertan viszonydt, a mddszertan nem lehet filiggelék.
A neveléselmélet tdrgymeghatdrozdsa nem tul fejlett nemzetkozi kitekintésben. Az utolsé években
megjelent tankonyvek reprezentiljdk a neveléselméleti fejlddést. El kellene jutni egy neveléselméleti
kézikényv megirdsdig.

Szarka Jozsef Gsszefoglalva a vitat megdllapitotta: a vita folytatdst érdemel. A Kkiilonboz6 felfogd-
sok kozelitésében a kontinuitis—diszkontinuitds elvét kell szem elStt tartani. Ma még nincs

106




egyetértés abban, hogy a megujitds radikdlis — vagy a fokozatos minGségi fejlesztés titjdn menjen-e
végbe. Egymds véleményének tiszteletben tartisdval kell kozeliteni a kiilonbdzS dlldspontokat. A
maga részérél Agoston Gyorgy dllispontjdval villal kozosséget, elismerve Mihdly Otté szempontjai-
nak megfontolandé voltdt. Mihdly Otté felszdlaldsidban siirgette az ontoldgiai alapozds érvényesi-
tését. Ma még azonban nyitott és vitatott kérdés a miivel6déselméletnek az ismeretelméleti alapok-
rél ontoldgiaira vald atépitése.

A Bizottsdg Ugy hatdrozott, hogy — kellG elGkészités utdn — egy kodvetkezd iilésen folytatja az
eszmecserét.

Bartal Andrea

*
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