zés ald keriilnek a kollégium tantervei, torvényei, s a pedagdgiai tejlédés tényei a pedagdgiai fejlédés
sajdtos Kritériumai alapjdn lesznek kimutathatok és értékelhetSk (nem KkiilsG, jarulékos jelek, vagy
éppen a nagynevii filozéfiai-teoldgiai tandrok munkdssiga nyomdn). Es abban a testes monografidban
nyilwinvaldan elhelyezik a sdrospataki kollégiumot a tobbi korabeli kollégium k6zott, a hazai kézokta-
tdsi intézményrendszer egészében, a magyar miivelGdés miltjaban betdltott jelentGsége, szerepe, silya
csakis ily médon tisztdzhato; légiires térben, Kkitekintés, illetSleg bedgyazds nélkiil aligha.

S abban a tudomdnyos igényi kodtetben a szerzGk bizonydra nem fogjdk megkeriilni a sdrospataki
kollégium ,,alapitisdnak” jelenleg még (nem tudom miért) kényes problémdjit sem. A kotetnek
ugyanis ez a teljes cime: ,,A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete. Tanulmanyok alapitdsinak
450. évforduldjdra.” A miniszter innepi beszédét6l a Ludas Matyi tréfds irdsdig mindegyik megemléke-
zés arrdl szdlt, hogy a sdrospataki kollégiumot 450 évvel ezelStt alapitottdk, mégpedig 1531-ben
Perényi Péter. De hdt mdr régen tudjuk, hogy ez nem igy van! Mdr az 1920-as évektdl kezdve —
protestdns egyhaztorténészek kutatdsai nyoman — kezdett bizonyossd véilni, hogy 1531-ben sem
Perényi Péter, sem mds nem alapitott semmit sem Sirospatakon, sem mdsutt. Ma mdr kétségtelen,
hogy a hires kollégiumot nem alapitottik 1531-ben, ma ez mér nem vita targya.

Egy olyan munkiban, amely nem tudomdnyos igényt, sok mindent le lehet irni err8l az ,,alapitds-
r61”. Példdul a sdrospataki Rdkdczi Gimndzium jubileumi évkonyvében ez olvashaté a gondos és
terjedelmes torténeti attekintés els6 oldaldn: ,,A magyar kozvéleményben — mivel a kegyelet a
hitelesség bélyegét nyomta egy hagyomdnyra — erSs az a tudat, hogy az si scholdt 1531-ben
alapitottdk. Mi is ebben a tudatban néttiink fel. A magyar kozvéleményben mélyen gyokerezik az a
felfogds, hogy az iskolaalapité Perényi Péter volt. Tartésan rdnk is ez a felfogds hatott.”” S a konklizié:
,»Nekiink tehdt tekintettel kellett lenniink erre a meggyGzSdésre.” Az elkészitendS kollégium-torténet
remélhetSleg nem a ,kegyelet”, nem ,,ama tudat, amelyben felnSttiink”, de nem is a kiildnbozd
korokban kiilonbdz6 okokkal motivdlt ,kézvélemény” nyomdn értékeli és itéli meg majd a mult
eseményeit, hanem elsGsorban és kizdrdlag a tudomdnyosan igazolt tények alapjin.

Emre a tudomdnyos médszerekkel feltirt tények tiszteletére 6sztondznek e kétet tanulminyainak
szerzGi. S ugyanakkor a kotet szerzSi adnak jo példat arra is, hogy a tudomdnyos mddszer melletti
elkdtelezettséggel nagyon j6l megfér a milt értékeihez valé mélységes ragaszkodds, a helyi hagyoma-
nyokhoz valé erds kotGdés, az egykori értékek maba valé — mutatis mutandis — transzponaldsdnak
Gszinte szdndéka. Az az igény, hogy a mai generdcidkat is jdrja 4t a miilt, Gket is alakitsdk-formaljak
elédeink tevékeny miiveltségszeretetének €16 és haté emlékei.

Mészdros Istvdn

VESZPREMI LASZLO: AZ ERTEKELES ES OSZTALYOZAS
KORSZERUSITESENEK KERDESEI

Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 156 oldal

A pedagdgidban az értékelés, osztilyozds, mérés az egyik alapprobléma, a reformpedagdgia —
kiilondsen a kisérleti pedagégia — Ota pedig egyre ndvekszik irdnta az érdekiGdés. A hajté erd
elsésorban a gazdasdgi fejlédés, fSleg az ipari termelékenység fokozdsa, mely a feltételek, a tényezék
sordban egyre kritikusabban fordul az iskoldhoz: tudni akarja mit ér, mi az elGrejelzési érvényessége a
bizonyitvanyban, oklevélben, diplomdban stb. foglalt értékelésnek. A kiilonféle ,,mindsitS térvények”
(ndlunk az elsS:az 1883.1. tc.) bizonyos pdlydk, munkakorok betéltését iskolai végzettséghez kotik. A
gazdasdgi fejlédés, a termelés azonban mindig visszakérdez: vajon ,,ér-e” annyit az iskolai bizonyit-
vany, oklevél stb., mint amire képesft, jogosit? E tdrsadalmi eredetl kovetelmény, st ellenSrzés
készteti és kényszeriti a neveléstudomdnyt az objektiv iskolai teljesitménymérések moddszerének
vizsgdlatdra, ugyanakkor nyilvinvalévd vilik: az oktatds gyakorlatiban az értékelés, osztdlyzds, a
bizonyitvdny létjogosultsdgdt egydltalin nem lehet ,,tisztdn” pedagdgiai problémdnak tekinteni. Min-
den ilyen torekvés nemcsak a kiilonféle felvételi rendszereket kérdGjelezné meg, hanem az iskolai
értékelés mindsit, jogositd, képesits jellegét is.
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Szdzadunk minden jelentds pedagdgusa — Schneller Istvantél Kemény Géborig — foglalkozott az
iskolai értékelés, osztdlyozds problémdival. A felszabadulds utdn — megujitdsi kisérletek ellenére — csak
egyik kérdése az oktatdsiigynek. A 60-as évek végén azonban a probléma koriil pezsgés, nagy
érdeklGdés bontakozik ki, inely a 70-es években még fokozddik; a vita heves, szakszeri és széles kérQ.
A fellendiild nemzetkézi dsszehasonlité pedagogiai kutatdsok — rdmutatva sok hazai konzervativ
vondsra is — a vitdt jelentGsen inspirdljdk. Ennek legnagyobb pozitivuma: a gyakorlatnak, az igazolt
tapasztalatoknak, a gyakorlé pedagbgusoknak aktiv részvétele az eszmecserében. Az iskolai élet nagy
kérdéseiben a felszabadulds utdn taldn elGszor tortént: egy fontos kérdésben megformalt véleményt és
helyzetet elsGsorban a gyakorlat alakitott ki — kevésszer olyan szorosan az elmélettel, mint éppen
ekkor. A dontés elGtt meghallgatott pedagdgiai gyakorlat tapasztalataibdl és hasznossigabdl nyilvin az
igazgatds is tanult. .

E valdban tanulsigos vita eredményeit és utmutatdsait az évtized végére két jelentds, sajdt
kutatdsokra is épiil8, a gyakorlat szimdra kvethetd tanulmany 6sszegezi: Kiss Arpad:, Mérés, értékelés,
osztdlyozas” (Tankdnyvkiadé, Bp., 1978.) és Veszprémi Ldszlé ,,Az értékelés és osztilyozds korszerii-
sitésének kérdései’” (Akadémiai Kiadd, Bp., 1981.) c. miive.

Veszprémi Ldszlé konyvének kozéppontjdban egy kérdSives felmérés dll, melyet szegedi és Szeged
kornyéki sziildk, altaldnos és kozépiskolai tanuldk, dltaldnos és kozépiskolai pedagégusok, valamint
fGiskolai hallgaték korében végzett. A vizsgdlatot kisérlettel és 20 éves sajdt tapasztalataival egésziti ki.
Adatait minGségi és mennyiségi elemzésnek veti ald; statisztikai szdmitdsai sordn f6ként kozépértéke-
ket, szérédasokat dllapit meg, és néhany grafikont készit. Vizsgdléddsaiban a kovetkezd f6bb kérdé-
sekre keres vdlaszt: melyek a helyesnek elismert értékelés, osztdlyozds ismérvei? Milyen elvdrasai
vannak ezen a téren a sziilknek? Melyek a tanuldk osztdlyozisanak elvi és gyakorlati problémadi?
Milyen hatdsa van az értékelésnek, osztilyozdsnak a tanuldkra és a csalddi nevelésre? A szerz§ ezek
mellett egy-egy fejezetet szentel a probléma torténeti elemzésének, illetve a ,,jové tendencidit”
vazolja fel.

Még az ismertnél vagy feltételezettnél is gazdagabb és ellentmonddsosabb helyzetkép tdrul elénk a
vilaszok nyomén. Ennek feltdrdsa is érdem és tudomdnyos eredmény. A magunk részérél a sziilGi
vilaszok sz6rddasdn kevésbé, de a pedagdgusok egymdsnak sokszor merGben eltérS véleményén mar
anndl inkdbb meglepddtiink. A szerz4 a kdvetkeztetéseit mértéktartdan vonja meg, és ezek dtmutatd-
sul is szolgdlnak. NézSpontjiban benne van az iskolai értékelést alapjaiban megszab6 ,,modern”
pedagdgiai gondolat: az emberi egyenjogusitds térténeti Utjdn a ndk, valamint a gyermek ,.felszabaditd-
sdért” foly6 kiizdelem eredményeként a tanir—didk viszonyt a partneri kapcsolat kell hogy meghati-
rozza, masrészt; szdmolni kell az iskolai gyakorlat konkrét nehézségeivel, az oktatds demokratikus ki-
szélesedésének problémdival. Csakis ez utébbi évhat meg a pedagdgiai spekuldciétdl, voluntarizmustol.

Veszprémi Ldszlé szdmos kérdése — elsGsorban a gyakorlattdl sugallva — az értékelés érzékenyebb,
allergikus pontjaira mutat. Van-e fizikai fenyités a csaldidban? A sziil6k egyetértenek-e s mennyiben
elégedettek az iskolai osztdlyozdssal? A tandri értékelés, osztdlyozds csak a teljesitményt vagy a
fejlédést is ,,honoralja’ stb. stb. ]

El kell gondolkodnunk azon, hogy az dltaldnos iskolai tanuldk sziileinek 60%-a, a gimndziumiak
69%-a elégedetlen gyermekilk tanulmdnyi eredményével, ugyanakkor a pedagdgusok 55%-dnak véle-
ménye szerint a sziil6k helytelenil reagdlnak gyermekiik osztilyzataira. Ez nagyon fontos adalék a
csaldd és az iskola kapcsolatdrdl, ugyanakkor ha orszdgosan is helytdlld, akkor a félévi és év végi
osztalyozds utdn kb. egymilli6 tanulé csaladjdban meglehetdsen rossz kdzérzet uralkodik és a sziil6k
meggy6zGdése, hogy gyermekiikkel ,,rosszul tor6dnek” az iskoldban.

A vizsgalatbdl az is kideriill, hogy a jutalmazdsban és biintetésben alkalmazott csalddi nevelési
mddszerek hordozzdk a legtobb konzervativ vondst, és mutatnak fesziiltséget az iskolai neveléssel
szemben. A gyerek a kettd kozott ,,ingdzik”, és kényszeriil nap nap utdn megalkuvisra. Kiildndsen
vonatkozik ez a testi fenyitésre. A sziilSk vilasza szerint az 4ltaldnos iskolai tanulék 21,1%-a részesiil
testi fenyitésben, a tanulék bevalldsa szerint 29,5%-uk. Nyilvdn, ez az utébbi adat sem felel meg a
valésdgnak; a verést és egyéb testi fenyitéket szégyellik bevallani.

A Kkisérlet a tandri magatartisnak- az osztdlyozdssal kapcsolatos nevelS, motivdld hatdsit vizsgdlja
négy pdarhuzamos osztdlyban. A kisérlet hipotézise igen ,,szellemes”: valamennyi osztilyban ugyanaz a
tapasztalt pedagogus értékelt, osztilyozott csak mas-mds pedagdgiai mddszerrel (dicsért, elmarasztalt,
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k6z6mbos volt stb.). Az eredmény egyértelmiien a pozitiv tandri hatdst igazolta. Ugyanannak a
neveldnek ,,beszabdlyozott” szerepeltetése a szubjektiv tényezd befolydsdt csdkkentette.

Néhdany — nyilvdn hosszii ideig evidens és aktudlis — gondolatot nem drt Veszprémi Ldszlé
kdnyvébdl kiemelni. Ilyenek: ’

Az értékelés, osztilyozas korszerlisitésére irdnyuld torekvések szorosan Osszefiiggnek az oktaté—
nevel6 munka egészének megijitdsdval. Itt nyilvinvalé nemcsak az Osszefiiggés, hanem a korreldcié is.
Az eldrelépés kiindulépontja: a tudomdnyos vizsgdldddsra épiild helyzetismeret. A ,,honnan-hovd”
bemérése két stratégidt igényel. Problématorténeti (elsdsorban hazai) megkoézelitést, mdsrészt nemzet-
kozi Osszehasonlitdst. Csakis ebben az §sszefiiggésben érzékelhetSk redlisan az értékelés és az osztd-
lyozds fejlédési tendencidi. A fejlesztés sordn figyelemmel kell lenni a tdrsadalom igényeire, a
pedagégusok szakmai szinvonaldra, az oktatdsiigy méreteinek kiszélesedésére, a sziikségletek és lehetd-
ségek szembesitésére, az elmélet és gyakorlat kapcsolataira, viszonydra.

Veszprémi Laszl6 koriiltekintS, finom pedagdgiai érzékkel nyolc éven dt folytatott komplex
vizsgdléddsa a fenti problémdkat és tanulsdgokat dtfogdan és korszertien vildgitja meg és inspiral redlis
és eredményes megolddsokra. Szempontjai nem rugaszkodnak el az iskolai élet valésdgatdl. Nemcsak a
pedagdgusoknak, hanem a sziilSknek is ajanlhaté olvasmdny. Valdszinii, hogy az osztilyozds- értékelés

” s

korszeriisitése a sziil6k korében is fokozottabb pedagdgiai ismeretterjesztd munkat kivén.
Simon Gyula

BALINT MARIA: PEDAGOGIAI ANTROPOLOGIA
ES EGZISZTENCIALISTA PEDAGOGIA

Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. 150 oldal

A polgiri pedagégia egyes irdnyzatainak vagy jelentGs képviselGinek nézeteit monografikusan
feldolgozni nem konnyii feladat. Nemcsak azért, mert az elmult évtizedekben elenyészGen kevés
hazai szakmunka jelent meg, hanem azért is, mert hatvinyozott mértékben jelentkezik a nehézség,
ha olyan — céljiban és tartalmdban egyardnt kiilonnemi — elméleti rendszer elemzésére vallaikozik
valaki, mint amilyen példdul az egzisztencialista pedagdgia. S mivel a polgdri pedagdgia domindnsnak
tekinthetd ,,gondolatkéreire” kordntsem jellemzG az egységes elméleti kimunkiltsdg, a belsS ellent-
mondisok feltdrdsdt sziikségképp megneheziti a kiilonbz8 koncepcidk érintkezési pontjainak felfej-
tése is. Ezért sem lehet egészen véletlenszeriinek tekinteni, hogy a rendkiviil nagy teriiletet dtfogo
pedagdgiai antropoldgia és a nem kevésbé szertedgazé egzisztencialista pedagdgiai kisérletek inter-
pretdldsdnak feladatat Bdlint Mdria a legjellemz8bb elméleti torekvések és az ezekbdl kdzvetleniil
ad6dS, néhiny, napjainkban is idGszerli kérdéskomplexum kiemelésében és marxista kritikdjaban
jeldli meg. A kifejtés és a kritika modszere igy szervesen dsszefonddik, lehetSvé téve olyan kérdések
vizsgdlatdt is, melyek elsGsorban az adott elmélet ideologiai funkcidinak feltdrdsdval fiiggnek Sssze.

A pedagdgia ideoldgiai funkcidi felSl kozelitve kozos nevezdre hozhatdk a szdzadforduld és az
azt kovetd iddszak legkiilonfélébb — sGt, néha latszélag ellentétes — indittatdsii nevelési dramlatai is,
hiszen az \n. antropoldgiai fordulat az elméletben eltiing, dm az életben az ember szimdra mégis
gondot okozd, valdsigos emberi problémdk tdrgyaldsdnak lehetGségét érinti. 4 nevelés perspektivit-
lansdga — mint azt a konyv elsG részének megillapitdsai hiven tiikkrézik — olyan kovetkezményként
jelent meg, mely nagy részben a XX. szdzad elején bekovetkez$ tdrsadalmi valsdggal magyardzhato.
Az életfilozofia képviselSi (mint példdul Dilthey) tobbé nem a kiilvildg realitdsinak bizonyitdsdt
tartjdk fontosnak, hanem a kétségbevonhatatlan objektivitds és-az autonom szubjektivitds Ossze-
egyeztetésére tesznek kisérietet. Eppen azért az ,.életfilozofidt a nevelés alapkérdéseihez adaptdlé”
pedagdgiai antropoldgia szdmdra a legfontosabb feladattd az emberkép tjrafogalmazdsa valt (20. o.).
A hagyominyos felfogdssal szemben, melyben az ,ember teljes egészében teoretikus magyardzatok
sordvd oldédott fel”, a torténetileg és pszicholdgiailag teljes emberrel akartak foglalkozni. S ez
elvezetett oda, hogy az egyént, erSinek sokféleségében, mint akard, érzé és megjelenité lényt a
megismerés fogalmainak (mint kiilvildg, idd, szubsztancia, ok) magyardzatdban is alapul vegyék.
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