
A könyv további fejezeteiben is (nem kivétel nélkül vitathatatlan de) minden esetben világos, 
egyértelmű, jól követhető' értelmezéseket és információkat talál az olvasó. Különösen is figyelemre 
méltó a differenciálásról és az eredményellenőrzésró'l szóló (7. és 8.) fejezet. 

A differenciálás általánosan elismert és használt eszköz a tehetségesek vagy a hátrányos helyzetű 
tanulók fejlesztésére, a pályairányításra stb. Amennyire teljes az egyetértés abban, hogy a differenciá-
lás szükséges és hasznos, legalább annyira vitatott, hogy melyek a differenciálás legjobb (vagy legalább 
jó) módszerei, szervezeti formái. A vita érthető a helytelen differenciálási eljárások veszélyei miatt. 
Ebben az oktatáspolitikailag is kényes kérdésben nagyon körültekintő álláspontra helyezkednek a 
szerzők: a szocializálódás és az individuum fejlődésének kölcsönös kapcsolatai alapján vizsgálják a 
differenciálás kérdéseit. 

Számunkra különösnek tűnhet, hogy a szerzők a differenciálás meglehetősen mélyreható elemzése 
után külön, önálló fejezetet szentelnek a házi feladatnak. Az előzmények alapján ugyanis inkább azt 
várnánk, hogy a differenciált házi feladatok mellett szállnak síkra, és így a házi feladat kérdését a 
differenciálás problémakörének részleteként vizsgálják. 

Egészében azonban kétségtelen, hogy a könyv magas színvonalon érte el célját mint didaktikai 
kézikönyv. Ebben döntő szerepet játszik tiszta logikája, egzakt fogalmazása, tárgyilagossága, világos 
nyelvezete. A legutóbbi olyannyira jó, hogy a nem német anyanyelvűek számára didaktika nyelv-
könyvként is kiváló szolgálatot tehet. Számunkra azonban az a legfőbb értéke, hogy eléggé széles 
skálán lehetővé teszi polgári kortárs didaktikai felfogások, gondolatok áttekintő megismerését és 
kritikai elemzését. 

Varga Lajos 

A SÁROSPATAKI REFORMÁTUS KOLLÉGIUM TÖRTÉNETE 

Budapest, 1981. 324 + XVI oldal 

Furcsa dialektikája van némely területen a dolgok fejlődésének. Az ötvenes évek első felében 
szemérmes csönd vette körül nagy múltú oktatási intézményeink fennállásának jelesebb évfordulóit. 
Ekkoriban iskoláink tanárai-diákjai nemigen akarták vállalni a jogfolytonosságot azzal a korábbi 
intézménnyel, amelynek falai között folytatták az évszázadokon át meg nem szakadt pedagógiai 
tevékenységet, akár államiak, akár felekezetiek voltak ezek a valaha nagy nevű és tekintélyes elődök. 

A 60-as években kezdett megtörni a jég, s a hetvenes évek második felében már dicsekedni illett 
a neves ősökkel, a mai növendéksereg elé már példaként kerültek az iskola hajdan volt nagy tanárai, 
s az egykor ugyanott tanuló - s ennek következtében vagy ennek ellenére - naggyá lett hajdani 
diákok. 

Napjainkban azonban már mintha a másik véglet felé fejlődnének az évfordulós ünnepek. 
Tipikus példája volt ennek a méltán híres egykori sárospataki kollégium mai - elődjükre joggal 
büszke - jogutódjai által rendezett emlékezés 1981 nyárutóján. Valóban nagyszabású, országra 
szóló fényes ünnep volt ez, messze túlterjedt Sárospatak határain. Kellő időben megalakult az 
országos bizottság, bő híradással szolgáltak az újságok, a pedagógiai szaklapok; volt tévé-közvetítés, 
rádió-riport, miniszteri ünnepi beszéd, kitüntetés, kiállítás, hangverseny, nemzetközi konferencia, 
tudományos kiadvány, művészi plakett, évkönyv, színes fénykép-album, fametszet-sorozat, önéletrajzi 
regény, külön helyi lapszám, külön megyei folyóirat-szám, különleges postai levelezőlap, külön postai 
bélyegzés, külön erre az alkalomra megjelentetett hanglemez, hollóházi porcelán nipp és sokféle más. 
Még a Ludas Matyi is közölt ünnepi évfordulós megemlékezést. Vajon melyik hazai iskola tudja majd 
mindezt - legközelebbi kerek vagy nem kerek évfordulóján, valós vagy fiktív alapítását ünnepelve -
túlszárnyalni? 

Félreértés ne essék: szükségesnek tartom az ünneplést, különösen egy olyan nagy múltú intézmény 
esetében, mint amilyen a sárospataki kollégium, amely igen jelentős szerepet töltött be a magyar 
művelődés múltjában. De azokban az ünnepi napokban folyton az járt az eszemben: hogyan lehetséges, 
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hogy egy ilyen nagy múltú, kiemelkedő érdemekkel rendelkező intézmény történetét eddig még nem 
dolgozták fel tudományos igényű monográfiában? Sem a felszabadulás előtt, sem utána? Vajon 
miért? Szakemberek hiánya miatt? Anyagiak miatt? (Amikor némely szövetkezetek, téeszek és 
egyéb kisebb-nagyobb intézmények nyúlfarknyi története gyönyörű papíron, kiváló képekkel, pompás 
kiállítású kötetekben tucatszám kézbe vehető? ) 

Ha viszont nem áll rendelkezésünkre az ünnepelt több évszázados múlt modern tudományos 
feldolgozása, akkor hogyan tudjuk azt tárgyilagosan, szakszerűen, elfogultságtól mentesen szemlélni, 
értékelni, minősíteni? 

Ezért vettem kézbe nagy érdeklődéssel a Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya kiadásában a 
sárospataki kollégium ünnepére megjelentetett, a hazai történettudomány kiváló képviselőinek közre-
működésével készült kötetet, amely 13 tanulmányt tartalmaz a kollégium történetével kapcsolatosan. 

Értékes kötet, jó előmunkálat a majdan elkészülő tudományos igényű kollégium-monográfiához. 
Frappáns összefoglalást ad Szűcs Jenő a 15—16. század fordulója körüli évtizedek sárospataki 

művelődési lehetőségeiről. Főként teológiai szempontból vizsgálja Makkai László két tanulmányában a 
16. század második fele s a 17. század kollégiumi történéseit. Bakos József saját korábbi kutatásainak 
rezüméjét nyújtja „Comenius sárospataki évei" című tanulmányában. 

Iskolatörténeti szempontból igen jelentős új kutatási eredményeket tesz közzé Benda Kálmán „A 
kollégium története 1703-tól 1849-ig" című tanulmányában. Különösen fontosnak érzem a kollégiumi 
diákság társadalmi összetételének sokoldalú elemzését, a felvilágosodás hatásainak nyomon követését, 
valamint a nevelési eszmény változása társadalmi okainak differenciált vizsgálatát. Talán ez az egyetlen 
tanulmány, ahol sor kerül a korabeli tananyag alaposabb vizsgálatára is. 

De ugyancsak fontos az iskolatörténet szemszögéből Barcza József két tanulmánya, ezekben a 
kollégium eseménytörténetét regisztrálja 1849-től egészen az 1948-ban bekövetkezett államosításig, 
sok új, eddig még feltáratlan anyag bemutatásával és gondos elemzésével. Jó áttekintést kapunk a 
kollégium - 1849 utáni, az új körülmények közötti - megszilárdulásáról, a dualizmuskori átalakulás-
ról, új intézmények létesítéséről, a diákság számáról, társadalmi összetételéről, az alsóbb társadalmi 
rétegekből származók tanulmányainak segítési módozatairól. Érdekes (és meglepő) a kollégium tanács-
köztársasági szerepének itteni rajza: a kollégium valóban teljes mértékben azonosult a Tanácsköztársa-
ság céljaival, eszméivel? A két világháború közötti időszak eseménytörténete is jól összefogott, bár 
alighanem egysíkú a felvázolt általános kép (hiszen - mint a közölt adatok is jelzik - a korabeli 
hivatalos közoktatáspolitika egyik kedvelt oktatási-nevelési bázisa volt ekkor a sárospataki intézmény-
együttes). Hangulatos és tárgyszerű a felszabadulás utáni, az államosításba torkolló évek bemutatása. 

Tartalmas munka Koncz Sándor tanulmánya: „A filozófia és a teológia oktatása 1703-1849 
között", értékes adalék a hazai korabeli - eléggé feltáratlan — eszmetörténethez. Czegle Imre viszont 
- hagyományos módon - a kollégium publikáló tanárait mutatia be „A tudományok művelése a 
Kollégiumban 1849-1919 között" című tanulmányában. Ebbe a sorba illeszkedik T. Erdélyi Ilona 
szép portréja Erdélyi János sárospataki tevékenységéről. 

A kollégium épületeinek történetét Hörcsik Richárd írta meg (de ennél sokkal jelentősebbnek 
érzem Hörcsik Richárdnak a kollégium gazdaságtörténetével kapcsolatos széles körű - a szakirodalom-
ban eddig még teljesen hiányzó - kutatásait; mint a jegyzetekből kiderül, mind Benda Kálmán, mind 
Barcza József ennek feltárt anyagából merítette gazdaságtörténeti adatait). Végül még két jól tájékoz-
tató áttekintés zárja a kötetet (Szentimrei Mihály: A Kollégium tudományos gyűjteményei; Takács 
Béla: A sárospataki nyomda). 

Függelékként jól összeválogatott, nyomdatechnikailag kiváló képgyűjtemény csatlakozik a szöveg-
anyaghoz. 

Értékes kötet - hangsúlyozom újra, a szerzők többsége jó összefoglalást adott az egyes témákról, 
néhányuk viszont új kutatási eredményekkel is gyarapította a kollégium gazdag történetére vonatkozó 
meglevő ismereteinket. De az nyilvánvaló, hogy ez a kötet nem pótolja a megírandó tudományos 
igényű kollégium-monográfiát, ez még a szakemberek eljövendő feladata, amelynek elkészítésére mind 
a kollégiumi országos ünnep, mind pedig ez a tartalmas kötet erőteljes ösztönzést ad. 

Abban a tudományos igényű monográfiában azután nyilván majd a fejlődés pedagógiai vonulata is 
szakszerűbben kibontható lesz (ennek összetevőiként például a nevelési célok, az iskolaszerkezet, a 
tananyag fejlődése-alakulása stb.), maga a formálódás-alakulás folyamatként is érzékelhető lesz, elem-
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zés alá kerülnek a kollégium tantervei, törvényei, s a pedagógiai téjló'dés tényei a pedagógiai fejlődés 
sajátos kritériumai alapján lesznek kimutathatók és értékelhetők (nem külső, járulékos jelek, vagy 
éppen a nagynevű filozófiai-teológiai tanárok munkássága nyomán). És abban a testes monográfiában 
nyilvánvalóan elhelyezik a sárospataki kollégiumot a többi korabeli kollégium között, a hazai közokta-
tási intézményrendszer egészében, a magyar művelődés múltjában betöltött jelentősége, szerepe, súlya 
csakis ily módon tisztázható; légüres térben, kitekintés, illetőleg beágyazás nélkül aligha. 

S abban a tudományos igényű kötetben a szerzők bizonyára nem fogják megkerülni a sárospataki 
kollégium „alapításának" jelenleg még (nem tudom miért) kényes problémáját sem. A kötetnek 
ugyanis ez a teljes címe: „A Sárospataki Református Kollégium története. Tanulmányok alapításának 
450. évfordulójára." A miniszter ünnepi beszédétől a Ludas Matyi tréfás írásáig mindegyik megemléke-
zés arról szólt, hogy a sárospataki kollégiumot 450 évvel ezelőtt alapították, mégpedig 1531-ben 
Perényi Péter. De hát már régen tudjuk, hogy ez nem így van! Már az 1920-as évektől kezdve -
protestáns egyháztörténészek kutatásai nyomán — kezdett bizonyossá válni, hogy 1531-ben sem 
Perényi Péter, sem más nem alapított semmit sem Sárospatakon, sem másutt. Ma már kétségtelen, 
hogy a híres kollégiumot nem alapították 1531-ben, ma ez már nem vita tárgya. 

Egy olyan munkában, amely nem tudományos igényű, sok mindent le lehet írni erről az „alapítás-
ról". Például a sárospataki Rákóczi Gimnázium jubileumi évkönyvében ez olvasható a gondos és 
terjedelmes történeti áttekintés első oldalán: „A magyar közvéleményben - mivel a kegyelet a 
hitelesség bélyegét nyomta egy hagyományra - erős az a tudat, hogy az ősi scholát 1531-ben 
alapították. Mi is ebben a tudatban nőttünk fel. A magyar közvéleményben mélyen gyökerezik az a 
felfogás, hogy az iskolaalapító Perényi Péter volt. Tartósan ránk is ez a felfogás hatott." S a konklúzió: 
„Nekünk tehát tekintettel kellett lennünk erre a meggyőződésre." Az elkészítendő kollégium-történet 
remélhetőleg nem a „kegyelet", nem „ama tudat, amelyben felnőttünk", de nem is a különböző 
korokban különböző okokkal motivált „közvélemény" nyomán értékeli és ítéli meg majd a múlt 
eseményeit, hanem elsősorban és kizárólag a tudományosan igazolt tények alapján. 

Erre a tudományos módszerekkel feltárt tények tiszteletére ösztönöznek e kötet tanulmányainak 
szerzői. S ugyanakkor a kötet szerzői adnak jó példát arra is, hogy a tudományos módszer melletti 
elkötelezettséggel nagyon jól megfér a múlt értékeihez való mélységes ragaszkodás, a helyi hagyomá-
nyokhoz való erős kötődés, az egykori értékek mába való - mutatis mutandis - transzponálásának 
őszinte szándéka. Az az igény, hogy a mai generációkat is járja át a múlt, őket is alakítsák-formálják 
elődeink tevékeny műveltségszeretetének élő és ható emlékei. 

Mészáros István 

VESZPRÉMI LÁSZLÓ: AZ ÉRTÉKELÉS ÉS OSZTÁLYOZÁS 
KORSZERŰSÍTÉSÉNEK KÉRDÉSEI 

Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981.156 oldal 

A pedagógiában az értékelés, osztályozás, mérés az egyik alapprobléma, a reformpedagógia -
különösen a kísérleti pedagógia - óta pedig egyre növekszik iránta az érdeklődés. A hajtó erő 
elsősorban a gazdasági fejlődés, főleg az ipari termelékenység fokozása, mely a feltételek, a tényezők 
sorában egyre kritikusabban fordul az iskolához: tudni akarja mit ér, mi az előrejelzési érvényessége a 
bizonyítványban, oklevélben, diplomában stb. foglalt értékelésnek. A különféle „minősítő törvények" 
(nálunk az első: az 1883.1. tc.) bizonyos pályák, munkakörök betöltését iskolai végzettséghez kötik. A 
gazdasági fejlődés, a termelés azonban mindig visszakérdez: vajon „ér-e" annyit az iskolai bizonyít-
vány, oklevél stb., mint amire képesít, jogosít? E társadalmi eredetű követelmény, sőt ellenőrzés 
készteti és kényszeríti a neveléstudományt az objektív iskolai teljesítménymérések módszerének 
vizsgálatára, ugyanakkor nyilvánvalóvá válik: az oktatás gyakorlatában az értékelés, osztályzás, a 
bizonyítvány létjogosultságát egyáltalán nem lehet „tisztán" pedagógiai problémának tekinteni. Min-
den ilyen törekvés nemcsak a különféle felvételi rendszereket kérdőjelezné meg, hanem az iskolai 
értékelés minősítő, jogosító, képesítő jellegét is. 
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