A konyv tovdbbi fejezeteiben is (nem kivétel nélkiil vitathatatlan de) minden esetben vilagos,
egyértelmii, j61 kovethetS értelmezéseket és informdcidkat taldl az olvasé. Kiilonosen is figyelemre
mélté a differencidldsrél és az eredményellendrzésrdl szd16 (7. és 8.) fejezet.

A differencidlds 4ltaldnosan elismert és haszndlt eszkoz a tehetségesek vagy a hdtrdnyos helyzetil
tanulok fejlesztésére, a palyairdnyitdsra stb. Amennyire teljes az egyetértés abban, hogy a differencia-
14s sziikséges és hasznos, legaldbb annyira vitatott, hogy melyek a differencidlds legjobb (vagy legalibb
j6) modszerei, szervezeti formdi. A vita érthetS a helytelen differencidldsi eljardsok veszélyei miatt.
Ebben az oktatdspolitikailag is kényes kérdésben nagyon koriiltekintS alldspontra helyezkednek a
szerzék: a szocializdlodds és az individuum fejlédésének kolcsonds kapesolatai alapjan vizsgaljdk a
differencidlds kérdéseit.

Szimunkra kiilondsnek tlinhet, hogy a szerzék a differencidlds meglehetSsen mélyrehatod elemzése
utan kiilén, 6ndllé fejezetet szentelnek a hédzi feladatnak. Az el6zmények alapjdn ugyanis inkdbb azt
virnank, hogy a differencidlt hazi feladatok mellett szdlinak sikra, és igy a hazi feladat kérdését a
differencidlds problémakéorének részleteként vizsgaljak.

Egészében azonban kétségtelen, hogy a konyv magas szinvonalon érte el céljat mint didaktikai
kézikonyv. Ebben dont§ szerepet jdtszik tiszta logikdja, egzakt fogalmazasa, tdrgyilagossdga, viligos
nyelvezete. A legutébbi olyannyira j6, hogy a nem német anyanyelviiek szamdra didaktika nyelv-
konyvként is kivdld szolgdlatot tehet. Szdmunkra azonban az a legfGbb értéke, hogy eléggé széles
skaldn lehetdvé teszi polgdri kortdrs didaktikai felfogdsok, gondolatok dttekintS megismerését és
kritikai elemzését.

Varga Lajos

A SAROSPATAKI REFORMATUS KOLLEGIUM TORTENETE

Budapest, 1981. 324 + XVI oldal

Furcsa dialektikdja van némely teriileten a dolgok fejlédésének. Az Gtvenes évek elsd felében
szemérmes csond vette korill nagy milti oktatdsi intézményeink fenndlldsdnak jelesebb évforduldit.
Ekkoriban iskoldink tandrai-didkjai nemigen akartdk véllalni a jogfolytonossdgot azzal a korabbi
intézménnyel, amelynek falai kozott folytattdk az évszdzadokon &t meg nem szakadt pedagdgiai
tevékenységet, akdr dllamiak, akdr felekezetiek voltak ezek a valaha nagy nevii és tekintélyes el6dok.

A 60-as években kezdett megtdrni a jég, s a hetvenes évek mdsodik felében mar dicsekedni illett
a neves Osokkel, a mai névendéksereg elé mdr példaként keriiltek az iskola hajdan volt nagy tandrai,
s az egykor ugyanott tanulé — s ennek kovetkeztében vagy ennek ellenére — naggyd lett hajdani
didkok.

Napjainkban azonban mdr mintha a mdsik véglet felé fejlddnének az évfordulds iinnepek.
Tipikus példdja volt ennek a méltdn hires egykori sdrospataki kollégium mai — elGdjiikre joggal
biiszke — jogutddjai 4ltal rendezett emlékezés 1981 nydrutdjan. Valdban nagyszabdsi, orszdgra
sz616 fényes iinnep volt ez, messze tulterjedt Sdrospatak hatdrain. Kell idGben megalakult az
orszagos bizottsdg, b hiraddssal szolgdltak az Ujsigok, a pedagdgiai szaklapok; volt tévé-kozvetités,
rddié-riport, miniszteri linnepi beszéd, kitiintetés, kiallitds, hangverseny, nemzetkozi konferencia,
tudomanyos kiadvany, miivészi plakett, évkényv, szines fénykép-album, fametszet-sorozat, onéletrajzi
regény, kiilén helyi lapszdm, kiillon megyei folydirat-szim, kiilonleges postai levelezdlap, kiiton postai
bélyegzés, kiilon erre az alkalomra megjelentetett hanglemez, holléhdzi porceldn nipp és sokféle mds.
Még a Ludas Matyi is k6zolt iinnepi évfordulds megemlékezést. Vajon melyik hazai iskola tudja majd
mindezt — legkdzelebbi kerek vagy nem kerek évforduldjan, valés vagy fiktiv alapitdsat iinnepelve —
tulszdrnyalni?

Félreértés ne essék: sziikségesnek tartom az iinneplést, kiiléndsen egy olyan nagy multd intézmény
esetében, mint amilyen a sdrospataki kollégium, amely igen jelentds szerepet toltott be a magyar
miivelodés multjdban. De azokban az linnepi napokban folyton az jirt az eszemben: hogyan lehetséges,
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hogy egy ilyen nagy multu, kiemelkedS érdemekkel rendelkezd intézmény torténetét eddig még nem
dolgoztdk fel tudomdnyos igényii monogrdfidban? Sem a felszabadulds elGtt, sem utina? Vajon
miért? Szakemberek hidnya miatt? Anyagiak miatt? (Amikor némely szovetkezetek, téeszek és
egyéb kisebb-nagyobb intézmények nyilfarknyi torténete gyonyorid papiron, kivdlé képekkel, pompds
kiallitasu kotetekben tucatszim kézbe vehetd? )

Ha viszont nem 4all rendelkezésiinkre az iinnepelt t6bb évszdzados miilt modern tudomanyos
feldolgozdsa, akkor hogyan tudjuk azt tirgyilagosan, szakszerilien, elfogultsdgtdl mentesen szemlélni,
értékelni, minGsiteni?

Ezért vettem kézbe nagy érdeklGdéssel a Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya kiaddsiban a
sdrospataki kollégium {innepére megjelentetett, a hazai torténettudomdny kivdld képviselGinek kozre-
miikodésével késziilt kdtetet, amely 13 tanulmanyt tartalmaz a kollégium torténetével kapcsolatosan.

Ertékes kotet, j6 eldmunkdlat a majdan elkészill tudomadnyos igényi kollégium-monografidhoz.

Frappdns osszefoglalast ad Sziics Jend a 15-16. szdzad forduldja koriili évtizedek sdrospataki
miivelGdési lehetGségeirdl. FGként teoldgiai szempontbdl vizsgdlja Makkai Ldszlé két tanulmdnydban a
16. szdzad mdsodik fele s a 17. szdzad kollégiumi torténéseit. Bakos Jozsef sajat korabbi kutatdsainak
reziiméjét ny\jtja ,,Comenius sdrospataki évei’’ cimii tanulmdnyaban.

Iskolatorténeti szempontbdl igen jelentSs uj kutatdsi eredményeket tesz kozzé Benda Kdlmdn ,,A
kollégium torténete 1703-t6] 1849-ig” cimii tanulmanydban. Kiilondsen fontosnak érzem a kollégiumi
didksdg tdrsadalmi dsszetételének sokoldali elemzését, a felvildgosodds hatdsainak nyomon kovetését,
valamint a nevelési eszmény viltozdsa tdrsadalmi okainak differencidlt vizsgdlatdt. Talin ez az egyetlen
tanulmany, ahol sor keriil a korabeli tananyag alaposabb vizsgalatdra is.

De ugyancsak fontos az iskolatdrténet szemszégébll Barcza Jozsef két tanulminya, ezekben a
kollégium eseménytorténetét regisztrdlia 1849-tG1 egészen az 1948-ban bekdvetkezett dllamositdsig,
sok Uj, eddig még feltdratlan anyag bemutatdsival és gondos elemzésével. J6 attekintést kapunk a
kollégium — 1849 utdni, az Uj korilmények kozotti — megszildrduldsardl, a dualizmuskori dtalakulds-
rél, Uj intézmények létesitésérdl, a didksdg szdmdrdl, tarsadalmi &sszetételérdl, az alsébb tdrsadalmi
rétegekbdl szdrmazok tanulmdanyainak segitési médozatairdl. Erdekes (és meglepd) a kollégium tandcs-
koéztdrsasdgi szerepének itteni rajza: a kollégium valdban teljes mértékben azonosult a Tandcskéztdrsa-
sdg céljaival, eszméivel? A két vildghdbori kozotti idGszak eseménytdrténete is jOl Gsszefogott, bar
alighanem egysiki a felvazolt dltaldnos kép (hiszen — mint a kozolt adatok is jelzik ~ a korabeli
hivatalos kozoktatdspolitika egyik kedvelt oktatdsi-nevelési bdzisa volt ekkor a sdrospataki intézmény-
egyiittes). Hangulatos és tdrgyszer(i a felszabadulds utani, az dllamositdsba torkollé évek bemutatdsa.

Tartalmas munka Koncz Sdndor tanulminya: ,, A filozéfia és a teoldgia oktatdsa 1703--1849
kozott”, értékes adalék a hazai korabeli — eléggé feltdratlan — eszmetdrténethez. Czegle Imre viszont
— hagyominyos médon — a kollégium publikdls tanirait mutatia be ,,A tudomdnyok miivelése a
Kollégiumban 1849-1919 k6z6tt” cimii tanulmdnydban. Ebbe a sorba illeszkedik T. Erdélyi Ilona
szép portréja Erdélyi Janos sdrospataki tevékenységérGl.

A kollégium épiileteinek torténetét Horcsik Richdrd irta meg (de ennél sokkal jelentGsebbnek
érzem Horcsik Richdrdnak a kollégium gazdasagtorténetével kapcsolatos széles korill — a szakirodalom-
ban eddig még teljesen hidnyzé — kutatdsait; mint a jegyzetekbdl kideriil, mind Benda Kdlmdn, mind
Barcza Jozsef ennek feltart anyagdbdl meritette gazdasdgtorténeti adatait). Végiil még két jol tdjékoz-
tatd dttekintés zarja a kotetet (Szentimrei Mihdly: A Kollégium tudomdnyos gyijteményei; Takdcs
Béla: A sirospataki nyomda).

Fiiggelékként jol osszevilogatott, nyomdatechnikailag kivdlé képgyiijtemény csatlakozik a széveg-
anyaghoz.

Ertékes kdtet — hangsilyozom vjra, a szerzdk tobbsége j6 Osszefoglaldst adott az egyes témadkrdl,
néhdnyuk viszont 0j kutatdsi eredményekkel is gyarapitotta a kollégium gazdag torténetére vonatkozé
meglevé ismereteinket. De az nyilvdnvald, hogy ez a kdtet nem potolja a megirandé tudomdnyos
igényii kollégium-monografiat, ez még a szakemberek eljévendd feladata, amelynek elkészitésére mind
a kollégiumi orszdgos iinnep, mind pedig ez a tartalmas kotet erdteljes 6sztonzést ad.

Abban a tudomdnyos igény({ monogrdfidban azutdn nyilvin majd a fejl6dés pedagdgiai vonulata is
szakszeriibben kibonthaté lesz (ennek oOsszetevSiként példdul a nevelési célok, az iskolaszerkezet, a
tananyag fejlGdése-alakuldsa stb.), maga a formdlGdds-alakulds folyamatként is érzékelhetd lesz, elem-
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zés ald keriilnek a kollégium tantervei, torvényei, s a pedagdgiai tejlédés tényei a pedagdgiai fejlédés
sajdtos Kritériumai alapjdn lesznek kimutathatok és értékelhetSk (nem KkiilsG, jarulékos jelek, vagy
éppen a nagynevii filozéfiai-teoldgiai tandrok munkdssiga nyomdn). Es abban a testes monografidban
nyilwinvaldan elhelyezik a sdrospataki kollégiumot a tobbi korabeli kollégium k6zott, a hazai kézokta-
tdsi intézményrendszer egészében, a magyar miivelGdés miltjaban betdltott jelentGsége, szerepe, silya
csakis ily médon tisztdzhato; légiires térben, Kkitekintés, illetSleg bedgyazds nélkiil aligha.

S abban a tudomdnyos igényi kodtetben a szerzGk bizonydra nem fogjdk megkeriilni a sdrospataki
kollégium ,,alapitisdnak” jelenleg még (nem tudom miért) kényes problémdjit sem. A kotetnek
ugyanis ez a teljes cime: ,,A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete. Tanulmanyok alapitdsinak
450. évforduldjdra.” A miniszter innepi beszédét6l a Ludas Matyi tréfds irdsdig mindegyik megemléke-
zés arrdl szdlt, hogy a sdrospataki kollégiumot 450 évvel ezelStt alapitottdk, mégpedig 1531-ben
Perényi Péter. De hdt mdr régen tudjuk, hogy ez nem igy van! Mdr az 1920-as évektdl kezdve —
protestdns egyhaztorténészek kutatdsai nyoman — kezdett bizonyossd véilni, hogy 1531-ben sem
Perényi Péter, sem mds nem alapitott semmit sem Sirospatakon, sem mdsutt. Ma mdr kétségtelen,
hogy a hires kollégiumot nem alapitottik 1531-ben, ma ez mér nem vita targya.

Egy olyan munkiban, amely nem tudomdnyos igényt, sok mindent le lehet irni err8l az ,,alapitds-
r61”. Példdul a sdrospataki Rdkdczi Gimndzium jubileumi évkonyvében ez olvashaté a gondos és
terjedelmes torténeti attekintés els6 oldaldn: ,,A magyar kozvéleményben — mivel a kegyelet a
hitelesség bélyegét nyomta egy hagyomdnyra — erSs az a tudat, hogy az si scholdt 1531-ben
alapitottdk. Mi is ebben a tudatban néttiink fel. A magyar kozvéleményben mélyen gyokerezik az a
felfogds, hogy az iskolaalapité Perényi Péter volt. Tartésan rdnk is ez a felfogds hatott.”” S a konklizié:
,»Nekiink tehdt tekintettel kellett lenniink erre a meggyGzSdésre.” Az elkészitendS kollégium-torténet
remélhetSleg nem a ,kegyelet”, nem ,,ama tudat, amelyben felnSttiink”, de nem is a kiildnbozd
korokban kiilonbdz6 okokkal motivdlt ,kézvélemény” nyomdn értékeli és itéli meg majd a mult
eseményeit, hanem elsGsorban és kizdrdlag a tudomdnyosan igazolt tények alapjin.

Emre a tudomdnyos médszerekkel feltirt tények tiszteletére 6sztondznek e kétet tanulminyainak
szerzGi. S ugyanakkor a kotet szerzSi adnak jo példat arra is, hogy a tudomdnyos mddszer melletti
elkdtelezettséggel nagyon j6l megfér a milt értékeihez valé mélységes ragaszkodds, a helyi hagyoma-
nyokhoz valé erds kotGdés, az egykori értékek maba valé — mutatis mutandis — transzponaldsdnak
Gszinte szdndéka. Az az igény, hogy a mai generdcidkat is jdrja 4t a miilt, Gket is alakitsdk-formaljak
elédeink tevékeny miiveltségszeretetének €16 és haté emlékei.

Mészdros Istvdn

VESZPREMI LASZLO: AZ ERTEKELES ES OSZTALYOZAS
KORSZERUSITESENEK KERDESEI

Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 156 oldal

A pedagdgidban az értékelés, osztilyozds, mérés az egyik alapprobléma, a reformpedagdgia —
kiilondsen a kisérleti pedagégia — Ota pedig egyre ndvekszik irdnta az érdekiGdés. A hajté erd
elsésorban a gazdasdgi fejlédés, fSleg az ipari termelékenység fokozdsa, mely a feltételek, a tényezék
sordban egyre kritikusabban fordul az iskoldhoz: tudni akarja mit ér, mi az elGrejelzési érvényessége a
bizonyitvanyban, oklevélben, diplomdban stb. foglalt értékelésnek. A kiilonféle ,,mindsitS térvények”
(ndlunk az elsS:az 1883.1. tc.) bizonyos pdlydk, munkakorok betéltését iskolai végzettséghez kotik. A
gazdasdgi fejlédés, a termelés azonban mindig visszakérdez: vajon ,,ér-e” annyit az iskolai bizonyit-
vany, oklevél stb., mint amire képesft, jogosit? E tdrsadalmi eredetl kovetelmény, st ellenSrzés
készteti és kényszeriti a neveléstudomdnyt az objektiv iskolai teljesitménymérések moddszerének
vizsgdlatdra, ugyanakkor nyilvinvalévd vilik: az oktatds gyakorlatiban az értékelés, osztdlyzds, a
bizonyitvdny létjogosultsdgdt egydltalin nem lehet ,,tisztdn” pedagdgiai problémdnak tekinteni. Min-
den ilyen torekvés nemcsak a kiilonféle felvételi rendszereket kérdGjelezné meg, hanem az iskolai
értékelés mindsit, jogositd, képesits jellegét is.
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