gal.” Fontos jelzések ezek az észrevételek s itt kell kegyelettel megemlékeznem Kiss Arpad egykori OPI
tanszékvezet$ javaslatdrdl, miszerint a kiilonb6z6 tanszéki munka-mihelyekben késziil§ tantervek
egységes ,arculatdt” kell kialakitani. Reméljiik, hogy a kovetkez§ tantervkészitési ciklusban mind a
két figyelmeztetés meghallgatdsra taldl.

A kovetkezd észrevétel a tanterv — nevelés-oktatds terve miifajvaltasbdl ad6dé problémdkra utal:
,.Mindenesetre az Uj nevelési és oktatdsi tervek hdrom férésze egyiittvéve azt bizonyitja, hogy a
kordbbi tantervnél itfogdbb miifaj sziiletett, és azt engedi remélni, hogy a szlikebb értelemben vett
tanterv (a II. 1ész) egy hatdrozottan ,,neveléskozponti’ megkozelitésben formélédott olyannd, ami-
lyen. Minthogy azonban a fejlGdés folyamatos, és a ma kialakithaté programot a holnapi tdrsadalmi és
kutatdsi lehetGségek rovidesen tulhaladjdk, bizonyos tovdbbi teendSk ,,a nevelés és oktatds tervé”-nek
tovidbbfejlesztésével kapcsolatban mdr a szilletés pillanatdban is nyilvinvaléak. Az L. részben a cél és
feladatok megfogalmazdsa példdul jelentGsen meghaladja részietességben a kordbbi tanterveket, s
ennek kovetkeztében hatdrozottan orientdl; egyes helyeken ,,integrdlt” feladatokat is talilunk (ami-
lyen példdul az erkdlcsi-politikai-k6z0Osségi nevelés); bizonyos azonban, hogy ennek a feladatrendszer-
nek az egzaktsiga még erdteljesen fokozhatd. Az is nyilvdnvald, hogy bdr bizonyos feladatokat
(példdul a politechnikai képzés és a munkdra nevelés) helyesen emel ugyan ki, de ennek a jové
nevelési-oktatdsi tervben hatdrozottabban kell majd tiikkroz8dnie . . .

Az értékelés és osztdlyozdssal kapcsolatos dllisfoglaldsok is tovabbi pontositisokat igényelnek az
elkovetkezendS dokumentumokban, mivel: ,,Jelenlegi dokumentumaink (a kiilonbo6zd iskoldk szdmdra
kiadott ,,nevelési és oktatdsi tervek™) a legnagyobb segitséget az 6t0s és kettes osztilyzat megdllapitd-
sahoz adjék az optimum és a minimum kovetelményszint leirdsdval. A legtobb gondot a kdzbiilsd
fokok biztonsdgos megbecsiilése jelenti. Az ezekrdl vald dontésbe nagyobb mértékben szlirGdnek be
szubjektiv elemek. Ez elkeriilhetetlen, de a szubjektivitds tilzott mértéki eluralkoddsat keriilni kell,
mert igen nagy pedaglgiai kdrokat okozhat; a szubjektiv értékelés ,,didaktogén drtalommad”
valhat . . .” Ez az utébbi két megjegyzés kiilonosen a gyakorld pedagdgusok elvirasai, igényei melletti
alldsfoglaldsnak tekinthetd.

A kutatisokkal valé szoros kontaktustartdst is érinti az aldbbi, metodikai ajdnldsokra utalé
megillapitds: ,,A korszerli tantervnek azonban nemcsak a feldolgozandd tananyagot kell kdrvona-
laznia, hanem a feldolgozds médjdra . . ., a pedagdgiai technoldgidra is ki kell terjeszkednie, ily médon
a tantervi kutatdsnak érintkezésben kell lennie az dltaldnos és szaktdrgyi modszertannal, s6t ma mar
kibernetikai, folyamatszabalyozdsi, oktatdstechnikai stb. eredményeket is szintetizdlnia sziikséges.”

Végezetill legyen szabad e helyt azon javaslatunknak hangot adni, hogy megitélésiink szerint
fontoléra lehetne venni ennek a miinek, mint az oktatdselmélet (didaktika) egyetemi (fiskolai)
tankonyvének orszigos bevezetését. Mivel igy lehetGvé vithatna, hogy az orszdg valamennyi jovendd
pedagdgusa korszerii, egységes szempontok alapjin kapja meg az oktataselmélettel kapcsolatos alap-
vetl ismereteket.

Gyaraki F. Frigyes

G. SCHOLZ—H. BIELEFELDT: SCHULDIDAKTIK

Miinchen, 1978. Ehrenwirth, 210 oldal

A kényv az Ehrenwirth kiadé Didaktika Kézikényvek (Kompendium Didaktik) sorozatiban jelent
meg. A sorozatnak a kiadd szdndéka szerint az a célja, hogy ,,vildgos dttekintést adjon a didaktika mai
lldsarSl”. Kozelebbi célja a sorozatnak, hogy betekintést nyijtson a didaktika és a kapcsolédd’
tudomdnyok viszonydba, a tanterv-,illetve curriculumelméleti kérdésekbe, a szaktudomdny és a
szakmoédszertan kapcsolataiba, a szakmoédszertani problémakba, az ellenGrzés kérdéseibe, valamint az
egyes tantdrgyaknak az oktatds elemzésén alapuld tervezésébe.

A sorozat elsG kétete (Schuldidaktik — Iskolai didaktika) hivatott arra, hogy megadja a sorozathoz,
az itfogd elméleti alapot. Onmagdban is érdemes azonban tanulmanyozni a kétetet a szerzGk didaktika
koncepcidjinak sajatossdgai miatt.
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Egyik szembetinG és talin alapvetd sajatossaga a didaktika értelmezése és tagolisa. Didaktikdn a
szerzGk egész dltaldnosan ,,a tanitds és tanulds tudoménydt” értik, és minden tovibbi fogalmi drnyaldst
tobbé vagy kevésbé indokolt lesziikitésnek tekintenek. A didaktika dltaldnos értelmezésének hangst-
lyozdsa végett az ,,dltalinos didaktika” megjelolést haszndljdk, amely értelmezésiikkben mindenféle
tanitdsra-tanuldsra kiterjed, fiiggetleniil attdl, hogy milyen szervezeti keretekben és mely életkorban
folyik. Az ily médon definidlt dltalanos didaktikdn beliil az iskolai tanitds—tanulds szempontjibdl a
kovetkezd szinteket kiilonboztetik meg: dltalinos didaktika — iskolai didaktika (Schuldidaktik) —
képzési tipus, illetve fokozat szerinti didaktika (Bereichs- bzw. Stufendidaktik) ~ iskolai szakdidaktika
(schulische Fachdidaktik).

Scholz és Bielefeldt iskolai didaktikai koncepcidjirdl sokat eldrul mdr a kdnyv fejezeteinek témdja
és sorrendje is: Az iskolai didaktika mint az iskolai oktatds elmélete; Tantervek, illetve curriculumok
mint az iskolai tuddsdtadds alapjai; Az iskolai oktatds feltételei; Az iskolai oktatds elvei; Az oktatds cél-
és tartalomstruktdrdjanak aspektusai: pszichikai dimenzidk, tantirgyak és tantdrgy csoportok, tanuldsi
célok; Az oktatismodszertan aspektusai: az oktatdsi folyamat szerkezete, oktatdsi formdk, taneszko-
20k; A differencidlds mint didaktikai eljdrds; TeljesitményellenSrzés és értékelés; A hazi feladat mint az
iskolai oktatds része; Oktatdstervezés és -elemzés.

A bevezetd fejezetben (Az iskolai didaktika mint az iskolai oktatds elmélete) a szerz8k arrél adnak
attekintést, hogy felfogdsuk szerint hol helyezkedik el az iskolai didaktika a pedagdgiai tudomanyok
kozott, mi tartozik az illetékességi korébe. Mindehhez megadjdk a gyakorlat szimdira véleményiik
szerint legfontosabb pedagdgiai, illetve didaktikai fogalmak értelmezését. Mdr az itt olvashaté értelme-
zések és a rendszerezés alapjan is megdllapithaté, hogy milyen pedagdgiai alapélldst vallanak maguké-
nak a szerz6k. A tanitdst és a tanuldst nem vélasztjdk el egymadstdl, hanem egységes (az iskolai didaktika
esetében: iskolai) tevékenységként fogjdk fel, ahol is a tanulé mindenoldali fejlédésére helyezik a
hangsiilyt. Felfogdsukban a tanitds—tanulds szorosan egybefiigg a neveléssel; a tanr—tanulé kapcsolat-
nak egészséges partnerkapcsolatnak kel lennie a tandr vezet$ szerepének meglrzésével. Az dltaluk
sziitkségesnek tartott pedagdgiai, illetve didaktikai fogalmak értelmezéséhez megadjik a szerzOk mds
pedagégusok definicidit is. Sajat felfogdsukat nagyon vildgosan és egyértelmiien fogalmazzdk meg,
ugyanakkor az olvasdra valé rdkényszerités szandéka nélkiil. Példamutaté tdrgyilagossdg!

A konyv definidldsi logikdjdhoz csupdn egyetlen kritikai megjegyzést lehet tenni. Fogalmaik értel-
mezéséhez elszeretettel valasztjak a szerzGk az etimoldgiai utat. Ez azonban nem mindig a legszeren-
csésebb megoldds, mivel ugyanaz a szakkifejezés egy<gy tudomdnyban évszdzadokon dt is haszndlat-
ban maradhat, mik6zben lényegesen megviltozhat a vele megjelolt fogalom tartalma.

Ha a szerzdk konyve kifejezetten Uj tudomdnyos eredmények bemutatdsira szolgdlna és nem
kézikonyv lenne, akkor csak iidvozolni lehetne a szovegében taldlhatd sok és konkrét hivatkozast. A
pedagdgidt tanulék és gyakorlé pedagégusok szdmadra irt kézikonyvben azonban nem minden esetben
segiti el6 a konnyt megértést és a jO kezelhetGséget a sok beszirt hivatkozds (mint példdul a
16. oldalon 6 egyetlen mondatban). Kivdléan szolgiljak azonban a kényv céljit az Gsszehasonlito és
osszefoglalS tibldzatok (mint példdul a didaktika képzési, tanuldselméleti és informaicidelméleti
Gsszefliggéseinek attekintd tdblazata a 29—34. oldalakon).

A szerzGk pedagOgiai alapdlldsinak tisztdzdsa utdn egyik érdekes kérdés, hogyan értelmezik a
curriculumelméletet. A curriculumelméleti kutatdsoknak tdrgyilagos és viszonylag részletes értékelése
utdn eléggé meglepd a szerzSk végkovetkeztetése: , Ezért az a véleményiink, hogy a két fogalmat (mar-
mint fanterv és curriculum — kiemelés: V. L.) feltétleniil ugyanabban az értelemben lehet haszndlni,
amennyiben tudatdban vagyunk annak, hogy a tantervelmélet és -gyakorlat dontS impulzusokat kapott
a curriculumkutatdstdl és -fejlesztéstSl. Ennek megfelelfen mi hagyomdnyos és curriculum-orientilt
tantervr6l beszéliink” (38-39.0.). Ez az dllispont meglehetGsen tartézkodonak és talan nem is
egészen igazsdgosnak ldtszik a curriculumelmélettel szemben. Mdsrészt viszont, ha a szerz8k bevezetik
a ,,curriculum-orientdlt tanterv” fogalmdt, akkor feltételezték, hogy a curriculum és a tanterv fogal-
milag kildnbdzik egyméstol, mert ellenkezd esetben a ,,curriculum-orientdlt tanterv”’ sajdt magdra
orientilt tantervet jelentene. Ha viszont fogalmilag kilonbozik a tanterv és a curriculum, akkor nem
lenne szabad ,,a két fogalmat feltétleniil ugyanabban az értelemben haszndlni”’ (i. h.). Fontosabb
azonban a fogalmi bizonytalansdgnil, hogy a szerzék idézett felfogasa kovetkeztében a curriculum-
elmélet nem kapja meg azt a silyt a kézikényvben, amit ma mdr mindenképp megérdemelne.
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A konyv tovdbbi fejezeteiben is (nem kivétel nélkiil vitathatatlan de) minden esetben vilagos,
egyértelmii, j61 kovethetS értelmezéseket és informdcidkat taldl az olvasé. Kiilonosen is figyelemre
mélté a differencidldsrél és az eredményellendrzésrdl szd16 (7. és 8.) fejezet.

A differencidlds 4ltaldnosan elismert és haszndlt eszkoz a tehetségesek vagy a hdtrdnyos helyzetil
tanulok fejlesztésére, a palyairdnyitdsra stb. Amennyire teljes az egyetértés abban, hogy a differencia-
14s sziikséges és hasznos, legaldbb annyira vitatott, hogy melyek a differencidlds legjobb (vagy legalibb
j6) modszerei, szervezeti formdi. A vita érthetS a helytelen differencidldsi eljardsok veszélyei miatt.
Ebben az oktatdspolitikailag is kényes kérdésben nagyon koriiltekintS alldspontra helyezkednek a
szerzék: a szocializdlodds és az individuum fejlédésének kolcsonds kapesolatai alapjan vizsgaljdk a
differencidlds kérdéseit.

Szimunkra kiilondsnek tlinhet, hogy a szerzék a differencidlds meglehetSsen mélyrehatod elemzése
utan kiilén, 6ndllé fejezetet szentelnek a hédzi feladatnak. Az el6zmények alapjdn ugyanis inkdbb azt
virnank, hogy a differencidlt hazi feladatok mellett szdlinak sikra, és igy a hazi feladat kérdését a
differencidlds problémakéorének részleteként vizsgaljak.

Egészében azonban kétségtelen, hogy a konyv magas szinvonalon érte el céljat mint didaktikai
kézikonyv. Ebben dont§ szerepet jdtszik tiszta logikdja, egzakt fogalmazasa, tdrgyilagossdga, viligos
nyelvezete. A legutébbi olyannyira j6, hogy a nem német anyanyelviiek szamdra didaktika nyelv-
konyvként is kivdld szolgdlatot tehet. Szdmunkra azonban az a legfGbb értéke, hogy eléggé széles
skaldn lehetdvé teszi polgdri kortdrs didaktikai felfogdsok, gondolatok dttekintS megismerését és
kritikai elemzését.

Varga Lajos

A SAROSPATAKI REFORMATUS KOLLEGIUM TORTENETE

Budapest, 1981. 324 + XVI oldal

Furcsa dialektikdja van némely teriileten a dolgok fejlédésének. Az Gtvenes évek elsd felében
szemérmes csond vette korill nagy milti oktatdsi intézményeink fenndlldsdnak jelesebb évforduldit.
Ekkoriban iskoldink tandrai-didkjai nemigen akartdk véllalni a jogfolytonossdgot azzal a korabbi
intézménnyel, amelynek falai kozott folytattdk az évszdzadokon &t meg nem szakadt pedagdgiai
tevékenységet, akdr dllamiak, akdr felekezetiek voltak ezek a valaha nagy nevii és tekintélyes el6dok.

A 60-as években kezdett megtdrni a jég, s a hetvenes évek mdsodik felében mar dicsekedni illett
a neves Osokkel, a mai névendéksereg elé mdr példaként keriiltek az iskola hajdan volt nagy tandrai,
s az egykor ugyanott tanulé — s ennek kovetkeztében vagy ennek ellenére — naggyd lett hajdani
didkok.

Napjainkban azonban mdr mintha a mdsik véglet felé fejlddnének az évfordulds iinnepek.
Tipikus példdja volt ennek a méltdn hires egykori sdrospataki kollégium mai — elGdjiikre joggal
biiszke — jogutddjai 4ltal rendezett emlékezés 1981 nydrutdjan. Valdban nagyszabdsi, orszdgra
sz616 fényes iinnep volt ez, messze tulterjedt Sdrospatak hatdrain. Kell idGben megalakult az
orszagos bizottsdg, b hiraddssal szolgdltak az Ujsigok, a pedagdgiai szaklapok; volt tévé-kozvetités,
rddié-riport, miniszteri linnepi beszéd, kitiintetés, kiallitds, hangverseny, nemzetkozi konferencia,
tudomanyos kiadvany, miivészi plakett, évkényv, szines fénykép-album, fametszet-sorozat, onéletrajzi
regény, kiilén helyi lapszdm, kiillon megyei folydirat-szim, kiilonleges postai levelezdlap, kiiton postai
bélyegzés, kiilon erre az alkalomra megjelentetett hanglemez, holléhdzi porceldn nipp és sokféle mds.
Még a Ludas Matyi is k6zolt iinnepi évfordulds megemlékezést. Vajon melyik hazai iskola tudja majd
mindezt — legkdzelebbi kerek vagy nem kerek évforduldjan, valés vagy fiktiv alapitdsat iinnepelve —
tulszdrnyalni?

Félreértés ne essék: sziikségesnek tartom az iinneplést, kiiléndsen egy olyan nagy multd intézmény
esetében, mint amilyen a sdrospataki kollégium, amely igen jelentds szerepet toltott be a magyar
miivelodés multjdban. De azokban az linnepi napokban folyton az jirt az eszemben: hogyan lehetséges,
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