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A j6v8 és a jelen gyakorié pedagdégusai, valamint a pedagdgia kutatdi részére egyardnt nélkiilozhe-
tetlen tankonyvvel és tudomdnyos szintetizdlé miivel gazdagodott a hazai pedagdgiai szakirodalom. A
felsoroltak részére ugyanis elengedhetetlen kévetelmény, hogy a korszerii (didaktikai, pedagégiai)
kutatdsok eredményeit, perspektivdit a kiilonbozS ideologiai dramlatok kozepette is a - dialektikus-
materializmus szellemének megfelel§ rendszerbe épiilve, lehetSleg teljes egészében 4tldssik. Ehhez
feltétieniil meg kell ismernitik a legmodernebb oktatdselméleti koncepcidkat és ellentmondds-mentesen
latniok kell az ezek tartéoszlopainak tekinthetd, oktatdseiméleten vagy tirstudomdanyain beliili defini-
cidkat, Tisztiban kell lenniék a mindennapi munkdjuk alapjit képezé nevelés-oktatds tervének vala-
mennyi oktatdselméleti (ezen beliil tantervelméleti) kérdésével. Ez a mii korszerliségénél, gazdag
tartalmdndl, ittekinthetd szerkezeténél, témor, de ugyanakkor tudominyos mélységeket érintd meg-
fogalmazésindl, szintetikus jellegénél, hatalmas irodalmi kitekintésénél, alkalmazott modelleinél fogva,
etre minden szempontbdl alkaimas. -

A tovabbiakban a felsorolt szempontokat kévetve szeretnénk a miivet néhdny, szerintiink leglénye-
gesebbnek tartott gondolatdn keresztiil bemutatni, elemezni és értékelni.

Kiemelten szoros kapcsolatot tart a didaktikai kutatdsokkal Eppen ezek feler8sodése az egyik
indoka a szintetizdlé munka aktualitdsinak. Mds szerz6k is felismerték ennek a szintetizilisnak az
idGszeriiségét. gy pl. Schulze Wolfgang az oktatdselméletet a szakdidaktikdk és a didaktika szintézise-
ként fogja fel. Véleménye szerint a jovO tandrainak egyrészt tdrsadalomtudomdnyokkal, mésrészt
szakjaiknak megfeleld szaktudomdnyokkal kell foglalkozniuk. Ezek kozétt, a kozottiik teremtend§
kontaktus érdekében, helyezkedne el az oktatdselmélet.! W.Kramp is csak addig jut el, hogy
megfogalmazza az oktatdselmélettel szemben tdmaszthatd kdvetelményeket. Szerinte ennek a diszcipli-
nanak az oktatist meghatirozé valamennyi faktor, illetve egymdshoz valé viszonya szisztematikus
leirdsdt, analizisét kellene tartalmaznia.?

E két megdllapitdsban immanensen benne van az is, hogy a 70-es évek végéig a nemzetkdzi
szakirodalomban nem volt olyan mii, melyet a sz4 szoros értelemben oktatdselmélet-nek tekinthettek
volna. Tgy a prioritds e kényv szerz8jét illeti. Ezt ersitik bevezetd gondolatai ,,A didaktikai fejlédés
napjainkban tapasztalhaté sokirdnyisdga, gazdagsdga, bizonyos kérdésekben eltéré vagy egymdssal
szemben 4116 vélemények pirhuzamos egzisztdlisa sziikségképpen azt kivinta, hogy az itt kérvonala-
zott didaktikai szintézis a szokdsosndl is dinamikusabb és nyitottabb legyen.” Az I. fejezet végén
megfogalmazott tendencidk (a tanitds korszeri értelmezése, a modern tanitdsi—tanuldsi stratégidk
alkalmazdsa az iskolai oktatdsban, a tanuldi aktivitds feltételeinek pontos koriilirdsa, . . . ) 1ényegében
nem madsok mint'a Kramp dltal igényelt faktorok egyes elemei.

Részben mdr az eddig elmondottakbdl is kovetkezik, de a szerzG a 1L fejezet bevezetéseként
tovdbbi érvekkel is aldtdmasztja azt a dontését, hogy a ,,didaktika” megnevezés helyett munkdjit

'Born, W.-Otto, G.: Didaktische Terends — Dialogs mit Allgemeindidaktikern und Fachdidak-
tikern. Urban und Scharzenberg Verlag, Milnchen—Wien—Baltimore, 1978. S. 110.
Born, W.~Otto, G.: i. m. S. 155.
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,,oktataselméletnek® tekinti. Mds szerzGk is fontoldra vették mar a didaktika és a tobbi neveléstudo-
manyi diszciplindk egymadshoz valé viszonydnak kérdését. G. Otto szerint pl. ,,A didaktika az egyik,
taldn a legerGsebben pragmatista orientdltsdgy résztartomadnya a neveléstudomdnynak.”? Ez a megdlla-
pitds is aldtdimasztja egy jéval mozgékonyabb masik, a didaktikdt is magdban foglalé részdiszciplina
megteremtésének a sziikségességét, mely jéval erdsebb kontaktusra térekszik a — mdr lassan ,,belter-
jessé” vélo, st olykor a rdrakodédé, tdle idegen fogalmaktdl ,torzulé” — didaktika (friss vérkeringést
biztositd) interdiszciplinumaival.

Ezzel kapcsolatban érinti az ,,Altalinos didaktika” fogalméat és megallapitja, hogy a szé valédi
értelmében vett ,,dltaldnos” didaktika kimunkdldsa még csak a jovGben realizdlddé kutatdsi erdfeszités-
ként emlithet8.* Mashelyiitt a pedagdgiai szocidlpszicholdgia jelentGségét és igéretét hizza ald remélve,
hogy ennek a kutatdsi médszerei és egész szemléletmddja felfrissiti a pedagdgiai térekvések elemzésére
és kutatdsdra iranyulé médszereket.

A 111. fejezet b) alfejezetében emlitést tesz a célrendszer belsG strukturiltsdgit bemutaté modellhez
kapcsolddd kutatdsi eredményekrdl. Az erre épiils ,,A célrendszer (céltaxondémia) szocialista modelljé-
nek” kimunkdldsdval jelentSs irdnyvonalat jeloit ki a hazai oktatdstervezéssel foglalkozé kutaték,
illetve az ezekkel operald tantervkészitGk részére, KésGbb tovibbi idevdgd, s6t a most elmondottakat
bizonyos mértékben dsszegez8 kutatdsi irdnyokrél szél: ,,Ujabb pedagégiai kutatdsok abba az irdnyba
mutatnak, hogy a célok és feladatok helyett pontosabb differencidldshoz juthatunk, ha a célok
rendszerérdl, hierarchidrdl beszéliink.”

Mind a metodikai kérdésekkel foglalkoz6 kutaték, mind pedig a gyakorld pedagégusok részére
stabil bdzis a miiben taldlhaté kdvetkezS megallapitds: ,,Az Ujabb kutatdsok egyértelmiien azt mutat-
jak, hogy a tanuldsban elért sikerek pozitiv kapcsolatot mutatnak példéul a figyelemmel, a feladatmeg-
olddsban mutatkozé kitartdssal, a tanérral és a tirsakkal szembeni interakciékkal.”

A kdvetkezd kiemelkedd erénye ¢ miinek, hogy hatdrozottan szakit a didaktikai alapelvek meg-
csontoscdott ,,misztikumadval”. S hogy e téren is Uttdrd 1épést tett, arra a legjobb tanubizonysdg az,
hogy a legjelentosebb didaktika konyvek szerz6i még ma is ezt az utat jarjdk. Jesszipov példaul annak
ellenére, hogy a Didaktika alapjai cimet adta igen alapos, nagy kitekintésli munkajinak, az V. fejezet-
ben kiilén alfejezetben tdrgyalja és ismerteti a didaktikai alapelveket.® Kupisiewicz munkdja VI. fejeze-
tét szanta erre a célra® Klingberg egyetemi tankonyvként is haszndlt mive 4. fejezetében teljes
cgészében csak a didaktikai alapelvekkel foglalkozik,” Még Mencsiszkaja is a Voproszi filoszofii
szerkesztOségében 1973 mdjusdban megrendezett ,kerekasztal-vitdn” csak a didaktikai alapelvek
sorrendiségét kifogdsolta: ,,Az oktatds elmélete, a didaktika a vizsgdlat kozéppontjiaban olyan elvekkel
rendelkezik, amelyek elsGsorban az intellektudlis folyamatokra vonatkoznak (tudatossdg, a szemléle-
tesség, hozzaférhetGség elvei). Senki sem vonhatja kétségbe fontossigukat, de helyes-e, hogy a
nevelG-tanitds elvét nem ritkdn egy sorba allitjak veliik, akkor, amikor ennek 4t kell hatnia az dsszes
tSbbi elvet és az elvek hierarchikus rendszerében a legfelsSbb helyet kell eifoglalnia.”’®

Szintén kiemelt értéke a miinek, hogy redlis ardnyban, de kévetkezetesen kitér azoknak a pol-
gdri pedagdgiai elképzeléseknek a birdlatdra, melyek éppen a tdrgyalt problémadval kapcsolatosak.
Prohdszka Lajos: Az oktatds elmélete cimii munkdjdt értékelve és egybevetve Nagy Ldszl$ és Findczy

30tto, G.: Systemstabilisierung und Systemkritik durch., Unterrichtswissenschaften, 1975. No. 2.
S.77. .

*E megdllapitds nincs ellentétben azzal, hogy elsdsorban az NDK-ban haszndlatos az ,,altaldnos
didaktika”, az ,,Allgemeine Didaktik”, mert ennek a fogalomnak a valddi tartalma a szakmetodikdval,
a ,,Fachdidaktik™-kal szembeni didaktika megjelolése. -

SJesszipov, B. P.: A didaktika alapjai. OPKM Neveléstudomdnyi dokumentdiciorészletek — Buda-
pest, 1969.

S Kupisiewicz, Cz.: Altalinos didaktika, Budapest, FPK belsd kiadviny, 1976.

"Klingberg, L.: Einfilhrung in die Allgemeine Didaktik. Volk und Wissen. Volkseigener Verlag
Berlin, 1974. S. 252-278.

8 Az oktatds és nevelés idSszerii problémdi. Kerekasztal vita a Voproszi filoszofii szerkesztGségében.
L. Voproszi filoszofii 1973. 11., 12. és 1974. 1., 2. és 4. szdmdban.
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didaktikai elképzeléseivel példdul megdllapitja, hogy ezektdl eltérd mdédon Prohdszka munkdjiban
egészében véve , filozofikusabb” didaktikafogalom realizdlSdik, mely a megismeréssel kapcsolatos s az
adott korszakban divatos idealista filozo6fiai felfogasokra épiil. Ugyanilyen kritikai hangvétellel értékeli
J. S. Bruner az ,,oktatas céljival” kapcsolatos apolitikus megdllapitdsat és ,tulpszichologizdldsit”’,
illetve a hasonld utakon jard angol pedagdgiai felfogdsat, mely ,hajlamos arra, hogy — pedagdgiai-
pszicholdgiai kdrnyezetbe helyezve néhany didaktikai jellegli fejezetet (mindenekelStt a tantervelméle-
tet) — magdnak a didaktikanak a 1étét is kétségessé tegye”. Egy mdsik helyen pedig az egyre inkabb
terjedGben levS kabinetrendszer{i oktatdssal kapcsolatban is fellelhetS bizonyos ideoldgiai tévutakra
utal. Az ezekre torténd figyelem felhivds igen fontos kritikai szempont. A mil szerz§je példdul a
kovetkezdkben foglalt dlldst ebben a kérdésben: ,,Szdmos szocialista orszdgban bevezették a kabinet-
rendszerli okfatdst; ez elvileg egészen mds alapokra épiill, mint a szazad eleji kezdeményezések,
amelyek Dewey, Kilpatrick, Parkhurst, Decroly nevéhez fiizodnek, és amelyek pragmatikus eszméket
iiltettek a pedagdgidba. A szocialista viszonyok kozoétti alkalmazds ezzel szemben tgy torténik, hogy
érintetleniil marad a mobilis osztdly és tandrarendszer.”

Legaldbb ilyen jelentGségli eredménye a miinek, hogy szdmos, eddig mind eléaddsokban, mind a
hazai és nemzetkdzi szakirodalomban ellentmonddsosan, kdvetkezetleniil hasznalt alapvetd definiciét
tisztdz, helyére rak. Példaként a legfontosabbakat emeljiik ki: MindenekelGtt a didaktikafogalom
korszerli megalkotdsa. érdemel kiilon kiemelést: ,,a didaktika az adott Gsszefiiggésben nem mads, mint a
neveléstudomany szerves része, mely az optimdlis személyiségfejlesztésként, illetve képességfejlesztés-
ként értelmezett oktatds korszer{i eszkzrendszerét meghatdrozza, vagyis a miivelSdési javak kivalasz-
tdsdnak, elrendezésének s e javak aktiv feldolgozdsihoz nélkiilozhetetlen tanuldsi stratégidknak és
tanitdsi technolégidknak szisztematikus kifejtését adja”. Erdemes ezt szembesiteni L. Klingberg didak-
tikdja egyik alfejezetében kifejtett didaktika definiciéval. Klingberg tulajdonképpen nem is ad par
excellence definiciét. Mindossze néhany gondolatban méltatja Komensky: ,,didaktika a tanitds miivé-
szete” megfogalmazdsdt, majd aldhuzza annak a fontossdgit, hogy a didaktika és a szakmetodikdk
kolcsonhatas révén fejlddnek, s végiil régziti a ,,munka és tanulds egységének™ kiemelt szerepét az
oktatds-nevelésben.® A Pedagdgiai Lexikon L, 1976. 277. oldaldn példdul az aldbbi definiciét taldljuk:
»A didaktika fogalma pedig: a személyiség tudatosan vezérelt tanulds itjdn torténd fejlesztésének, s
ezzel kapcsolatban az oktatds tartalmdnak, szervezeti formdinak, mddszereinek és eszkdzeinek elv-
szerli, rendszeres kifejtése.” Ha e két definiciét vetjiik egybe, akkor azonnal kitiinik, hogy a most
targyalt miiben taldlhaté definicié valdban tiikrdzi az oktatdselmélettel kapcsolatban mdr emlitett,
elmélyiilé és kiterjeszkedd tendencidt. Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a szerzdnek
sikeriilt elGszdr megfogalmazni a valdjdban komplex didaktikai definicidt.

A definiciékkal egyiitt, s6t néha éppen ezek megalkotdsit célozva 1ij, a kutatisok és a gyakorlat
szempontjdbdl egyardnt fontos, sajat épitésli koncepcidkat is ismertet. Példaként emlitjik meg ,,a
tanulds ... egymdssal szoros korreldcioban levé négy ,,vonulata™ (ismeret - miivelet — képes-
ség — miivelt magatartds) igen mélyen szdntd Osszefiiggések felismerésére épiilé rendszert, mely a
»miiveletek” és ,,képességek” tovabbi analizisét is magdban foglalva jelentds 1épést jelent a nevelés-
oktatds koncepcid realizaldst illetGen”. Ugyanebbe az irdnyba mutat a tanitds fogalmanak tigabb
értelmezése is: ,,a tanitds nem mds, mint a komplex miivelGdési tevékenység egészének meghatdrozott
médon valé — direkt és indirekt — irdnyitdsa”.

Taldn az egyik legkevésbé pontosan hasznalt fogalompar helyes értelmezését adja, akkor, amikor az
,,oktatds-képzés” fogalmak helyes kapcsolatdt ismerteti: ,,Magdtdl értetGdik ugyan, de azért nem art
hangsilyozni, hogy a képzés nem az oktatdstdl elkiiléniilten folyd tevékenység: az oktatds és a képzés
a legszorosabb egységben valdsul meg az iskolai munkdban. Az oktatds és képzés esetében egyazon
folyamat két oldaldrél van sz6.” Hogy mennyire akut probléma ennek a ,,kapcsolatnak™ a helyes és
egységes értelmezése, arra ismét L. Klingberg didaktikdjabdl hozunk példat. Szerinte a ,,Az NDK
szocialista iskoldiban az oktatds ugy tekintendS, mint a személyiségfejlesztés, képzés és nevelés
kimagaslé (hervorragendes) eszkdze”. Alibb tovdbb elemzi ezt a definiciét és tovdbbmenve ,az

®Klingberg, L.:i. m. pp. 38-41.
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oktatdst mint a szocialista képzés és nevelés fGteriiletét” jeléli meg.'® A Klingberg dltal definidlt
kapcsolat-rendszer két helyen is sdntit: eldszér a megfogalmazds szerint indokolatlanul egyenrangi
tirsként szerepelteti a ,képzést” és ,nevelést”; mdsodszor egyértelmilen az oktatds f61é helyezi a
Kképzést s igy az oktatds végill mint a képzés és nevelés kozds részhalmazaként jelenik meg. Ez
természetesen azt is feltételezi, hogy a képzésnek van a nevelésen kiviili funkcidja is? Jelentds eligazitd
erdvel bir a ,,jartassdg és készség vitdban” valé dllisfoglalds s kivaltképp a kovetkezd megdllapitds: ,,A
jartassag és készséggel kapcsolatos gondolatmenetiinknek ezen a pontjdn utalnunk kell arra a fontos
koériilményre, hogy a jartassigok és készségek a kiillonb6z6 alkalmazdsi folyamatokban, cselekvéssorok-
ban tébbnyire bonyolult egyiittesekben szerepelnek.”

Inkdbb koncepciondlis Ujszerliségénél fogva az V. az egyik, legnagyobb fajstlyu fejezet, mely az
oktatds folyamatdnak differencidlt megkozelitését mutatja be. A szerz§ itt a sz6 szoros értelemben
igyekezett a folyamat{elleg messzemend kidomboritdsira. Osszehasonlitdsként hivatkozunk ismét
B. P. Jesszipov ,,A didaktika alapja’ c. munkdjira, ahol az oktatds folyamatdval szintén az V. fejezet
foglalkozik. Amig Jesszipov 10 szempont €s a kdzismert didaktikai alapelvek kolcsonds megfeleltetésé-
bdl épitette fel az oktatds folyamatdt, addig a szerzd négy szerkezeti elembe (ismeretszerzés, alkalma-
z4s, rendszerezés és 1ogzités, ellendrzés) épiti be mindazokat a megfontoldsokat (ismeretelméleti,
rendszerelméleti, kibernetikai stb.), melyek egyiittesen egy rendszerelméleti modellbe dgyazva, vala-
mennyi a rendszerre haté tényezdvel egyiittesen, adjik magdnak az oktatdsi folyamatnak a legszéle-
sebb értelemben vett komplexumat. Ennek keretében tdrgyalja a tanitdsi-tanuldsi stratégidkat, melyek
megfogalmazdsanal ismét nagy elGrelépést tett az eddigi eredményekhez viszonyitva. Joggal birdlja a
dichotom stratégidk (felfedezéses tanulds és irinyitott tanulds) elégtelenségét. Erdekes, hogy még a
legfrissebb kutatdsi koncepcidk sem tudnak szabadulni a dichotémia ,,vardzsdtél”: Dansereau pl., igen
figyelemre mélté mds megkoézelitésben, szintén csak két tanuldsi ,stratégiai osztdlyt” kiilonboztet
meg: egyiket, amelyet kozvetleniil a tananyag feldolgozdsandl haszndlnak és a mdsikat, amelyet az
egyén haszndl annak érdekében, hogy megteremtse a tanuldshoz sziikséges megfelel6 pszicholdgiai
légkért.!! Még ugyancsak ennek a fejezetnek keretében torténik egy mdsik fontos terminoldgiai
kérdésnek a Kibernetika és a rendszerelmélet viszonydnak tisztdzasa is. Nevezetesen egyes felfogdasok a
rendszerelmélettel, informdcidelmélettel kapcsolatban a kibernetika ,,egyes oldalairdl” beszélnek.
Mésok a rendszerelméletet tekintik dtfogdbbnak, amely — mint a neve is mutatja — a rendszerekkel
foglalkozik; a rendszer legfontosabb jellemzGje pedig a struktira; a stuktira pedig az egész (a rendszer)
részeinek és elemeinek torvényszerii, tartds kapcsolata és dsszefiiggése. EbbGI a felfogdsbél kovetkezik,
hogy az oktatdsi folyamattal kapcsolatban az dtfogdbb rendszerelméleti megkozelités éppiigy lehetsé-
ges és szilkkséges mint a sziikebb kibernetikai megkozelités. A tanitdsi-tanuldsi folyamat ugyanis
bizonyos értelemben rendszer, bizonyos értelemben e rendszeren beliil lezajlé irdnyitds.

Az egész miivon végigvonulé alaphang a rendkiviil szoros kontaktus a 70-es évek utolsé éveiben
bevezetésre Keriilt nevelés-oktatds ij terveivel. A korszerli konstrukcidnak kijar6 elismerés mellett a
szerz$ értékes és taldld kritikai észrevételeket .tesz ezekkel kapcsolatban. Példdul mindjirt a terminu-
sokkal kapcsolatos a kovetkezd észrevétel:, Ha . . . a tantervekben taldlhaté terminusok szerint rendezni
akarjuk az oktatds és képzés specidlis didaktikai kategoridit akkor nyilvdnvald, hogy alapvetSen kétféle
kategéridt lehet megdllapitani: az egyik az ismeret; a mdsik az ismeret felhaszndldsdt lehetGvé tevd,
illetve e felhaszndlds, alkalmazds sordn kialakulé miivelet kategdridja. A tantervben taldlhaté instruk-
cidkban ezeket killonbozd nevekkel jelzik: néha az ,ismeret” fogalma azonos az ,informdcié”
fogalmdval, az ismeret alkalmazdsinak ,képességét”’ pedig egyik alkalommal ,,tudds’-nak, madsik
alkalommal ,,teljesitmény’’-nek nevezik. Mashelyiitt talilhatjuk a kovetkez§ észrevételt: .. . . sokszor
haszndljdk a ,,képesség” kifejezést, nem egy esetben a jdrtassdg fogalom helyett. ... Itt azonban
bizonyos disztinkcidkra feltétleniil sziikség van. A képesség megfeleld szintje és ,.kozremiikodése” a
jartassdg funkciondldsdhoz nélkiilozhetetlen ugyan, de — amint a jirtassaggal kapcsolatos strukturdlis
elemzésbdl kideril — a jdrtassig nem azonos egyszeriien a képességgel, illetve a képesség a jartassag-

'°Klingberg, L.:i. m.pp. 17-18.
't Dansereau, D.: The Development of a Learning Strategies Curriculum. In: Learning Strategies,
Ed. by H. F. O’ Neil, Academic Press New York, San Francisco, London, 1978. 3-4. pp.
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gal.” Fontos jelzések ezek az észrevételek s itt kell kegyelettel megemlékeznem Kiss Arpad egykori OPI
tanszékvezet$ javaslatdrdl, miszerint a kiilonb6z6 tanszéki munka-mihelyekben késziil§ tantervek
egységes ,arculatdt” kell kialakitani. Reméljiik, hogy a kovetkez§ tantervkészitési ciklusban mind a
két figyelmeztetés meghallgatdsra taldl.

A kovetkezd észrevétel a tanterv — nevelés-oktatds terve miifajvaltasbdl ad6dé problémdkra utal:
,.Mindenesetre az Uj nevelési és oktatdsi tervek hdrom férésze egyiittvéve azt bizonyitja, hogy a
kordbbi tantervnél itfogdbb miifaj sziiletett, és azt engedi remélni, hogy a szlikebb értelemben vett
tanterv (a II. 1ész) egy hatdrozottan ,,neveléskozponti’ megkozelitésben formélédott olyannd, ami-
lyen. Minthogy azonban a fejlGdés folyamatos, és a ma kialakithaté programot a holnapi tdrsadalmi és
kutatdsi lehetGségek rovidesen tulhaladjdk, bizonyos tovdbbi teendSk ,,a nevelés és oktatds tervé”-nek
tovidbbfejlesztésével kapcsolatban mdr a szilletés pillanatdban is nyilvinvaléak. Az L. részben a cél és
feladatok megfogalmazdsa példdul jelentGsen meghaladja részietességben a kordbbi tanterveket, s
ennek kovetkeztében hatdrozottan orientdl; egyes helyeken ,,integrdlt” feladatokat is talilunk (ami-
lyen példdul az erkdlcsi-politikai-k6z0Osségi nevelés); bizonyos azonban, hogy ennek a feladatrendszer-
nek az egzaktsiga még erdteljesen fokozhatd. Az is nyilvdnvald, hogy bdr bizonyos feladatokat
(példdul a politechnikai képzés és a munkdra nevelés) helyesen emel ugyan ki, de ennek a jové
nevelési-oktatdsi tervben hatdrozottabban kell majd tiikkroz8dnie . . .

Az értékelés és osztdlyozdssal kapcsolatos dllisfoglaldsok is tovabbi pontositisokat igényelnek az
elkovetkezendS dokumentumokban, mivel: ,,Jelenlegi dokumentumaink (a kiilonbo6zd iskoldk szdmdra
kiadott ,,nevelési és oktatdsi tervek™) a legnagyobb segitséget az 6t0s és kettes osztilyzat megdllapitd-
sahoz adjék az optimum és a minimum kovetelményszint leirdsdval. A legtobb gondot a kdzbiilsd
fokok biztonsdgos megbecsiilése jelenti. Az ezekrdl vald dontésbe nagyobb mértékben szlirGdnek be
szubjektiv elemek. Ez elkeriilhetetlen, de a szubjektivitds tilzott mértéki eluralkoddsat keriilni kell,
mert igen nagy pedaglgiai kdrokat okozhat; a szubjektiv értékelés ,,didaktogén drtalommad”
valhat . . .” Ez az utébbi két megjegyzés kiilonosen a gyakorld pedagdgusok elvirasai, igényei melletti
alldsfoglaldsnak tekinthetd.

A kutatisokkal valé szoros kontaktustartdst is érinti az aldbbi, metodikai ajdnldsokra utalé
megillapitds: ,,A korszerli tantervnek azonban nemcsak a feldolgozandd tananyagot kell kdrvona-
laznia, hanem a feldolgozds médjdra . . ., a pedagdgiai technoldgidra is ki kell terjeszkednie, ily médon
a tantervi kutatdsnak érintkezésben kell lennie az dltaldnos és szaktdrgyi modszertannal, s6t ma mar
kibernetikai, folyamatszabalyozdsi, oktatdstechnikai stb. eredményeket is szintetizdlnia sziikséges.”

Végezetill legyen szabad e helyt azon javaslatunknak hangot adni, hogy megitélésiink szerint
fontoléra lehetne venni ennek a miinek, mint az oktatdselmélet (didaktika) egyetemi (fiskolai)
tankonyvének orszigos bevezetését. Mivel igy lehetGvé vithatna, hogy az orszdg valamennyi jovendd
pedagdgusa korszerii, egységes szempontok alapjin kapja meg az oktataselmélettel kapcsolatos alap-
vetl ismereteket.

Gyaraki F. Frigyes

G. SCHOLZ—H. BIELEFELDT: SCHULDIDAKTIK

Miinchen, 1978. Ehrenwirth, 210 oldal

A kényv az Ehrenwirth kiadé Didaktika Kézikényvek (Kompendium Didaktik) sorozatiban jelent
meg. A sorozatnak a kiadd szdndéka szerint az a célja, hogy ,,vildgos dttekintést adjon a didaktika mai
lldsarSl”. Kozelebbi célja a sorozatnak, hogy betekintést nyijtson a didaktika és a kapcsolédd’
tudomdnyok viszonydba, a tanterv-,illetve curriculumelméleti kérdésekbe, a szaktudomdny és a
szakmoédszertan kapcsolataiba, a szakmoédszertani problémakba, az ellenGrzés kérdéseibe, valamint az
egyes tantdrgyaknak az oktatds elemzésén alapuld tervezésébe.

A sorozat elsG kétete (Schuldidaktik — Iskolai didaktika) hivatott arra, hogy megadja a sorozathoz,
az itfogd elméleti alapot. Onmagdban is érdemes azonban tanulmanyozni a kétetet a szerzGk didaktika
koncepcidjinak sajatossdgai miatt.
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