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. EGY OROSZ NYELVI
OSSZEHASONLITO BESZEDVIZSGALAT TAPASZTALATAI

(Kisérleti, szakositott és normal tantervii osztdlyok eredményei)

Munkdink része annak a szélesebb kori eredményvizsgdlatnak, melyet a MiivelGdésiigyi
Minisztérium megbizdsdbdl végzett egy — a tanitds-tanulds vizsgdlatdra kijelolt — kutaté-
csoport az 1979—80-as tanév elss félévében a szentlSrinci kisérleti iskoldban. A cél helyzet-
kép felvdzoldsa volt tobbek kozott azért, hogy a kisérleti iskoldban folyé didaktikai
munkdhoz segitséget adjon.

Jelen munkdnkban megprébdljuk réviden felvdzolni a csaknem tiz éve folyé kisérleti
orosz nyelvoktatds lényegi sajitossdgait, s egy konkrét vizsgdlat (mérés) kapcsdn érinteni
az idegennyelv oktatds napjainkban felszinen lev problémdjit, nevezetesen a beszéd és
beszédértés kérdését.

Az 1978-as tanterv cél- és feladatmeghatdrozisiban a kovetkezok olvashatdk:

»Az orosz nyelv tanitdsdnak célja, hogy a tanuldk a tarsadalmi érintkezés eszkzeként
alapfokon elsajatitsdk az orosz nyelvet ... Nyelvoktatdsunk elsGsorban a beszéd és
beszédértés fejlesztésére irdnyuljon. Ezt segitik el a tantervben szerepld térsalgisi for-
dulatok és nyelvtani mintamondatok.”!

A szentl6rinci iskolakisérlet' beinditasit (1970.) koéveté harmadik évben (az akkori
3. osztdlyokban) kezdS6dott az orosz nyelv kisérleti tanitisa (mindvégig heti hdrom
¢érdban), mely legfontosabb teendGinek a kovetkezdket tartotta: ,,. . . a nyelvhasznilatba
valé bevezetés a legfontosabb feladat, az 1in. ,tematikai tartalom” hatdrait, kereteit a
mindennapi élet kategériarendszere alapjan jel6ljik ki”.2

Az elsajdtitds kozege itt nem a ,lecke”, a kész, befejezett szoveg, hanem a tanir és a
tanulék 4ltal a mindennapi élet kifejezéseinek felhaszndldsdval megalkotott kozlés (szo-
veg). ,,Nem a szétanulds tehdt a legfontosabb eljirds, hanem a glosszémdk (kommuni-
kdciés szempont), a szintagmdk (pragmatikai szempont) elsajititdsa, Osszekapcsoldsa,
tjraalkotdsa.”® Az orosz nyelv a Kisérlet tantdrgyi rendszerében a ,, . . . tarsadalmi érint-
kezést szolgdlo ismeretek csoportjba tartozik™.*

! Az 4ltaldnos iskolai nevelés és oktatds terve III. kotet OPI, Bp., 1978. 99. o.

2 Az 5-8. osztdly foglalkoztatdsi és tanitdsi programja (ElGterjesztés). SzentlSrinc, 1974, 90. 0. Az
orosz nyelv tanitdsinak programjdt Csaba Tamdsné, Laskay Ldszléné és Varga Jdnosné feljegyzései
alapjdn Osszedllitotta Gaspar LaszlS. A kisérleti orosz nyelvoktatds elméleti és gyakorlati munkdiba az
1974/75. tanévtél bekapcsolddott Szilagyi Erzsébet.

3Gdspdr Ldszl6 (1974) i. m. 95. 0.

*A Kkisérleti iskola tantdrgyi rendszerérGl bdvebben: Gdspdr Ldszlo: Egységes viligkép komplex
tananyag. Tankonyvkiado, Bp., 1978. 124-127. o.
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Az idegennyelv tanitdsival kapcsolatban a beszédkészség fejlesztésének problematika-
jardl tobb helyiitt is olvashatunk a hazai és kiilf6ldi szakirodalomban egyarédnt (pl. Bané
Istvin, Kéri Henrik, Kosaras Istvin, Koll6 Mirta, A. A. Leontyev, G. V. Rogova, 1. A.
Zimnyaja és mdsok irdsaiban).

A beszéd mérésével kapcsolatos kiillonbozé megkozelitésd vizsgdlatokkal f6képpen az
anyanyelv vonatkozasiban talilkozhatunk. Nem villalkoztunk arra, mint pl. Sommers,®
aki a beszéd stilusit elemezve, a sz6fajok "megoszldsi mutat6ibél a személyiség egyes
tulajdonsagainak (intelligencia, érzelmi élet stb.) vizsgalatat végezte.

Nem tartuk fel a beszédtényezdk teljes korét, mint ahogy azt Szende Tamds® nyelv-
statisztikai moddszerek segitségével tette annak érdekében, hogy a sajitosan spontin
beszédanyag jellemzGit kimutassa.

1. A beszédvizsgdlat célja — A beszédkészség fejlesztésének helye
a kiserleti nyelvoktatdsban

Orosz nyelvi beszédvizsgdlatunk sordn arra kerestiink vélaszt, milyen mértékben és
mindségben befolydsolja a tanulék beszédteljesitményét az eltérd cél-, feladat- és kovetel-
ményrendszerrel, valamint moddszerbeli kitlonbségekkel torténd nyelvoktatds. A kisérleti
nyelvoktatdsban ugyanis a -beszédkészség fejlesztésére, a kotetlen beszédtevékenységre
helyezGdik a hangsily. Ehhez az ut a receptiv—reproduktiv beszéd, a varidlé beszéd
fokozatain at vezet, mely meghatdrozza a munkastilust, a munkaformédk alakuldsit is. A
tandr—osztdllyal, a tanir—tanuléval, a tanul6—osztillyal folytatott kommunikdcidja,
kooperdcidja fokozatosan a tanuld—tanuléval folytatott kommunikicié, kooperdcié
dominancidjivd fejlédik. Nagy jelentGsége van a parbeszédnek, az életszerd szitudcidk
teremtésének, annak, hogy a parbeszéd olyan kozlésértéki elemeket tartalmazzon, ame-
lyek kiilonb6z6 szituaciékban is felhaszndlhatdk.

Az idegennyelv oktatdsdt (pl. orosz nyelv 5. osztily) dltaliban a megnevezd beszéddel
kezdik, s legelGszor az ige egyes szdm harmadik személyd alakjaival ismerkednek meg a
gyerekek. A szentlGrinci kisérleti nyelvoktatis egyik f6 feladatdnak a kommunikativ
beszéd tanitdsit tekinti. Harmadik osztilyban a legnagyobb hangsily a reproduktiv
tevékenységre helyezGdik. Cél az idegennyelvi légkér megteremtése, a nyelvtanulashoz
sziikséges kedvezé motivdcidk létrehozdsa. Ahhoz, hogy a tanulé a szituiciéban élhessen,
kellden motivélt legyen, olyan problémahelyzeteket kell teremteni kezdetben szdmdra,
amelyek lehetvé teszik a beleélést, tovibbgondoldsra késztetik azdltal, hogy nem td&le
tivoli eseményekrdl, jelenségekrdl kap, illetve ad informécidkat.- A beszédszitudcidk
megteremtéséhez nem haszndlja a kisérlet az orosz nyelvi tankonyvek tematikus szovegét,
részben a fentiek miatt, de azért sem, mert a szentlrinci iskoldban az orosz nyelv
oktatdsa terén is érvényesiil a sokkonyviiség elve. Indokoltnak litszik tehdt, hogy az
idegennyelv oktatds kezdetén, vagyis 3. osztalyban a megnevezs beszéd helyett a kommu-

Buky Béla: A beszédtanitds pszicholdgidja. Tankényvkiadé, Bp., 1979. 48. o.

$Szende Tamds: Spontdn beszédanyag gyakorisdgi mutatéi. Akadémiai Kiadé. Bp., 1973. Kdddrné
Fiilop Judit: A tanuldsi eredmények mérésének néhiny elvi és gyakorlatx kérdése. In: Pedagdgiai
kézikonyv. Tankonyvkiadé, Bp., 1980. 287-321. o.
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nikativ beszéddel’ kezdédik a tanitds, s ez maga utdn vonja az igék egyes szdm elsé és
mésodik személy alakjanak hasznilatit (tobbek kozott). Igy a beszélgetések nem vilnak
személytelenné, életidegenné, a tanulék az Gket érdekls, dltaluk ismert témakrdl
tirsaloghatnak. Harmadik osztilyban még elsGdleges az imitativ dton torténd elsajétitds,
de mdr itt is lehetdséget kell biztositani a hasonlé nyelvi elemeknek tobb varidciéban
torténd jdtékos alkalmazdsdra.

2. A vizsgdlat ismertetése

Az 1979. oktdberében végzett Osszehasonlité eredményvizsgilat az akkor érvényben
levG szakositott és normdl tantervvel dolgozé egy-egy dltaldnos iskola és a szentldrinci
kisérleti iskola 4. és 8. osztdlyainak tanulGira (155 f&) terjedt ki. A nyelvtani ismeretek
szintjét tantargytesztekkel vizsgiltuk, mig a beszédtevékenység mérésének alapjdul a
parbeszédet vilasztottuk.

Olyan jellegii téma kivdlasztdsdt tartottuk célszeriinek az almintdkon (52 f6) végzett be-
szédvizsgdlathoz, amely a mindennapi beszédtevékenység széles skdldjat oleli fel, s amely
az orosz nyelvet kiilonb6z6 tanterv szerint tanité iskoldk tanuléi elGtt nem ismeret-
len. A beszédvizsgdlathoz vilasztott téma 4. osztdlyban az ismerkedés, 8. osztdlyban pedig
a tdgabb értelemben vett napirend volt. A tanulék szdékészletébél az ,,otthon™, ,az
iskola”, a ,,szabadid6™ témakoreibe tartozo elemek konnyed haszndlatat feltételeztiik.

A mintavétel véletlenszerlien tortént: minden harmadik part kiemeltiik az osztdlyok névsordbdl,
iigyelve a fidk—ldnyok ardnyira. Ily médon a kiemelt parok az osztilyok 1/3-dt adtdk. Amennyiben a
szaktandr 4ltal legjobbnak tartott két tanuld nem Keriilt a kivalasztottak k6zé, ugy Oket is besoroltuk
az almintdkba. Nyugodt, kdzvetlen 1égkort biztositottunk a magnés felvételekhez, melyek nem idegen
kérnyezetben, hanem a tanulék iskoldiban torténtek. A kiemelt tanuldk szabadon vélaszthattak
egymds koziil beszélgetSpartnert. A feladat ismertetése utdn 2 perc felkésziilési idSt adtunk a pdrok- _
nak, éppen annyit, amennyi idS a felvétel alatt is rendelkezésiikre 4lit. A pdrokat kiilon-kiilon hivtuk
be, s egyazon médon ismertettiik a feladatot. A kérdést, azaz a beszédtémdt elSszor oroszul, majd —
ha a gyerekek igényelték — magyarul is elmondtuk. Minden esetben a tanulékra biztuk, hogy
beszélgetésiiket iilve, dllva, esetleg mozgdsokkal kisérve folytatjik-e. Kozben minden gyermeki meg-
nyilvinuldst jegyeztiink. A magnds felvételeket visszahallgattuk és minden egyes megnyilatkozast
papiron rogzitettiink. Az igy kapott — pirbeszédes — szovegeket elemeztik.

A beszélni tuddshoz az idegen nyelvi kiejtés elsajdtitdsa is hozzitartozik. A beszéd-
mérés eljardsdnak egyszeriségére torekedve ezittal nem végeztiink fonetikai (hangszinre,
hangerére, hangmagassdgra, hanghosszisagra kiterjedd) vizsgdlatot.

Az alibbi paramétereket emeltiik ki:

1. Osszes mondat
2. A témdhoz kapcsol6dé Osszes mondat
3. Teljes mondat

7,,Az oktatdst valsziniileg az aktiv és kommunikativ beszéddel mint a normaélis beszédszitudciéra
legjellemz8bb beszédfajtdkkal kell kezdeni, amelyekbdl a tovidbbiakban le lehet vezetni a tobbi
beszédfajtit . .. Tovabbd természetesen a praktikus beszédgyakorlatokkal, a rdhaté beszéddel kell
kezdeni, és csak késébb lehet attérni a nyelviSl valé ,elmélkedésre”, vagyis az elemzG beszédre,
legvégiil pedig a szintezG beszédre.” A. A. Leontyev: Pszicholingvisztika és nyelvtanitds. Tankonyv-
kiadé, Bp., 1973. 20. o.
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4. Befejezetlen mondat

5. Osszetett mondat

6. Hibdtlan mondat

7. Hibas mondat

8. Osszes sz6 és székapcsolat
9. Fonevek

10. Igék _

Az egyes mutaték abszolit értéke vagy szdzalékos megoszldsa helyett az 4tlagos
elosztdst vetitettiik ki, mivel a vizsgdlatban résztvevd tanulék szdma iskolinként eltért, s
mivel célunk a tanulék beszédtevékenységének vizsgdlata volt. A 8. osztdlyos tanulék
beszédvizsgilatinak eredményeit az 1. tabldzat mutatja.

1. tdblizat
A beszédtevékenység mutatdinak dtlagos eloszlisa
A kiil. tantervil
osztilyok
szentlSrinci szakositott tant. norm. tantervii
oszt.tanuléi oszt. tanuldi oszt. tanuléi
A mutaték

1. 6,8 52 40

2. 6,1 48 1,8

3. 6,6 42 2,8

4. 0,2 1,0 1,2

5. 0,7 0,9 10,2

6. 48 24 2,3

7. 2,0 2,8 1,7

8. 28,9 26,2 19,6 -

9. 7,2 8,0 53

10. 9,7 54 6,1

A gyerekek beszédtevékenységének elemzéséhez, értékeléséhez hasznilt mutaték jel-
zik, hogy a szentl@rinci tanuldk dtlagos beszédtevékenysége a legeredményesebb. Leg-
nagyobb eltérés a 10. mutaténdl tapasztalhaté, amely a beszélgetésben haszndlt igék
dtlagos megoszldsit prezentilja.

A beszédfelvétel eredménymutatéinak rangsordban elfoglalt elsG hely (a felhasznilt
igék 4tlagosndl jéval magasabb szdmu megjelenése) a kisérleti nyelvoktatds lényegi sajitos-
sdgdnak eredményes funkciondldsit igazolja.

Kiemeltiik az 1. mutatét a teszttel és a tanulmdnyi eredménnyel toérténé Osszehasc .-
litas céljabol. Az idegen nyelvi kommunikdcié eredményességét elsGdlegesen befolydsolja,
hogy a megnyilatkozdsok kozlésértékiiek-e, s csak mdsodlagosan az, hogy az ,,lizenet”
milyen nyelvhelyességi, nyelvhaszndlati hibdkat tartalmaz. (Ez utébbinak mérésére fel-
adatlapot haszndltunk.)

Mivel a beszédvizsgilatban résztvevé tanulék kivilasztdsa véletlenszerd volt, ezért
sziikségesnek latszott a hetedik osztdlyos év végi osztdlyzat, a teszteredmények, a beszéd-
teljesitmény Osszehasonlitdsa.
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2. tdbldzat

Az orosz nyelyi osztdlyzatok és a vizsgdlati eljdrdsok: eredménymutat6i;
A mintdk és az almintdk teljesitménymutatoi

M M Teszt-
Osztdlyzat A beszédmérés eredmény
7. 0. végén 1. mutatdja %
SzentlSrinc oszt. 29 - 57,6
428
alminta 3,12 6,8 57,7
14 {5
Szakositott oszt. 3,6 - 81,6
tant. osztély 226
alminta 3,7 5,2 80,9
8 1§
Normal oszt. 3,3 - 30,7
tant, osztdly 21 £8
alminta 3,6 40 33,2
8 {6

Annak ellenére, hogy a beszédmérésben résztvevs szakositott és normdl tantervii osztilyok orosz
nyelvi osztilyzatinak dtlaga joval magasabb a szentlSrinci gyerekekénél, a beszédmérés értékének
mutatéja az utébbiakndl magasabb. Ez a tény igazolja, hogy az érdemjegyek csak relative (szubjektiv
tényezdk, eltérd kovetelmények és normak stb.) tiikrozhetik a tanuldk teljesitményét.

A negyedik osztdlyosok beszédfelvételénél a nyolcadikosokéhoz hasonlé feltételeket
biztositottunk. A beszédfelvétel eredményeit a 3. tébldzat mutatja. Hasonléan a 8. oszta-
lyosok eredményeihez az idegen nyelvi beszédkészség fejlettségi szintjét jelz6 eredmény-

3. tdblazat

A 4. osztdlyos beszéd felvétel eredményének
dtlagos megoszldsa mutaténként

A kiil. tantervil
osztdlyok

A mutaték

szentlGrinci
osztalyok tanul6i

szakositott tant.
osztaly tanuldi

So®uo W

12,4
124
10,7

38,6
124
1,7

9,7
9,7
81

37.1
76
62
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mutaték a 4. osztilyos szentldrinci tanul6knal is megelSzik a szakositott tantervil oszta-
lyok gyerekeinek teljesitményét.

A 9. mutatondl a két iskola kozotti kiugrd kiilonbséget a kisérleti nyelvoktatds, ezen
beliil is a 3. osztdlyos program célkitiizése, tartalma, jellege indokolhatja. A program
sajétossdgai (a beszédelemek tobbfajta varidcidban valé alkalmazisa, a beszédkészség
fejlesztése, a gatlasmentes €16 beszéd haszndlatinak fontossdga, a nagyobb iddraforditési
ariny) eredményezhették azt az eltérést, melyet a tanul6k magatartdsiban tapasztaltunk a
beszédfelvételek alatt. Az él6 beszéd jelentéstartalmdt, mondanivalGjit értelmezé jelzés-
rendszerek (hangsily, intonicid, gesztusok ...) megjelenése tette természetesebbé a fel-
vételeket, a gyermeki megnyilvinuldsokat.

Szinte minden szentlGrinci paros ,,élte” a szitudciét: mintegy eljitszotta az ismerkedést
nemcsak verbdlisan, de metakommunikdciéval és gesztusokkal (pl. kézfogds, integetés)
is. Az idegennyelv a tdrsadalmi érintkezés olyan eszkozeként jelent meg, amely ,két
kiilonb6zd anyanyelvii egyén” kommunikdcidjdt tette lehetGvé. Ha az idegennyelv tani-
tdst egyuttal a hasznossdgi elv is dthatja, akkor természetessé vilik a kovetkezd tény: a
szentldrinci gyerekek dialégusainak egyik szerepl6je mindig ,,szovjet pajtis™ volt, orosz
névvel, lakhellyel (pl. szovjet véros és utcanév . . .), melynek viltozatos megjelenése arra
enged kovetkeztetni, hogy ezek nemcsak receptiv, hanem produktiv viton (sajitos varii-
ciéval) is képzddtek. .

A szakositott tanterv( osztilyokban a kiemelkedden magas teszteredményhez viszo-
nyitva alacsony értékii a beszédteljesitmény; SzentlGrincen a kdzepesnél jobb tesztered-
ményhez jéval magasabb beszédteljesitmény jarult.

Ez a tény azt bizonyithatja, hogy a ,hagyomdnyos” nyelvoktatds nagyobb hangsulyt
fektet a grammatikai tudatositdsra, mig Szentl6rincen a nyelvi anyag teljes rendszere
8. osztalyban épiil ki, s a rendszer elemeinek tudatositasa is itt kozeliti meg legjobban a
teljesség szintjét.

Az 1, és a 3. tabldzat Osszehasonlitdsakor lithat6, hogy a 4. osztdlyosok beszéd-
tevékenységének -mutatéi kozott nem szerepel a témdhoz kapcsolédé Osszes mon-

4. tdbldzat
A vizsgdlati eljdrdsok
eredménymutatdi; a mintdk és almintdk teljesttménymutatdi
‘ (4. osztdly)

P Teszt-
A besze(’l'meres eredmény,
mutatéja M
%
osztily (46 £8) - 65,8
SzentlGrinc
alminta (14 £8) 124 745
Szakositott osztily (24 £8) - 89,0
tantervil osztily alminta ( 8 f6) 9.7 9344




dat (2); a befejezetlen mondat (4); és az Osszetett mondatok (5) kategéridja. Ez azt
jelenti, hogy a negyedikes tanulékndl (mindkét iskoldban)

— minden elhangzott mondat a témédhoz kapcsolédott,

— befejezetlen mondat nem volt,

— Osszetett mondatot nem alkalmaztak a tanuldk.

Szembet{inik a két évfolyam (a 4. és a 8. osztdlyosok) beszédtevékenységét értékels
szdmadatok kozti lényeges kiilonbség, mégpedig — érdekes médon — a fiatalabb korosztily
javéra. Ennek a jelenségnek feltételezhets okait a kovetkezékben latjuk:

1. A téma jellege.

A negyedik osztalyosok témdja kdnnyebben idézhetett fel konkrét szitudciét, amelybe
a gyerekek spontdnabbul élhették bele magukat, s ez izgalmasabbid tehette a feladatot,
pergSbbé a beszélgetést.

Nyolcadik osztdlyban dtfogébb témdt adtunk, szdmitva arra, hogy az elsajdtitott
lexikai anyag mennyisége és a nyelvtani anyag mindsége t6bboldali megkozelitést enged -
és fog a tanul6kbol elGhivni. .

2. A téma bonyolultsdgi foka.

A ,Napirend” témdn beliil a kérdések fokozottabban megkivintdk az 6n4llé gondolko-
dést (pl. Mit csindlsz reggel, otthon? Mivel foglalkozol szabad id6dben? stb.).

Az ,Ismerkedés” téma viszont lehetSséget biztositott a j61 begyakorolt mondatmodel-
lek reprodukaildsdra (Hogy hivnak? Hol laksz? stb.).

3. Az életkori sajdtossdgok.

Ezt (az eredményt ugyancsak jelentSsen befolydsold) tényezGt meggy6z6 mddon,
tapasztalatainkat is igazolva, fogalmazza meg Biikky Béla: ,J6llehet egy adott gyermeknek
tokéletes fatikus funkciéju beszédkészsége (megszolitdsformdk, idvozlésformdk, fatikus
funkci6ji gesztusok és arcjdték) fejlédhetett ki 10—12 éves korra, ezt a készségét a
serdil6kori interperszondlis szitudciéviltozisban mir nem tudja zavartalanul alkal-
mazni . . .” Megdllapitja, hogy a serdiilknél az ,,Erzelmi-indulati tulfiitottség . . . sokszor
a helyes morfolégiai—grammatikai formdk kereteit is 4ttori ... Az emociondlis és inter-
perszondlis problémdk gyakran beszédgdtldst okoznak ... inadekvdlt, félszeg beszéd-
kezdés . .. vontatottsig, a mondatuk esetleges befejezetlensége, a szavak kozti sziinetek
tartamdnak meghosszabboddsa , jelentkezhet”. Minthogy az értelmi fejlédés is . . . jelen-
t3s ebben az életszakaszban, a beszéd logikai Gsszetettségének foka és a bonyolultabb
grammatikai konstrukciék szdma is megnovekszik.”’®

4. Az érdemjegyekkel torténd értékelés ténye.

Harmadik osztdlyban sem a szakositott tantervii, sem a kisérleti osztdlyokban nem volt
osztdlyozds. Ennek kovetkeztében kevésbé alakulhattak ki ,,a jegyért torténd felelés”
okozta gitldsok. Ez is kihathat a beszédtevékenység mennyiségi és minGségi mutatéira.
(Szentlérincen osztilyozis 7. osztilytél van, akkor is csak anyanyelvbsl, oroszbél és
matematikdbél.)

A beszédelemek Osszeszdmldldsakor a szavak esetében a fonéven és az igén kivill mds
szdfajok alkalmazdsdnak gyakorisigdt — bdr kitilinik az adatokbdl, hogy szimottevéek —
nem vizsgiltuk. Az adott témék, a pérbeszédes forma és az orosz nyelvnek az a —

8 Biiky Béla (1979) i. m. 82-83. o.
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mienktol eltéré — sajdtossiga, hogy az ige haszndlata maga utdn vonja a személyes
névimdsokat is, nem tette indokolttd szdmbavételiiket. (Mind a kérd6szavak, mind az
egyes hatdrozészok — hely, id6, méd — a beszélgetGpartnerek mindegyikénél szinte
szilkségszeriien ugyanazok voltak.)

A vizsgdlat targyaul vélasztott témdk a pirbeszéd mellett lehetGséget kindltak monolé-
gikus részletek beiktatdsdra is. Mind az ismerkedés, mind a napirend a tanulék egyéni
életével kapcsolatos személyeket, cselekvéseket, torténéseket , hivta el6”, azokat, akikr6l
és amelyekrG]l nemcsak rakérdezéssel vagy tankonyvb6l megtanult szovegrészekkel lehet
beszél(get)ni.

Annak ellenére, hogy beszédvizsgdlatunkban a parbeszéd értékelésére, elemzésére for-
ditottunk gondot, gy véljiik az orosz nyelv tanitdsdban tigyelni kell arra, hogy a dialogus
ne élvezzen monopolhelyzetet. A parbeszéd kizarélagos, kreativitdsra kelld6 mértékben
lehetGséget nem kindl6 alkalmazdsa esetén fenndllhat annak a veszélye, hogy a gyerekek
jol begyakorolt mintamondatok, sztereotip kifejezések, sablonok visszamondéi lesznek.
Az ismert szitudciés helyzetekben ugyan remekiil tdjékoz6dhatnak, de ha \ij probléma-
helyzet elé keriilnek, esetleg megtorpannak, megelégszenek a mdr tanult, ,,jél bevdlt”
elemek felhaszndldsdval. A kisérleti nyelvoktatds az elmult évek tapasztalatai alapjin a
dramatizdlds, a dial6gus, a szitudciGteremtés mellett igyekszik figyelmet forditani a
monologikus beszédre, a szévegfeldolgozas viltozatos eljardsainak alkalmazdsira, a szavak,
kifejezések korilirasinak, magyardzatinak, jelentésiikk tartalmi Kkifejtésének (szeman-
tizicio), megjelenitésének madijaira.
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