SHAKESPEARE

5
0 Két Shakespeare Vilmos all elottem. Az egyik
iizletember, aki pénzt akart szerezni. Es ezért hizel-
gett a mob-nak az 6 szinpadi miveiben. A masik
kolto, akinek a csodalatos koponydjaban elmult és
jovendd viligok teljessé valt szépsége zengett. Nem
képrombolas az, ha az elsot a businessman-t meg-
tagadom és Kkitessékelem abbdl a tiindérpalotdbol,
amelyet a masodiknak a fantazidaja épitett. Csak
nagyon szeretem és rokonnak érzem én azt a
Shakespeare-t, jobban és melegebben, mint az az
irodalmi orthodoxia, amely mar-mar végkép hebal-
zsamozta Ot az iskola szamara.
O A modern dramaturg és rendezonek dicséséges és
halds feladat kihamozni Shakespeare dramdinak hal-
hatatlan szépségeit a XVI. szdzad tragar és naiv,
babonds és primitiv keretéb6l. Ha ismerjiik ezt a
kiilonos kort, az angol-renaissance Londonat, az Erzsé-
bet, a szuz kiralyné udvari életét és Shakespeare
anyagi aspiracioit, konnyen megtaliljuk a niértéket,
amivel mérniink kell.
0O A Shakespeare szinpada diszletet nem ismert. Bo-
beszédliséggel. a nyelv szineivel izz6 exotikus b6-
beszédiliségével kellett potolni a dekordciot. Az angol
tarsalgasi nyelv, még a kirdlyi udvarban is szemér-
metlen és durva volt. Ez megldtszik a shakespearei
szinpadi nyelvben is. A kozonség még benne élt a
barbar kozépkori vizidkban, a passzidjatékok, mira-
kulumok és moralitasok fantasztikus vilagdaban. Kel-
lettek hat a boszorkany- és szellemjelenetek. De ma
mar, amikor ezekben senki nem hisz, amikor a tar-
salgds ténusa is mas és miivészi dekoracidok palyaz-
nak az illuzié keltésre, a shakespearei drama korszeri
rekvizitumai batran elmaradhatnak.
0 Shakespeare és a modern szinpad viszonyat, hogy
milyen mértékben valtoztathatjuk, a brit kolté alko-
tasait a mi igényeink szerint, tobb szemponthdl
fogom targyalni. A dramaturgiai kritika szempont-
jabol, a szcénikus, a rendezd nézdszogébdl és a mo-
dern, természettudomanyi alapon allé nézd nivajarol.

IT.

O Mit huzhatunk ki Shakespeare-bél? Altaldnos sza-
bdlyokkal meg nem felelhetiink erre a kérdésre Mert
minden dramdjabol mdst és mast lehet és kell ki-
hagyni. Vannak mozgalmas, nyilt, teliszinezésii tra-
gédiai, amelyekben a tomegjelenések a fontosabbak.

“TANULMANY.

Ilyen példdul Julius Caesar. Es vannak mély, halk
muzsikaju, intim dramai, amelyekben a milio csak
részben histériai, vagy egydltalaban nem az, ezek
az egyén tragédidi, amelyekben egy embernek kell
reliefet kapni. Ilyen Hamlet.

O Shakespeare egy pihent és tiirelmes publikumnak
irt. s a szinészei olyan gyorsan beszéltek, hogy
a husz-hiszonkét képbol allé szindarabok két, két
és fél Ora alatt lejatszhatok voltak., De a mi kozon-
ségiink ideges és tiirelmetlen, nem tud hosszi ideig
iilni egy helyen. Es a szinészeink jatéka differencid-
16dott, aprobb lelki niianszokbol ésszetevédott miivé-
szet, amelynek o6t ordba telik egy teljes Shakespeare-
drama interpretalasa. Ezen kell segitenie a drama-
turgnak. Ki lehet hagyni mindazt, ami a dekoraci6
potlasara irédott, minden korszerl vonatkozast, aktua-
litast és bantod tragarsagot. Ezzel mar is sokat nye-
riink. Am vannak esztétikusok, akik mindent sért-
hetetlennek deklaralnak, ami évszazadok tavolsagaban
jelentkezik. Ezek sokszor a gordg tragédiara hivat-
koznak, masszor Shakespeare-re, mint szentségre, pedig
ez a kettdé nagyon, de nagyon messze van egymastol.
O Ha a gorog tragédiat nem bontjuk meg, annak
dramaturgiai okai vannak. A gorég tragédia mar
csak kivonat volt. Messze szétagazd cselekvések,
mitoszok, lelki evolucidk, hitek és jellemek Ossze-
siiritett stilizalasa. Ebbdl a tomor, szilard masszabdl
nem vethetiink ki semmit, mert érthetetlenné valik.
A gorog tragédidban nincsenek dekorativ elemek,
csak akkor, ha valami tavollévd jelenségrol kell
szolani. Szoéval maga a dramai eleme soha nem deko-
rativ, csak az epikus részletek. Ha pedig a napot, a
hajnal fényét tidvozli a kérus, akkor nem dekorativ
céljai vannak a leirasoknak. Hanem a dityrambus
tulajdonsigahoz hozzatartozik, hogy leirjuk a rajon-
gasunk, elragadtatasunk szineivel azt, amit dics6itink.
Azt sem felejthetjiik el, hogy a gordg tragédiaban
hatalmas erével uralkodik a konstrukcié. Egy kiala-
kult, megkotott, szabatos architektura, amely mar-
vanybol van. Ha ezt megbontjuk, szétesik a klasszi-
kus templom.

O A shakespeare-i drama mds. A formai még bizony-
talanok. Valamint a szinpada tulajdonképen a kdzépkori
miszteriumszinpad és a publikuma a fiatalkulturdja
renaissance kozonség modorban még a kozépkorban
él, ugy maga ez a drama sem alakult még ki a
miszlériumok, kozépkori komédidk stiluskaoszabodl.

— 729 —



A formdi nem biztosak. Nem kiforrott. A technikdja
nem olyan lesziirt, végsé formakra redukdlt, mint a
gorog tragédiaé. Ezt a sokszor szétesd, foloslegesen
szétfoly6 cselekményt kell is egységesiteni, tomo-
rebbé {enni.

0 Erzem, egy meddd teoretizdlds drvénye nyilik meg
eldttem, hogy menthetetleniil elnyelje mindazt, amit
még moundanom kell. Hogy ezt elkeriiljem, egy pél-
ddval mutatom meg a roviditések és Osszevondsok
lehetéségeit. Kisérletemhez Hamlet-et haszndltam fel,
egyik leghosszabb és legnehezebben megbonthato
mivét a brit koltdnek. Az én szcénirozdsi tervem a
kovetkezo :

I. FELVONAS.

0 Els6 szin. A helsingéri bastyan. Horatio, Mar-
cellus, Bernardo taldlkozdsa a szellemmel. Csak par
mondat. Néhany fojtott suttogds. A sok beszéd iiti a
hangulatot és megbontand az expoziciénak azt a tra-
gikus fiilledtségét, amelynek szuggerdlnia kell itt az
embert.

0 Masodik szin. Ugyanott, huszonnégy érdaval késébb.
Hamlet és a szellem. (A trénteremjelenetet kihagy-
tam: a torténeti dramdk erdsen retorikus dllamjogi
aktusa. Ami pedig a drama elézményeire és Hamlet
kedélyallapotira vonatkozik, azt igy is megludjuk a
két éjféli bastyajelenetbdl. Es kdr is volna a két
szellemjelenés misztikus hangulatiab6l kizokkenteni
a nézdt ennek a jelenetnek a nappali vildgossdgdval.)
Ennek a képnek egy nyilt viltozdsa van. A bdstya

masik oldala. )
II. FELVONAS.

0 Els6 szin. Rosenkrantz és Guildenstern érkezése.
Polonius f6lfedi a kirdly és kirdlyné el6tt Hamlet
szerelmét Ophelia irant. Jelenet Polonius-szal, majd
Rosenkrantz és Guildenstern-nel. A szinészek érkezése.
A szinieldadds terve.
O Mdsodik szin. A kirdlynénak e soraival kezdédik :

,Ophelia, rdd nézve azt 6hajtom,

Szépséged lett légyen a boldog ok,

Hogy Hamlet ily zavart...“
Hamlet jon. ,Lenni vagy nem lenni...“ Hamlet és
Ophelia. ,Eredj kolostorba.“ Ophelia elsiratja Ham-
letet. Alighogy a kiralyfi elrohant, a kirdly és Polo-
nius eléjonnek a fliggdny mdogiil, ahol hallgatoztak :
,Szerelem? Nem arra tart e szenvedély ...“ mondja
a kirdly. A tobbi elvész. Beszélgetve eltiinnek a hat-
térben. Ophelia nem is vetle észre Oket.
O Harmadik szin. A szini eldadds.

III. FELVONAS,
0 Elsé szin. A kirdlyné szobdja. A kirdly bejon és
meglatva a fesziiletet, letérdel, imadkozik. Hamley
ny jat keresve, hatil megjelenik. De visszahuzodik.
LB gyogyszer nyujtja csak beteg napod...¢

A kiraly elmegy. A mdsik oldalrél jon a kiralyné
és Polonius, aki jelenti, hogy a kirdlyfi nemsokara
jon. Es elbujik a fiiggony mogé. Hamlet jon. Jelenet
az anyjaval. Polonius haldla.

IV. FELVONAS.
0 Elsé szin. Hamlet mér elutazott. Az elveszitésére
vonatkoz6 cselt és a tobbi részletet igyis megismer-
jiilk tomorebben és hatdsosabban visszatérte utan az
6 szajabol. Minek eljatszani azt, ami elmondhat6 pér
szoban. Ophelia Oriiltsége. Laertes érkezése és ldza-
dasa. A kiraly elhivja magdval, hogy megmagyarazza
atyja haldlanak koriilményeit. Horatio jon, olvasva
Hamlet levelét. A hajosok jelenete folosleges. Csak
ki kell javitani a levélben ezt a mondatot: ,Juttasd
ez embereket a kirdlyhoz, leveleket visznek oda . . .“
igy: ,Juttasd mdsik két levelemet a kirdlyhoz . ..
Horatio a levelet olvasva, hdtrafelé megy és a folyo-
sén koriilnéz, nem latja-e valahol a kiralyt? Ezalatt
a kirdly és Laertes visszajonnek. Horatio meglatja
bket, elore jon és atadja a levelet. (A hirnok alakjat
mell6ztem. Szavait Horatio mondja.) A kiraly és Laer-
tes csele. Ophelia halala.

V. FELVONAS.
0 Elsd szin. A temets. A sirdsok. Ophelia teme-
tése. Hamlet és Laertes.
O Masodik szin. A palotdban. Hamlet elbeszélése
a kirdly cselérdl, Rosenkrantz és Guildenstern buka-
sar6l. A kirdly fogaddsa. A parviadal. A Kkirdlyné,
a kirdly, Laertes haldla. Hamlet még felkuszik] a
tron karfijara és ott végrendelkezik. Odakiinn a haj-
nal elsé sugarai diadalmaskodnak az éjszakdn. Es
amikor Hamlet megjésolja, hogy Fortinbras-ra szill
az orszag, mar messzirdl folbignak a norvég kirdlyfi
kiirtjei. De Fortinbras maga nem jelenik meg. Az 6
bejovetelére sziikség volt a Shakespere szinpadén,
mert nem volt fiiggény, amely jelezte volna a darab
végét. Kellett hdt egy alak, aki bejon és elmondja
az epitafiumot.
0 En az 6 alakjit, amelynek a megjelenése a drama
végének finom és binatos piandjdban hatdrozottan
bantd, csak a hattérben szerepeltetem. Az egész dri-
méan 4t beszélnek réla. Az 6 életerds nagyravagydsa
belemarkol Claudius hatalmaba mar az elsé felvonds-
ban. Egy tdvoli erd legyen, akinek a hatdsat érzik,
aki kozeledik, kozeledik Ddnia felé, Es amikor Ham-
let, az utolsé kirdlyi ddn, kiadja lelkét, mar hajna-
lodik odakiinn. Fortinbras partra is szall. Uj nap
kél. Uj korszak kezd8dik észak trénusén. Taldn az
tjkor ez, amely diadalt vesz a sotét got vildgon.
Talan . .. Hamlet mar megérezte ennek az ujkornak
az eljovetelét, de egy csaladi tragédia lehervasztotta
6t. Benne még sok volt abbdl a barbir vildghdl,
amely sziilte. Neki vesznie kellett. Csak messzirol
hallja, elboruld szemmel a jové muzsikdjat . .. Taldn
tudatos, taldn dnkéntelen volt ez Shakespeare-nél, de
benne van Hamlet végjelenetében. A nagy emberi
torténések mogott vildgokra haté erék és korok
szimbolumai. Mély perspektiva nyilik meg itt el6ttem !
De ez nem tartozik ennek az irdsnak a keretébe.
Errél majd médskor kell irni . . .
0 Hamlet hdsz képben irddott. Ebbol lett kilenc. Es
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olyan médon, hogy ami érték volt a tragédidban, az
megmaradt, Féleg azok a jelenetek, amelyekben Ham-
let alakja domindl. Igy, a szerzé titkos intencidi
szerint, Hamlet alakja kap markans reliefet. Valo-
saggal a kora és a kordanak tett koncesszidk ellenére
kell itt érvényt szerezniink az eredeti shakespeare-i
gondolatnak.
0 Ez az egy példa eléggé illusztrdlja a modot és
mértéket, amellyel felére redukaljuk a shakespeare-i
szoveget, a gondolat és a koltdi szépség hidnya nél-
kiil. Ez semmiesetre sem szentségtorés. Mert a shake-
speare-i dramak teljes szovege semmiképen sem hiteles.
Sok részlet van benniik, amelyeknek szarmazisa leg-
alabb is kétes. Hangban és formdban nem Shake-
speare-re vallo. Magdbol az eredeti és bebizonyitottan
shakespeare-i szévegbo6l pedig, mint az el6bbi példa
mutatja, semmi maradandé értékiit ki nem huzunk.
Csak olyan részleteket, amelyek a drama, a cselek-
mény és a hdés szempontjabol mellékesek.

I1L.
0 Erosen belekapcesolodik a dramaturg egyszer(isitd
munkdjaba a rendezd, a szinpadmiivész feladata.
A hosszi és bonyolddott dekordlasok sokat artottak
eddig a shakespeare-i el6adasoknak. Az unalmas fel-
vonaskozok nagyon probara tették a kozonség tirelmét.
O Ezen pedig lehet segiteni. Fontos, hogy a kiilon-
b6z6 helyeken jatszo jeleneteket, amennyiben lehet,
egy helyre csoportositsuk. Erre példa az el6bbi szceni-
rozas, amelyben a kirdlyi palota kiilonbdz6 pontjain
torténd eseményeket Osszevontuk. Részben ennek
koszonhetd, a kihagydsoktol eltekintve, hogy hisz
kép kilencre redukalddott. Ezzel a jelenetbeosztdssal
a diszletezés is nagyon egyszerti. Az elsd felvonds
elsé és masodik szine egy helyen, a bdstydn jatszo-
dik. A fliggdny kozben csak par masodpercre zaro-
dik Ossze, hogy jelezze az id6 muldsat. A madsodik
szinben van egy nyilt vdltozds. A bdstya egyik faldt
megforditjuk és mar mds képet kaptunk. A masodik,
harmadik és negyedik felvonds mindvégig a kirdlyi
palota kiilonb6z6 helyein torténik. Ezt a hdarom fel-
vondst egy kombindlt diszlettel meg lehet oldani.
Foltehetjiik, hogy a ddn kirdlyok kdpalotdja egysé-
ges stilusban épiilt és a hdz egyes pontjai hasonlita-
nak egymashoz. Igy azutin nem kell teljesen atdiszi-
teni, csak egy-egy - diszletrészt, ajtét, vagy ablakot
athelyezni egyik oldalrél a masikra; a vildgitast kell
megvaltoztatni és egy-egy biitordarabot, mar teljesen
mas formdja van a diszletnek. Az 6tédik felvonds
els6 szine a temetd. A mdsodik szin ismét a palota.
Folhasznaltunk hat az egész Hamlet-eldaddsra egy
osszetett bastya, egy kombindlt terem és egy temetd-
dekordciot.
O Az, hogy a tulsigos fényt, pompdt, forma és szin-
gazdagsagot keriilve, egyszer(iségre toreksziink, min-
deneseire stilusos. Mint Alexander Bernit megjegyzi,
Shakespeare-rel az egyéniség tragédidit irta. Tehdt az
individuumot kell érvényre segiteni a szinpadon is.

Mar pedig az egyes az egyén jatékat tonkre teszi,
agyoniiti a tuilsagosan bedekoralt szinpad. Mig az
egyszerli, nagysikl, kevésrészletii szinpadi képben
erds, éles reliefet kap a szinész alakja, a jaték min-
den részlete. Ma mar kiilonben is til vagyunk ugy
a barokk, mint a naturalista szinpad dekorativ sziszté-
majan. A mindent hangsilyozas a szinpadi képben
nagyon hazugnak és farasztéan erdltetettnek bizonyult.
Egyszer(iség, a széles foltok tonusos alkalmazisa
gybzedelmeskedett. s egyes fontos részeken van a
dekorativ hangsuly a tébbi rovasara.

O A Shakespeare-dramak diszletezésének ez a modja
kozeljar a Shakespeare eredeti szinpaddhoz. Sot el is
vezetett mar oda, néhdny érdekes kisérlet keretében
O Ennek a diszlet és el6fiiggony nélkiil val6 primitiv
szinpadnak nagy és fontos értékei vannak. Taldn
azért, mert felejtett vagy meg nem értett szépségeit
revelalja a shakespeare-i dramanak. Azonnal meg-
értjik a puritan szinpadon a drama sok konstruktiv
sajatsagdt. Latjuk, hogy a clown-ok szerepeltetése
nagyon is indokolt, mert eléfiiggény nincsen és igy
valamivel kellett jelezni az id6 mulasat. Az angol
renaissance kozonségének mindenesetre ez a mod volt
kedvére vald. Elmulatni a mékakon, amelyek enyhitik
a cselekmény szomorusigat.

0 A shakespeare-i drama szerkezeti sajatossagainak
nincsen jobb magyarazdja, mint ez a szinpad. Meg-
értjiik, hogy miért beszéltek olyan pompazd, szines,
tlizes, elragadtatott, remegd idegességii és exotikus
nyelven Shakespeare hései. Mert az 6 szinpada nem
dbrdzolta, csak jelezte a dekoraciot.*) Szinpadi illuzid
nem volt. Koltoi illuziora kellett torekedni. A deko-
raldast, a vildgitdst is az ir6 végeztette a szinészek
beszédén keresztiil. Szavakkal, a poétai nyelv szin-
zuhatagaival kellett szuggerdlni a diszletet, amely
nem volt. igy tehdt az a dekorativ jelleg, amely a
mi diszletezett szinpadunkon néha dagalyossa és
foloslegesen terjengdssé tette a shakespeare-i dikeidt,
eredetileg arra szolgdlt, hogy dekoraciot szugeraljon.
Ez a tulajdonsiaga és jelentosége szépen el6térbe 1ép
az eredeti sotét draperids Shakespeare-szinpadon.

0 Azonfelil a konstruktiv Osszefliggése a szovegnek
is szépen kialakul ilyen keretben. Példail Hamlet
harmadik felvonasaban a szinjatékot kovetd jelenetek
lazas Osszefliggése, az a szaladgalds, futkosas, fejet-
lenség, amely a kirdlyi udvarnal van, csakis ugy
mutat teljes képet, ha a fliggonyleeresztés és a disz-
letezés nem rantja ki a nézét a cselekmény folyto-
nossaganak illuzigjabol.

O De vannak itt méds elonydk is. A szinész jatéka-
nak éles, markans reliefet ad ez a sotét, meg nem
bontott fliggdnyhattér. Minden sz6 és minden gesztus
a maga vald értékében jelentkezik, mert nincsen disz-
let és nincsen sok butor, amely elvonna a figyelmet
a dramardl és a szinészrol a maga ragyogo és prepo-

O *) Hevesi Séandor dr.: A szinjitszds miivészete. Bpest, 1908,
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tens szin- és formanyelvével. A koltd és szinész soha
tokéletesebb egységben, meg nem bontottsighan nem
jelentkezhetik, mint ezen a Shakespeare-szinpadon,
amely a teljes Shakespeare-t revelalja nekiink. De . . -
O ... Minden szépsége és haszna dacdra is ez a
kisérlet az irodalom-é, nem a szinpad-é. A mi szin-
padunkhoz nem hozza kozelebb Shakespeare-t, aki az
6 szinpaddval nétt egybe. A mi szinpadunk pedig
van. Egy 1étezd és stilusban meghatirozhaté valami,
amelynek meg vannak a maga formdi, amelyeket meg-
tagadni nem lehet.

0 Bs egy hdromszdz év eldtti szinpad stilusdt dgy
sem lehet rekonstrualni. Jatékmodor és a szinpadi
keret formdi egyenléjogl és rangu részei a szinpad
stilusdnak. A kettét egy mastol elvilasztani nem lehet,
EEs miutdn az angol szinészet hdromszdz év el6tti
jatékmodordat nem tudjuk visszakérni az id6tol, kény-
telenek vagyunk a wmai szinész eldifferencialodott, a
kulturan kifinomodott a mi modern idegéletiinket
stilizdlé jatékat bedllitani egy hdromszaz év el6tti
szinpadra. Ez stilusban olyan ellentmondds, mintha
véletleniil mégis megtaldlnank valami titokzatos és
varatlan hangjegyek hiroglifaiiban és régi képeken
ennek a kornak a szinészét hanghan és mozduldsban
és beallitanank egy modern impresszionista dekora-
cioba. Lehetellen ellentét.,

O Tartsuk meg a szerzett dekorativ eredményeket
és hagyjuk ki inkabb Shakespeare-bdl mindazt, amit
az 6 szinpadanak primitivsége mondatott vele. A deko-
rativ szinpadon is kihaszndlhatjuk a shakespeare-i
szinpad sok eldnyét. A nagy falsikok, az egyszerii
dekordaciéo a monumentdlis, nagy lendiileti vonalak,
markans szinfoltok alkalmazasdaval konstrudalhatunk
olyan szinpadot, amely diszkrét, halk kisérete és
kiegészitdje lesza shakespeare-i szovegnek. Nem kell
tilsok szin, elrészletezettség, detijok. Nagy formik,
kevés részlet, tonus. A szines shakespeare-i nyelv
hangulatat visszaadhatjuk néhany érdekes szinfolttal
és vilagitdssal.

O Azzal, hogy a jeleneteket 6sszevonjuk, a diszlete-
zést egyszerusitjiik, mdris kozelebb jutottunk ahhoz,
hogy a sziveg egységes konstrukciojat ne bontsuk
meg gyakori sziinetekkel. Egy sotét, nyugodt hattér
pedig megadja azt a reliefet a szinésznek, amely a
Shakespeare-szinpadanak is egyik legfontosabb elonye.
O Meg kell itt emlékeznem Reinhardt egyik legutobbi
produkeiojarol, a ,Comedy of error® elbaddasarol,
Dekorilt szinpadot haszndlt, de a Shakespeare-szinpad
osszes eldnyeinek felhaszndlasival. A Shakespeare-
szinpad helyelosztdsdt majdnem megtartotta, A szin-
pad gerince egy szelid ivelési kohid volt, amelyen
az akcio legfontosabb részei torténtek, ugy., mint a
Shakespeare-szinpad fliiggénnyel elkiilonitheto kis
belsé szinpadon. El6tte volt az eldszinpadnak megfeleld
kis térség. Jobbra és balra egy-cgy fehér, sikfald
magas épiilet, bejardssal. Ezek a shakespeare-i szin-
pad jobb- és baloldali sotét draperidgjanak és két

\

bejardsanak feleltek meg. Az ilyen beosztds, amely
egyaltalin nem volt feltiind, nagyon ligyesen csopor-
tositotta a cselekmény kiilonb6z6 fontossagu csoport-
jait. A hattér egy sotét és nyugodt levegd perspektiva
volt, amelyre éles kontirban rajzolédtak a hidon
allok korvonalai. Ez a hdttér megadta a reliefet a
legf6bb jeleneteknek és csoportoknak. Szinvéltozds
nem volt, a fiiggdny nem tagolta a cselekményt. Ha-
nem az eredeti shakespeare-i intencié szerint jatékkal,
egy akcidcesoport kozbehelyezésével jelezték azt, hogy
mds fejezet kovetkezik. Ezt az akciéesoportot Rein-
hardt komponalta. Halado, szines alakok futottak &t
a hidon, jobbrél-balra, balrél-jobbra, mindig kitiin6
profilt rajzolva a héttérre. Ez a szaladgalds kiilonben
nagyon jol kifejezte a ,Tévedések jatéka“ hangu-
latdt is. A fejetlen szaladgdldst, a futkosdst, amely
Ugy hatott, mint egy kisérd zene.

O Amint lattuk, a szoveg egysége, konstruktiv éssze-
fliggése ugyanolyan mértékben kifejezésre jutott,
mint a Shakespeare-szinpadon. A szinészi jaték reliefje
megvolt és a diszletek és kosztimok egyszerisége,
kevés, de jellemzo szine, meleg és miivészi impressziot
valtott ki anélkiil, hogy rontotta volna a jatékot.
O Fzt a Reinhardt-féle rendezést csak azért ismertettem
ilyen részletességgel, mert be akartam bizonyitani,
hogy a mai szinpad eredményeit nem kell eldobnunk,
ha Shakespeare-hez kozel akarunk jutni. Osszes iro-
dalmi és szinpadtechnikai elonyeit megadja a mi
szines szinpadunk raffindlt egyszerlisége is, amely
mindenesetre kozelebb all hozzdank, a mi kulturankhoz.
O Ladtszolag ellenem szdl, hogy ezt a stilusrekon-
strukciot Reinhardt is megprobalta. Egy gordg tra-
gédia eldaddst produkdlt, amelyet stilusosnak nevez-
tek el. Azt mondtak, hirdették, hogy a zsenidlis ren-
dez6 visszament a gordg tragédia-stilus rejtett szép-
ségeiért évezredek messzeségébe, hogy onnan el6-
hivjon egy igazi ,Oedipus-kirdly“ el6adast.

0 Nem tagadhatd, hogy ennek az eléaddsnak nagy
szépségei voltak. Teljesen igazat adok abban Rein-
hardtnak, hogy Oedipus a maga hatalmas ardnyaival,
tulfiitottségével, emberfldtti patoszaval kikivankozott
a szinpad szilik képrdmdjdbol, intim behatdroltsdgabol.
Az is valami fonséges érzés, amikor a cselekvd
alakokat koriililhetjiik.”) Lejonnek kozénk a porondra
és minden oldalrél lathatjuk minden mozdulatukat,
A gesztus és a sz6, a szinpadi formdk és mozgdsok
vilaga uj értékekkel és 1j lehetdségekkel gyarapodott
a Reinhardt Oedipus-a altal. De . . .

O De ... Ne mondja Reinhardt, hogy ez gordg tra-
gédia-stilus. Ez a mi dekadens fantdziinkhoz stilizalt
gbrog szinieléadds volt. Nem mids. Mert igazdn gordg
tragédiat jatszani nem lehet a berlini Schumann-
cirkuszban., Csak odakiinn, a kék ég alatt, Hellas
plein-air-jében. s kitomott, magas kothurnusra allitott
hisztriok kellenek, akiknek az arcat eltodi egy merev,

0O *) Molnar Jend kritikdja az ,Aurord“-ban.
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torz ldrva. Akik nem beszélnek, még csak nem is
deklamalnak, hanem tdleséren dt ivoltik el tizezrek-
nek Sophokles verseit. s még akkor is mennyi
minden hianyzik. A korus egykori melodidi, amelyeket
nem lehet megtalalni,
0 Ez is csak akardasa volt egy stilusrekonstrukcio-
janak. Amely stilust rekonstrualni nem lehet. Minden-
esetre muvészi haszna volt, s6t revelacionak tekint-
hetjiik, ha nem a stilus szempontjabdl tekintjik. De
mint stilus-visszadlmodds ez nem &ll meg. Ep oly
kevéssé, mint a Shakespeare-szinpad, amely meg-
marad az értok szamara érdekes és irodalomtorténeti
produkcionak.
O Amint mar elobb kijelentettem, nekiink egy drama-
irébdl csak az fontos, ami a ma szinpaddaval Ossze-
egyeztethetd. Amit fel tudunk haszndalni és a mi
felfogasunkhoz stilizalni. A modern emberre nem
fontos, hogy a XVI. szazad londoni publikuma mint
vélekedett és mit kivant. Mért fogadnok hat el azt
a kulturnivét szinpadi stilus, kiilondsen dekoricio és
jelenetbeosztas terén, amelyen mi haromszaz
év munkajaval til vagyunk ?

V.
O Georg Brandes szépen bizonyitja Shakespeare
Osszetartozasat kordval.¥) Szerinte Shakespeare kora-
bol nétt ki és kordnak dolgozott. Ez igaz is, de csak
bizonyos hatarokig. Ha Shakespeare csak az 6 kor-
tarsainak irt volna, hogy bizonyos anyagi elénydket
szerezzen, ugy dramai ma mar mint kuriézumok
hatndnak. Shakespeare a zseni 6ntudatlansigival hal-
latta szavat az orokkévaldsagnak. De ebbe a profétai
zengésbe beleharsogott egy-egy kellemetlen, legalabb
nekiink durvan és bantéan haté akkord, a XVI.
szdzadbeli London szava. s ez az, ami nekiink nem
kell. Mi csak a tiszta szimfoniat kivanjuk hallani.
Azt a muzsikat, amelyben Shakespeare az eljovendo
idok itéletére bizta a maga igazit.
O Leginkabb szembetiinik ez a rejtett ellentét Shakes-
peare és kora izlése kozott akkor, ha a dramaiban
eloforduld szellemjeleneteket, kisértetlitisokat vizs-
galjuk. Leginkdbb kozelfekvd téma az elébb mar
targyalt Hamlet. Az eredeti szivegbeosztds szerinti
harmadik felvonas negyedik szinében ismét meg-
jelenik az elhinyt kirdly szelleme Hamlet el6tt, a
kirdlyné szobdjaban. De csak Hamlet litja és hallja,
a kirdlyné nem. Ez az emberileg és szinpadilag lehe-
tetlen helyzet rejtett utalds arra, hogy a szellem
megjelenése ott nem egyéb, mint egy végsokig
feszitett idegmechanizmus kdprdzata. Ebben a szin-
dékosan lehetetlenre koncipialt jelenetben Shakes-
peare a tisztultabb utdkorra, a mi izlésiinkre hivat-
kozik: ,Kénytelen voltam a szellemet dramai személyiil
bedllitani, mert az én kozonségem szemében sziraz
és koznapi lett volna a szinjaték enélkiil, de én nem
hiszek benne. . .“

mar

O *) Georg Brandes: William Shakespeare. Paris. Leipzig.
Miinchen. 1896.

O Igaz, hogy az els6 felvonds elsd szinében egyszerre
hirman latjak a szellemet: Horatio, Bernardo és
Marcellus. De ezt is megmagyarazhatjuk fiziol6giai
alapon. Csak képzeljiik el a helyzetet. Az udvarndl
suttognak, pletykalnak az 6reg kirdly hirtelen haldla
és az Ozvegy gyors nasza fel6l. A levegOben gyani-
sitasok ropkodnek. Hangosan nem beszél senki, de
annal tobbet gondol mindenki: ,Rothad az dllam-
gépben valami . . .“

0 Ezek az urak, akiknek a lelke tele van sotét
gyanival, sejtéssel, miel6tt az Orhelyre mennek,
bizonyara ittak is a hideg ellen. Marcellus és Ber-
nardo kozépkori emberek és északiak. Tehat amuigy
is babondsak. Ezek ketten erdsen szuggeriljak a
maguk babonds sejtéseivel a hitetlen és folvildgosult
Horatiot. Es szuggerdlja 6t a sok pletyka, Hamlet
baratjanak titokzatos magdbazdrkozdsa. Es az éjszaka.
A tenger. A sitétség. Pardk szdllnak és fantasztikus
konturokban rezeg a kddfatyol vén tornyok kériil . . .
Itt nagyon is meg van fogalmazva a helyzet még
egy modern ember szamdra is arra, hogy szellemet
lasson. De 0k idegenek és csak mérsékelten diszpo-
naltak. Nekik nem sz61 a szellem. Ez finom
distinkcio. Mert azt nem lehetne megmagyarazni,
hogy harom embernek egyszerre ugyanaz az akusz-
tikai benyomdsa legyen.

O Hamletnek mar megszolal a szellem. Az 6 lelke a
végsokig izgatott, minden benyomasra reagdl. Izga-
tott fantaziaja orokosen atyjat idézi. Latja 6t ,lelki
szemében . . .“ Az, hogy 6 szellemet lit, ilyenforman
nem csoda. Minden idegorvos megmagyarazhatja. Az
pedig, hogy neki beszél a szellem, szintén nem cso-
dalhato. A sajat gyaniujaszdlal megazéjsza-
kaban. Ez fiziolégiailag is megmagyarazhatd, mint
képzelodés. De szimbolikusan is. A szellem, a Ham-
let gyanakvdsdnak a perszonifikdcioja. Szimboluma
az 6 sotét gyanudjanak.

O Ez a szellem tehat foltétleniil megmaradhat a
dramdban, csak dematerializalni kell. Shakespeare
kozonsége benne élt a barbar kozépkori viziokban
és megkovetelte, hogy kisértetek jarjanak és szdlal-
janak meg a dramdban. Mi nem hisziink tobbé. Igyek-
sziink tehat elvontan felfogni azt, ami akkor dramai
konkrétum volt. A rendezdének hatalma van arra,
hogy ezt a szellemet kozelebb hozza a mi felfoga-
sunkhoz. Ne engedjiink be a szinpadra egy tulvilagi
kontosbe bujtatott szinészt. Legyen ez a szellem egy
tétova, reszketd folt, egy része a bastya koril jard
kodnek. A sotét hattérre vetithetjiik. A hangja egy
tavoli zugas. De a nagy dikciot el kell hagyni. Csak
néhdany szakgatott, absens hangon elmondott szo,
amibol eleget megtudhatunk., A tébbi sejtelmes mor-
molas. Vagy talan a tenger zugasa? ... A dekorativ
mlvész azt is megesindlhatja, hogy Hamlet tekete
konturja teljesen beleessen ebbe a tétova fényfollba ;
ezzel azt jelezzlik, hogy a szellem nem dramai alak.
A vizié egy azzal, aki latja. Bel6le tamadt.
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O Teljesen mds természetiiek a Mackbeth boszor-
kdnyai. Itt Shakespeare démonologiai tudasat csillog-
tatja. Nem viziok, de nem is szimbolikus alakok a
josbanydk. KEzeket nem is lehet visszavezethetni
semmiféle rémlaté lelkidllapotokra. Mackbeth és
Banquo egyiitt ldtjdk Oket és beszélnek veliik. Es
amit az egyiknek mondanak, azt a masik is hallja.
Ezek nem lehetnek hdt viziok. Mik tehat?
0 A tragédia harmadik felvondsanak negyedik sziné-
ben azt mondja Mackbeth :

,Holnap j6 kordn

Megyek a joshanydkhoz . . .
Tudja, hol taldlja Oket. Nem lehetnek hat foldontuli
testetlen lények azok, akiket akkor keres f6l az
ember, amikor akar. Valoszinileg joslassal, kuruzs-
lassal foglalkoz6 fantasztikis vénasszonyok, akik
akkor is voltak, ma is vannak. Akkor boszorkdnyok-
nak hitték Oket, ma kuruzsléasszonyoknak nevezziik.
A lényeg ugyanaz. Ezek a banydk egy villimos,
viharos éjszakdn megjelentek egy szikla tetején Mack-
beth és Banquo el6tt és josoltak. Mivel a joslas elso
fele beteljesiilt, Mackbeth azéta babondsan hisz a
tudomanyukban és folkeresi Oket.
0 Most mar példakkal illusztraltam azt, hogy Shakes-
peare boszorkany, démon és szellemseregét mennyire
kozelhozhatjuk a mi mai modern felfogasunkhoz is,
amely nem ismeri a csodat. Az teljesen mellékes is,
hitt-e maga Shakespeare a természetfolittiekben, vagy
ezek az alakok csak engedmények voltak a kor izlé-
sének. Az én impressziom az, hogy nem hitt. De
ismétlem, ez mellékes. Az a fontos, hogy minden
nehézség nélkiil idomithatjuk ezeket a jelenségeket
a mi felfogdasunkhoz.
0 A természetfolotti elem kihagydsa mindenképen
karos volna. Charles Bucknill nagyon szépen mondja,
hogy jogos és szép, ha a drdma olyan ember lelkét
elemzi, aki valami rendkiviili, természetfolotti, az
emberi tuddson foliildllo titokzatossaggal keriil szembe.
Ez a viszony, ez a szembedllitisa a valosignak annyi
dramai szépséget és lehetéséget tartogat, amelyrol
kér volna lemondani.*)
0 Nem is lemondani kell mindezekrdl; csak artisz-
tikusan alkalmazni azt, ami hdaromszaz év el6tt nem
volt egyéb, mint buta babonasdig. Ha az emberek
mély és komoly drdmdja az, ami a szinpadon torté-
nik, akkor nem szabad emberfolotti alakokat, mint
cselekvd dramai személyeket belevinni az akcioba.
Ami egy ilyen szindarabban természetfolotti, azt csak
dematerializalt alakban fogadhatjuk el. Vagy mint
képzelodést, vagy mint szimbolumot.
0 Szimbolum! Ez az egy szb6 megint a dramailehe-
toségek sokféle aprod orszdagutjat mutatja. A modern
drimairodalomban hisbo6l és vérbdl formdlt alakok
vannak, akik mint szimbolumok szerepelnek a drama-
ban. Ugyanezt folfedezhetjiik Shakespeare-nél is. De

“

0 *) Berzeviczy Albert: A természetfolotti elem Shakespeare
szinmiiveiben. Olesé konyvtar 1577. Budapest. 1880.

6 csak olyan milidben szerepeltet teljesen elvont és
testetlen szimbolikus alakokat, amelyben a csodds
elem uralkodik, amelyhez az emberi formdknak és
a lelki hatarvonalaknak semmi koziik. A hosok lelkét
nem rizzik meg komoly, gyilkos szenvedélyek. A
tiindéri jatékok kék egét mem hasitjak komoly vil-
lamok. Az élet nagy féldrengéseinek csak tavoli zaja
hat el ide. Bilibdjos dlomvilag ez, amelyet nem lehet
a valosag szemiivegén datnézni.
O Talan a legszebb, leghdjosabb valamennyi koziil a
,Szent-Ivan-éjialom“, Shakespeare ifjusiganak csodds,
ide kolteménye. Elringaté muzsika lagy akkordjai
mogott messzehaté és mély szimbolumok rejtoézkod-
nek. A tiindérek, a természeti erdk szimbolumai,
bsszevesznek és ezalatt a f61don felbomlik a rend,
csapasok zidulnak az emberre, zavar és kavarodas
van mindenben, kiilénosen a szerelmesek dolgaiban.
Mire a tiindérek szerelmi csatdja békébe fordul,
akkorra a szerelmesek is folébrednek, egymadsra
lelnek. Az egész viszaly csak dlom volt. Amint az
egész élet, amelyet mi olyan végzetes komolyan
vesziink, csak tiindérek dalma és jatéka, amelyben mi
vagyunk az akaratnélkiili jatékbabak.
O Blibdjos, harmatos koltészet ez, amelyben az egész
élet, az egész nagy vildgmindenség szimboélumai
foltaldlhatok. A mesés, emberfoldtti kezet hasonlo-
stga kozelhelyezi hozza a ,Vihar“-t, Shakespeare
élete utolsd miivét. A | Vihar* viliglatisa, szomoru
rezignicidja maér az érett, a megtépett, az dregedd
Shakespeare-é. Itt mar az emberi tudds és energia
gornyeszti igdjiba a természeti er8ket személyesitd
alakokat. Ebben a mivében is Osszetett természetli
a brit koltd alkotdsa. Arielt és Kalibant az 6 kozon-
ségének mint konkrét drémai személyeket irta. s
ez a kozonség el is fogadta Prosperd csodatevéseit,
mint drdmai valdsiagot. De mi, anélkiil, hogy a
szovegét megvaltoztatnank, Prosperéban a szamizott,
megcsalt, elarult emberi tuddst, Kalibinban a gonosz,
dllati indulatainkat, Arielben a természet erdit latjuk
szimbolikus megtestesiilésben.
O Ebben a csodds vildgban a koltdnek mindent
szabad. Isteni fantazidja szabad szdarnyaldssal csaphat
végletrdl masik végletre. Itt mar a mi hitetlen-
ségiinknek nincsen igaza. Furcsdn is jdrna az, aki
ezekbol a fantasztikus, mesés és jatékos pajzansdg
alatt szimbélumokat kindl6 tiindéralmokbol kihagyna
azt, amit a fiziol6gia meg nem magyarazhat. Még a
cim sem maradna meg |
O Ismerjiik el Goethé-vel egyiitt a kolto abszolut
jogat:

JJarjad be a szlik deszkahdzban

A végtelen vilag sorat . ..

Vezess megfontoltan, de batran

Az égen, foldon, poklon at .. .“%)

BALASSA IMRE.

u] 'j_E‘guvst::illlGjéték a szinpadon. Palagyi Lajos kivalé fordi-
tésdt hasznéltam,
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