
SHAKESPEARE-TANULMÁNY. 
I . 

• Két Shakespeare Vilmos áll előttem. Az egyik 

üzletember, aki pénzt akart szerezni. És ezért hízel-

gett a mob-nak az ő színpadi műveiben. A másik 

költő, akinek a csodálatos koponyájában elmúlt és 

jövendő világok teljessé vált szépsége zengett. Nem 

képrombolás az. ha az elsőt a businessman-t meg-

tagadom és kitessékelem abból a tündérpalotából, 

amelyet a másodiknak a fantáziája épített. Csak 

nagyon szeretem és rokonnak érzem én azt a 

Shakespeare-t, jobban és melegebben, mint az az 

irodalmi orthodoxia, amely már-már végkép bebal-

zsamozta őt az iskola számára. 

• A modern dramaturg és rendezőnek dicsőséges és 

hálás leiadat kihámozni Shakespeare drámáinak hal-

hatatlan szépségeit a XVI. század trágár és naiv, 

babonás és primitív keretéből. Ha ismerjük ezt a 

különös kort, az angol-renaissance Londonát, az Erzsé-

bet, a szűz királyné udvari életét és Shakespeare 

anyagi aspirációit, könnyen megtaláljuk a mértéket, 

amivel mérnünk kell. 

• A Shakespeare színpada díszletet nem ismert. Bő-

beszédűséggel. a nyelv színeivel izzó exotikus bő-

beszédűségével kellett pótolni a dekorációt. Az angol 

társalgási nyelv, még a királyi udvarban is szemér-

metlen és durva volt. Ez meglátszik a shakespearei 

színpadi nyelvben is. A közönség még benne élt a 

barbár középkori víziókban, a passziójátékok, mira-

kulumok és moralitások fantasztikus világában. Kel-

lettek hát a boszorkány- és szellemjelenetek. De ma 

már, amikor ezekben senki nem hisz, amikor a tár-

salgás tónusa is más és művészi dekorációk pályáz-

nak az illúzió keltésre, a shakespearei dráma korszerű 

rekvizitumai bátran elmaradhatnak. 

• Shakespeare és a modern színpad viszonyát, hogy 

milyen mértékben változtathatjuk, a brit költő alko-

tásait a mi igényeink szerint, több szempontból 

fogom tárgyalni. A dramaturgiai kritika szempont-

jából, a szcénikus, a rendező nézőszögéből és a mo-

dern, természettudományi alapon álló néző nívójáról. 

II. 

• Mit húzhatunk ki Shakespeare-ből ? Általános sza-

bályokkal meg nem felelhetünk erre a kérdésre. Mert 

minden drámájából mást és mást lehet és kell ki-

hagyni. Vannak mozgalmas, nyílt, teliszínezésii tra-

gédiái, amelyekben a tömegjelenések a fontosabbak. 

Ilyen például Julius Caesar. És vannak mély, halk 

muzsikáju, intim drámái, amelyekben a miliő csak 

részben históriai, vagy egyáltalában nem az. ezek 

az egyén tragédiái, amelyekben egy embernek kell 

reliefet kapni. Ilyen Hamlet. 

• Shakespeare egy pihent és türelmes publikumnak 

írt. És a színészei olyan gyorsan beszéltek, hogy 

a húsz-húszonkét képből álló színdarabok két, két 

és fél óra alatt lejátszhatók voltak. De a mi közön-

ségünk ideges és türelmetlen, nem tud hosszú ideig 

ülni egy helyen. És a színészeink játéka differenciá-

lódott, apróbb lelki nüánszokból összetevődött művé-

szet, amelynek öt órába telik egy teljes Shakespeare-

dráma interpretálása. Ezen kell segítenie a drama-

turgnak. Ki lehet hagyni mindazt, ami a dekoráció 

pótlására íródott, minden korszerű vonatkozást, aktua-

litást és bántó trágárságot. Ezzel már is sokat nye-

rünk. Ám vannak esztétikusok, akik mindent sért-

hetetlennek deklarálnak, ami évszázadok távolságában 

jelentkezik. Ezek sokszor a görög tragédiára hivat-

koznak, másszor Shakespeare-re, mint szentségre, pedig 

ez a kettő nagyon, de nagyon messze van egymástól. 

• Ha a görög tragédiát nem bontjuk meg, annak 

dramaturgiai okai vannak. A görög tragédia már 

csak kivonat volt. Messze szétágazó cselekvések, 

mítoszok, lelki evolúciók, hitek és jellemek össze-

sürített stilizálása. Ebből a tömör, szilárd masszából 

nem vethetünk ki semmit, mert érthetetlenné válik. 

A görög tragédiában nincsenek dekorativ elemek, 

csak akkor, ha valami távollévő jelenségről kell 

szólani. Szóval maga a drámai eleme soha nem deko-

rativ, csak az epikus részletek. Ha pedig a napot, a 

hajnal fényét üdvözli a kórus, akkor nem dekorativ 

céljai vannak a leírásoknak. Hanem a dityrambus 

tulajdonságához hozzátartozik, hogy leírjuk a rajon-

gásunk, elragadtatásunk színeivel azt, amit dicsőitünk. 

Azt sem felejthetjük el, hogy a görög tragédiában 

hatalmas erővel uralkodik a konstrukció. Egy kiala-

kult, megkötött, szabatos architektúra, amely már-

ványból van. Ha ezt megbontjuk, szétesik a klasszi-

kus templom. 

• A shakespeare-i dráma más. A formái még bizony-

talanok. Valamint a színpada tulajdonképen a középkori 

miszteriumszínpad és a publikuma a flatalkulturájú 

renaissance közönség modorban még a középkorban 

él, úgy maga ez a dráma sem alakúit még ki a 

misztériumok, középkori komédiák stiluskaoszából. 
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A formái nem biztosak. Nem kiforrott. A technikája 

nem olyan leszűrt, végső formákra redukált, mint a 

görög tragédiáé. Ezt a sokszor széteső, fölöslegesen 

szétfolyó cselekményt kell is egységesíteni, tömö-

rebbé tenni. 

• Érzem, egy meddő teoretizálás örvénye nyilik meg 

előttem, hogy menthetetlenül elnyelje mindazt, amit 

még mondanom kell. Hogy ezt elkerüljem, egy pél-

dával mutatom meg a rövidítések és összevonások 

lehetőségeit. Kísérletemhez Hamlet-et használtam fel, 

egyik leghosszabb és legnehezebben megbontható 

művét a brit költőnek. Az én szcénirozási tervem a 

következő: 

I. FELVONÁS. 

• E l s ő s z í n . A helsingőri bástyán. Horatio Mar-

cellus, Bernardo találkozása a szellemmel. Csak pár 

mondat. Néhány fojtott suttogás. A sok beszéd üti a 

hangulatot és megbontaná az expozíciónak azt a tra-

gikus fülledtségét, amelynek szuggerálnia kell itt az 

embert. 

• Másod i k szín. Ugyanott, huszonnégy órával később. 

Hamlet és a szellem. (A trónteremjelenetet kihagy-

tam: a történeti drámák erősen retorikus államjogi 

aktusa. Ami pedig a dráma előzményeire és Hamlet 

kedélyállapotára vonatkozik, azt úgy is megtudjuk a 

két éjféli bástyajelenetből. És kár is volna a két 

szelletnjelenés misztikus hangulatából kizökkenteni 

a nézőt ennek a jelenetnek a nappali világosságával.) 

Ennek a képnek egy nyílt változása van. A bástya 

másik oldala. 

II. FELVONÁS. 

• E l s ő szín. Rosenkrantz és Guildenstern érkezése. 

Polonius fölfedi a király és királyné előtt Hamlet 

szerelmét Ophelia iránt. Jelenet Polonius-szal, majd 

Rosenkrantz és Guildenstern-nel. A színészek érkezése. 

A színielőadás terve. 

D Másod ik szín. A királynénak e soraival kezdődik: 

„Ophelia, rád nézve azt óhajtom, 

Szépséged lett légyen a boldog ok, 

Hogy Hamlet ily zavart . . . " 

Hamlet jön. „Lenni vagy nem lenni . . . " Hamlet és 

Ophelia. „Eredj kolostorba." Ophelia elsiratja Ham-

letet. Alighogy a királyfi elrohant, a király és Polo-

nius előjönnek a függöny mögül, ahol hallgatóztak : 

„Szerelem? Nem arra tart e szenvedély . . ." mondja 

a király. A többi elvész. Beszélgetve eltűnnek a hát-

térben. Ophelia nem is vette észre őket. 

• H a r m a d i k s z í n . A színi előadás. 

III. FELVONÁS. 

• E l ső szín. A királyné szobája. A király bejön és 

meglátva a feszületet, letérdel, imádkozik. Hamlei 

ny ját keresve, hátúi megjelenik. De visszahúzódik. 

„E gyógyszer nyújtja csak beteg napod . . . " 

A király elmegy. A másik oldalról jön a királyné 

és Polonius, aki jelenti, hogy a királyfi nemsokára 

jön. És elbújik a függöny mögé. Hamlet jön. Jelenet 

az anyjával. Polonius halála. 

IV. FELVONÁS. 

• E lső szín. Hamlet már elutazott. Az elveszítésére 

vonatkozó cselt és a többi részletet úgyis megismer-

jük tömörebben és hatásosabban visszatérte után az 

ő szájából. Minek eljátszani azt, ami elmondható pár 

szóban. Ophelia őrültsége. Laertes érkezése és láza-

dása. A király elhívja magával, hogy megmagyarázza 

atyja halálának körülményeit. Horatio jön, olvasva 

Hamlet levelét. A hajósok jelenete fölösleges. Csak 

ki kell javítani a levélben ezt a mondatot: „Juttasd 

ez embereket a királyhoz, leveleket visznek oda . . ." 

így: „Juttasd másik két levelemet a királyhoz . . ." 

Horatio a levelet olvasva, hátrafelé megy és a folyo-

són körülnéz, nem látja-e valahol a királyt? Ezalatt 

a király és Laertes visszajönnek. Horatio meglátja 

őket, előre jön és átadja a levelet. (A hirnök alakját 

mellőztem Szavait Horatio mondja.) A király és Laer-

tes csele. Ophelia halála. 

V. FELVONÁS. 

• E l s ő szín. A temető. A sírásók. Ophelia teme-

tése. Hamlet és Laertes. 

• Második szín. A palotában. Hamlet elbeszélése 

a király cseléről, Rosenkrantz és Guildenstern buká-

sáról. A király fogadása. A párviadal. A királyné, 

a király, Laertes halála. Hamlet még felkúszik] a 

trón karfájára és ott végrendelkezik. Odakünn a haj-

nal első sugarai diadalmaskodnak az éjszakán. És 

amikor Hamlet megjósolja, hogy Fortinbras-ra száll 

az ország, már messziről fölbúgnak a norvég királyfi 

kürtjei. De Fortinbras maga nem jelenik meg. Az ő 

bejövetelére szükség volt a Shakespere színpadán, 

mert nem volt függöny, amely jelezte volna a darab 

végét. Kellett hát egy alak, aki bejön és elmondja 

az epitáfiumot. 

• Én az ő alakját, amelynek a megjelenése a dráma 

végének finom és bánatos pianójában határozottan 

bántó, csak a háttérben szerepeltetem. Az egész drá-

mán át beszélnek róla. Az ő életerős nagyravágyása 

belemarkol Claudius hatalmába már az első felvonás-

ban. Egy távoli erő legyen, akinek a hatását érzik, 

aki közeledik, közeledik Dánia felé. És amikor Ham-

let, az utolsó királyi dán, kiadja lelkét, már hajna-

lodik odakünn. Fortinbras partra is száll. Új nap 

kél. Új korszak kezdődik észak trónusán. Talán az 

újkor ez, amely diadalt vesz a sötét gót világon. 

Talán . . . Hamlet már megérezte ennek az újkornak 

az eljövetelét, de egy családi tragédia lehervasztotta 

őt. Benne még sok volt abból a barbár világból, 

amely szülte. Neki vesznie kellett. Csak messziről 

hallja, elboruló szemmel a jövő muzsikáját . . . Talán 

tudatos, talán önkéntelen volt ez Shakespeare-nél, de 

benne van Hamlet végjelenetében. A nagy emberi 

történések mögött világokra ható erők és korok 

szimbólumai. Mély perspektíva nyílik meg itt előttem ! 

De ez nem tartozik ennek az írásnak a keretébe. 

Erről majd máskor kell írni . . . 

• Hamlet húsz képben Íródott. Ebből lett kilenc. És 

KULTURA XV1I-XVII1 — 7 3 0 — 



olyan módon, hogy ami érték volt a tragédiában, az 

megmaradt. Főleg azok a jelenetek, amelyekben Ham-

let alakja dominál. így, a szerző titkos intenciói 

szerint, Hamlet alakja kap markáns reliefet. Való-

sággal a kora és a korának tett koncessziók ellenére 

kell itt érvényt szereznünk az eredeti shakespeare-i 

gondolatnak. 

• Ez az egy példa eléggé illusztrálja a módot és 

mértéket, amellyel felére redukáljuk a shakespeare-i 

szöveget, a gondolat és a költői szépség hiánya nél-

kül. Ez semmiesetre sem szentségtörés. Mert a shake-

speare-i drámák teljes szövege semmiképen sem hiteles. 

Sok részlet van bennük, amelyeknek származása leg-

alább is kétes. Hangban és tormában nem Shake-

speare-re valló. Magából az eredeti és bebizonyítottan 

shakespeare-i szövegből pedig, mint az előbbi példa 

mutatja, semmi maradandó értékűt ki nem húzunk. 

Csak olyan részleteket, amelyek a dráma, a cselek-

mény és a hős szempontjából mellékesek. 

III. 

• Erősen belekapcsolódik a dramaturg egyszerűsítő 

munkájába a rendező, a színpadművész feladata. 

A hosszú és bonyolódott dekorálások sokat ártottak 

eddig a shakespeare-i előadásoknak. Az unalmas fel-

vonásközök nagyon próbára tették a közönség türelmét. 

• Ezen pedig lehet segíteni. Fontos, hogy a külön-

böző helyeken játszó jeleneteket, amennyiben lehet, 

egy helyre csoportosítsuk. Erre példa az előbbi szceni-

rozás, amelyben a királyi palota különböző pontjain 

történő eseményeket összevontuk. Részben ennek 

köszönhető, a kihagyásoktól eltekintve, hogy húsz 

kép kilencre redukálódott. Ezzel a jelenetbeosztással 

a díszletezés is nagyon egyszerű. Az első felvonás 

első és második színe egy helyen, a bástyán játszó-

dik. A függöny közben csak pár másodpercre záró-

dik össze, hogy jelezze az idő múlását. A második 

színben van egy nyílt változás. A bástya egyik falát 

megfordítjuk és már más képet kaptunk. A második, 

harmadik és negyedik felvonás mindvégig a királyi 

palota különböző helyein történik. Ezt a három fel-

vonást egy kombinált díszlettel meg lehet oldani. 

Föltehetjük, hogy a dán királyok kőpalotája egysé-

ges stílusban épült és a ház egyes pontjai hasonlíta-

nak egymáshoz. így azután nem kell teljesen átdíszí-

teni, csak egy-egy díszletrészt, ajtót, vagy ablakot 

áthelyezni egyik oldalról a másikra; a világítást kell 

megváltoztatni és egy-egy bútordarabot, már teljesen 

más formája van a díszletnek. Az ötödik felvonás 

első színe a temető. A második szín ismét a palota. 

Fölhasználtunk hát az egész Hamlet-előadásra egy 

összetett bástya, egy kombinált terem és egy temető-

dekorációt. 

• Az, hogy a túlságos fényt, pompát, forma és szín-

gazdagságot kerülve, egyszerűségre törekszünk, min-

denesetre stílusos. Mint Alexander Bernát megjegyzi, 

Shakespeare-rel az egyéniség tragédiáit írta. Tehát az 

individuumot kell érvényre segíteni a színpadon is. 

Már pedig az egyes az egyén játékát tönkre teszi, 

agyonüti a túlságosan bedekorált színpad. Mig az 

egyszerű, nagysíkú, kevésrészletű színpadi képben 

erős, éles reliefet kap a színész alakja, a játék min-

den részlete. Ma már különben is túl vagyunk úgy 

a barokk, mint a naturalista színpad dekoratív sziszté-

máján. A mindent hangsúlyozás a színpadi képben 

nagyon hazugnak és fárasztóan erőltetettnek bizonyúlt. 

Egyszerűség, a széles foltok tónusos alkalmazása 

győzedelmeskedett. És egyes fontos részeken van a 

dekoratív hangsúly a többi rovására. 

• A Shakespeare-drámák díszletezésének ez a módja 

közeljár a Shakespeare eredeti színpadához. Sőt el is 

vezetett már oda, néhány érdekes kísérlet keretében 

• Ennek a díszlet és előfüggöny nélkül való primitív 

színpadnak nagy és fontos értékei vannak. Talán 

azért, mert felejtett vagy meg nem értett szépségeit 

revelálja a shakespeare-i drámának. Azonnal meg-

értjük a puritán színpadon a dráma sok konstruktív 

sajátságát. Látjuk, hogy a clown-ok szerepeltetése 

nagyon is indokolt, mert előfüggöny nincsen és így 

valamivel kellett jelezni az idő múlását. Az angol 

renaissance közönségének mindenesetre ez a mód volt 

kedvére való. Elmulatni a mókákon, amelyek enyhítik 

a cselekmény szomorúságát. 

• A shakespeare-i dráma szerkezeti sajátosságainak 

nincsen jobb magyarázója, mint ez a színpad. Meg-

értjük, hogy miért beszéltek olyan pompázó, színes, 

tüzes, elragadtatott, remegő idegességű és exotikus 

nyelven Shakespeare hősei. Mert az ő színpada nem 

ábrázolta, csak jelezte a dekorációt.*) Színpadi illúzió 

nem volt. Költői illúzióra kellett törekedni. A deko-

rálást, a világítást is az író végeztette a színészek 

beszédén keresztül. Szavakkal, a poétái nyelv szín-

zuhatagaival kellett szuggerálni a díszletet, amely 

nem volt. így tehát az a dekoratív jelleg, amely a 

mi díszletezett színpadunkon néha dagályossá és 

fölöslegesen terjengőssé tette a shakespeare-i dikciót, 

eredetileg arra szolgált, hogy dekorációt szugeráljon. 

Ez a tulajdonsága és jelentősége szépen előtérbe lép 

az eredeti sötét draperiás Shakespeare-színpadon. 

• Azonfelül a konstruktív összefüggése a szövegnek 

is szépen kialakul ilyen keretben. Példáúl Hamlet 

harmadik felvonásában a színjátékot követő jelenetek 

lázas összefüggése, az a szaladgálás, futkosás, fejet-

lenség, amely a királyi udvarnál van, csakis úgy 

mutat teljes képet, ha a függönyleeresztés és a dísz-

letezés nem rántja ki a nézőt a cselekmény folyto-

nosságának illúziójából. 

ö De vannak itt más előnyök is. A színész játéká-

nak éles, markáns reliefet ad ez a sötét, meg nem 

bontott függönyháttér. Minden szó és minden gesztus 

a maga való értékében jelentkezik, mert nincsen dísz-

let és nincsen sok bútor, amely elvonná a figyelmet 

a drámáról és a színészről a maga ragyogó és prepo-

• *) Hevesi Sándor dr. : A szín játszás művészete. Bpest , 1908. 
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• 

tens szín- és formanyelvével. A költő és színész solia 

tökéletesebb egységben, meg nem bontottságban nem 

jelentkezlietik, mint ezen a Shakespeare-színpadon, 

amely a teljes Shakespeare-t revelálja nekünk. De . . • 

• . . . Minden szépsége és haszna dacára is ez a 

kísérlet az irodalom-é, nem a színpad-é. A mi szín-

padunkhoz nem hozza közelebb Shakespeare-t, aki az 

ő színpadával nőtt egybe. A mi színpadunk pedig 

van. Egy létező és stílusban meghatározható valami, 

amelynek meg vannak a maga formái, amelyeket meg-

tagadni nem lehet. 

• És egy háromszáz év előtti színpad stílusát úgy 

sem lehet rekonstruálni. Játékmodor és a színpadi 

keret formái egyenlőjogú és rangú részei a színpad 

stílusának. A kettőt egymástól elválasztani nem lehet. 

Es miután az angol színészet háromszáz év előtti 

játékmodorát nem tudjuk visszakérni az időtől, kény-

telenek vagyunk a mai színész eldifferenciálódott, a 

kulturán kifinomodott a mi modern idegéletünket 

stilizáló játékát beállítani egy háromszáz év előtti 

színpadra. Ez stílusban olyan ellentmondás, mintha 

véletlenül mégis megtalálnánk valami titokzatos és 

váratlan hangjegyek hiroglifáiban és régi képeken 

ennek a kornak a színészét hangban és mozdulásban 

és beállítanánk egy modern impresszionista dekorá-

cióba. Lehetetlen ellentét. 

• Tartsuk meg a szerzett dekoratív eredményeket 

és hagyjuk ki inkább Shakespeare-ből mindazt, amit 

az ő színpadának primitívsége mondatott vele. A deko-

ratív színpadon is kihasználhatjuk a shakespeare-i 

színpad sok előnyét. A nagy falsíkok, az egyszerű 

dekoráció a monumentális, nagy lendületű vonalak, 

markáns színfoltok alkalmazásával konstruálhatunk 

olyan színpadot, amely diszkrét, halk kísérete és 

kiegészítője lesz a shakespeare-i szövegnek. Nem kell 

túlsók szín, elrészletezettség, detájok. Nagy formák, 

kevés részlet, tónús. A színes shakespeare-i nyelv 

hangulatát visszaadhatjuk néhány érdekes színfolttal 

ós világítással. 

• Azzal, hogy a jeleneteket összevonjuk, a díszlete-

zést egyszerűsítjük, máris közelebb jutottunk ahhoz, 

hogy a szöveg egységes konstrukcióját ne bontsuk 

meg gyakori szünetekkel. Egy sötét, nyugodt háttér 

pedig megadja azt a reliefet a színésznek, amely a 

Shakespeare-színpadának is egyik legfontosabb előnye. 

• Meg kell itt emlékeznem Reinhardt egyik legutóbbi 

produkciójáról, a „Comedy of error" előadásáról. 

Dekorált színpadot használt, de a Shakespeare-színpad 

összes előnyeinek felhasználásával. A Shakespeare-

színpad helyelosztását majdnem megtartotta. A szín-

pad gerince egy szelíd Ívelésű kőhíd volt, amelyen 

az akció legfontosabb részei történtek, úgy. mint a 

Shakespeare-színpad függönnyel elkülöníthető kis 

belső színpadon. Előtte volt az előszínpadnak megfelelő 

kis térség. Jobbra és balra egy-egy fehér, síkfalú 

magas épület, bejárással. Ezek a shakespeare-i szín-

pad jobb- és baloldali sötét drapériájának és két 

bejárásának feleltek meg. Az ilyen beosztás, amely 

egyáltalán nem volt feltűnő, nagyon ügyesen csopor-

tosította a cselekmény különböző fontosságú csoport-

jait. A háttér egy sötét és nyugodt levegő perspektíva 

volt, amelyre éles kontúrban rajzolódtak a hídon 

állók körvonalai. Ez a háttér megadta a reliefet a 

legfőbb jeleneteknek és csoportoknak. Színváltozás 

nem volt, a függöny nem tagolta a cselekményt. Ha-

nem az eredet; shakespeare-i intenció szerint játékkal, 

egy akciócsoport közbehelyezésével jelezték azt, hogy 

más fejezet következik. Ezt az akciócsoportot Rein-

hardt komponálta. Haladó, színes alakok futottak át 

a hídon, jobbról-balra, balról-jobbra, mindig kitűnő 

profilt rajzolva a háttérre. Ez a szaladgálás különben 

nagyon jól kifejezte a „Tévedések játéka" hangu-

latát is. A fejetlen szaladgálást, a futkosást, amely 

úgy hatott, mint egy kisérő zene. 

• Amint láttuk, a szöveg egysége, konstruktiv össze-

függése ugyanolyan mértékben kifejezésre jutott, 

mint a Shakespeare-színpadon. A színészi játék reliefje 

megvolt és a díszletek és kosztümök egyszerűsége, 

kevés, de jellemző színe, meleg és művészi impressziót 

váltott ki anélkül, hogy rontotta volna a játékot. 

• Ezt a Reinhardt-féle rendezést csak azért ismertettem 

ilyen részletességgel, mert be akartam bizonyítani, 

hogy a mai színpad eredményeit nem kell eldobnunk, 

ha Shakespeare-hez közel akarunk jutni. Összes iro-

dalmi és színpadtechnikai előnyeit megadja a mi 

színes színpadunk raffinált egyszerűsége is, amely 

mindenesetre közelebb áll hozzánk, a mi kultúránkhoz. 

• Látszólag ellenem szól, hogy ezt a stílusrekon-

strukciót Reinhardt is megpróbálta. Egy görög tra-

gédia előadást produkált, amelyet stílusosnak nevez-

tek el. Azt mondták, hirdették, hogy a zseniális ren-

dező visszament a görög tragédia-stílus rejtett szép-

ségeiért évezredek messzeségébe, hogy onnan elő-

hívjon egy igazi „Oedipus-király" előadást. 

• Nem tagadható, hogy ennek az előadásnak nagy 

szépségei voltak. Teljesen igazat adok abban Rein-

hardtnak, hogy Oedipus a maga hatalmas arányaival, 

túlfűtöttségével, emberfölötti pátoszával kikívánkozott 

a színpad szűk képrámájából, intim behatároltságából. 

Az is valami fönséges érzés, amikor a cselekvő 

alakokat körülülhetjük.*) Lejönnek közénk a porondra 

és minden oldalról láthatjuk minden mozdulatukat. 

A gesztus és a szó, a színpadi formák és mozgások 

világa új értékekkel és új lehetőségekkel gyarapodott 

a Reinhardt Oedipus-a által. De . . . 

• De . . . Ne mondja Reinhardt, hogy ez görög tra-

gédia-stílus. Ez a mi dekadens fantáziánkhoz stilizált 

görög színielőadás volt. Nem más. Mert igazán görög 

tragédiát játszani nem lehet a berlini Schumann-

cirkuszban. Csak odakünn, a kék ég alatt, Hellas 

plein-air-jében. És kitömött, magas kothurnusra állított 

hisztriók kellenek, akiknek az arcát elfödi egy merev, 

• *) Molnár Jenő kritikája az „Aurorá'-ban. 
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torz lárva. Akik nem beszélnek, még csak nem is 

deklamálnak, hanem tölcséren át üvöltik el tízezrek-

nek Sophokles verseit. És még akkor is mennyi 

minden hiányzik. A kórús egykorú melódiái, amelyeket 

nem lehet megtalálni. 

• Ez is csak akarása volt egy stílusrekonstrukció-

jának. Amely stílust rekonstruálni nem lehet. Minden-

esetre művészi haszna volt, sőt revelációnak tekint-

hetjük, ha nem a stílus szempontjából tekintjük. De 

mint stílus-visszaálmodás ez nem áll meg. Ép oly 

kevéssé, mint a Shakespeare-színpad, amely meg-

marad az értők számára érdekes és irodalomtörténeti 

produ kciónak. 

n Amint már előbb kijelentettem, nekünk egy dráma-

íróból csak az fontos, ami a ma színpadával össze-

egyeztethető. Amit fel tudunk használni és a mi 

felfogásunkhoz stilizálni. A modern emberre nem 

fontos, hogy a XVI. század londoni publikuma mint 

vélekedett és mit kivánt. Mért fogadnók hát el azt 

a kulturnivót színpadi stílus, különösen dekoráció és 

jelenetbeosztás terén, amelyen mi már háromszáz 

óv munkájával túl vagyunk? 

IV. 

• Georg Brandes szépen bizonyítja Shakespeare 

összetartozását korával.*) Szerinte Shakespeare korá-

ból nőtt ki és korának dolgozott. Ez igaz is, de csak 

bizonyos határokig. Ha Shakespeare csak az ő kor-

társainak írt volna, hogy bizonyos anyagi előnyöket 

szerezzen, úgy drámái ma már mint kuriózumok 

hatnának. Shakespeare a zseni öntudatlanságával hal-

latta szavát az örökkévalóságnak. De ebbe a prófétai 

zengésbe beleharsogott egy-egy kellemetlen, legalább 

nekünk durván és bántóan ható akkord, a XVL 

századbeli London szava. És ez az, ami nekünk nem 

kell. Mi csak a tiszta szimfóniát kívánjuk hallani. 

Azt a muzsikát, amelyben Shakespeare az eljövendő 

idők ítéletére bízta a maga igazát. 

• Leginkább szembetűnik ez a rejtett ellentét Shakes-

peare és kora ízlése között akkor, ha a drámáiban 

előforduló szellemjeleneteket, kísértetlátásokat vizs-

gáljuk. Leginkább közelfekvő téma az előbb mái-

tárgyalt Hamlet. Az eredeti szövegbeosztás szerinti 

harmadik felvonás negyedik színében ismét meg-

jelenik az elhunyt király szelleme Hamlet előtt, a 

királyné szobájában. De csak Hamlet látja és hallja, 

a királyné nem. Ez az emberileg és színpadilag lehe-

tetlen helyzet rejtett utalás arra, hogy a szellem 

megjelenése ott nem egyéb, mint egy végsőkig 

feszített idegmechanizmus káprázata. Ebben a szán-

dékosan lehetetlenre koncipiált jelenetben Shakes-

peare a tisztultabb utókorra, a mi ízlésünkre hivat-

kozik: „Kénytelen voltam a szellemet drámai személyül 

beállítani, mert az én közönségem szemében száraz 

ós köznapi lett volna a színjáték enélkül, de én nem 

hiszek benne . . 

• *) Georg B r andes : W i l l i a m Shakespeare. Paris. Le ipz ig . 

München . 1896. 

• Igaz, hogy az első felvonás első színében egyszerre 

hárman látják a szellemet: Horatio, Bernardo és 

Marcellus. De ezt is megmagyarázhatjuk fiziológiai 

alapon. Csak képzeljük el a helyzetet. Az udvarnál 

suttognak, pletykálnak az öreg király hírtelen halála 

és az özvegy gyors násza felől. A levegőben gyanú-

sítások röpködnek. Hangosan nem beszél senki, de 

annál többet gondol mindenki: „Rothad az állam-

gépben valami . . 

• Ezek az úrak, akiknek a lelke tele van sötét 

gyanúval, sejtéssel, mielőtt az őrhelyre mennek, 

bizonyára ittak is a hideg ellen. Marcellus és Ber-

nardo középkori emberek és északiak. Tehát amúgy 

is babonásak. Ezek ketten erősen szuggerálják a 

maguk babonás sejtéseivel a hitetlen és fölvilágosult 

Horátiót. És szuggerálja őt a sok pletyka, Hamlet 

barátjának titokzatos magábazárkozása. És az éjszaka. 

A tenger. A sötétség. Párák szállnak és fantasztikus 

kontúrokban rezeg a ködfátyol vén tornyok körül . . . 

Itt nagyon is meg van fogalmazva a helyzet még 

egy modern ember számára is arra, hogy szellemet 

lásson. De ők idegenek és csak mérsékelten diszpo-

náltak. Nekik n e m s z ó l a szellem. Ez finom 

distinkció. Mert azt nem lehetne megmagyarázni, 

hogy három embernek egyszerre ugyanaz az akusz-

tikai benyomása legyen. 

a Hamletnek már megszólal a szellem. Az ő lelke a 

végsőkig izgatott, minden benyomásra reagál. Izga-

tott fantáziája örökösen atyját idézi. Látja őt „lelki 

szemében . . ." Az, hogy ő szellemet lát, ilyenformán 

nem csoda. Minden idegorvos megmagyarázhatja. Az 

pedig, hogy neki beszél a szellem, szintén nem cso-

dálható. A s a j át gy a n ú j a sz ól al meg az éjsza-

kában. Ez fiziológiailag is megmagyarázható, mint 

képzelődés. De szimbolikusan is. A szellem, a Ham-

let gyanakvásának a perszonifikációja. Szimbóluma 

az ő sötét gyanújának. 

• Ez a szellem tehát föltétlenül megmaradhat a 

drámában, csak dematerializálni kell. Shakespeare 

közönsége benne élt a barbár középkori víziókban 

és megkövetelte, hogy kisértetek járjanak és szólal-

janak meg a drámában. Mi nem hiszünk többé. Igyek-

szünk tehát elvontan felfogni azt, ami akkor drámai 

konkrétum volt. A rendezőnek hatalma van arra, 

hogy ezt a szellemet közelebb hozza a mi felfogá-

sunkhoz. Ne engedjünk be a színpadra egy túlvilági 

köntösbe bujtatott színészt. Legyen ez a szellem egy 

tétova, reszkető folt, egy része a bástya körül járó 

ködnek. A sötét hátiérre vetíthetjük. A hangja egy 

távoli zúgás. De a nagy dikciót el kell hagyni. Csak 

néhány szakgatott, absens hangon elmondott szó, 

amiből eleget megtudhatunk. A többi sejtelmes mor-

molás. Vagy talán a tenger zúgása? . . . A dekoratív 

művész azt is megcsinálhatja, hogy Hamlet fekete 

kontúrja teljesen beleessen ebbe a tétova fényfollba; 

ezzel azt jelezzük, hogy a szellem nem drámai alak. 

A vizió egy azzal, aki látja. Belőle támadt. 
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Q Teljesen más természetűek a Mackbeth boszor-

kányai. Itt Shakespeare démonologiai tudását csillog-

tatja. Nem viziók, de nem is szimbolikus alakok a 

jósbanyák. Ezeket nem is lehet visszavezethetni 

semmiféle rémlátó lelkiállapotokra. Mackbeth és 

Banquo együtt látják őket és beszélnek velük. És 

amit az egyiknek mondanak, azt a másik is hallja. 

Ezek nem lehetnek hát viziók. Mik tehát? 

• A tragédia harmadik felvonásának negyedik színé-

ben azt mondja Mackbeth: 

„Holnap jó korán 

Megyek a jósbanyákhoz . . . " 

Tudja, hol találja őket. Nem lehetnek hát földöntúli 

testetlen lények azok, akiket akkor keres föl az 

ember, amikor akar. Valószínűleg jóslással, kuruzs-

lással foglalkozó fantasztikús vénasszonyok, akik 

akkor is voltak, ma is vannak. Akkor boszorkányok-

nak hitték őket, ma kuruzslóasszonyoknak nevezzük. 

A lényeg ugyanaz. Ezek a banyák egy villámos, 

viharos éjszakán megjelentek egy szikla tetején Mack-

beth és Banquo előtt és jósoltak. Mivel a jóslás első 

fele beteljesült, Mackbeth azóta babonásan hisz a 

tudományukban és fölkeresi őket. 

• Most már példákkal illusztráltam azt, hogy Shakes-

peare boszorkány, démon és szellemseregét mennyire 

közelhozhatjuk a mi mai modern felfogásunkhoz is> 

amely nem ismeri a csodát. Az teljesen mellékes is, 

hítt-e maga Shakespeare a természetfölöttiekben, vagy 

ezek az alakok csak engedmények voltak a kor ízlé-

sének. Az én impresszióm az, hogy nem hitt. De 

ismétlem, ez mellékes. Az a fontos, hogy minden 

nehézség nélkül idomíthatjuk ezeket a jelenségeket 

a mi felfogásunkhoz. 

• A természetfölötti elem kihngyása mindenképen 

káros volna. Charles Bucknill nagyon szépen mondja, 

hogy jogos és szép, ha a dráma olyan ember lelkét 

elemzi, aki valami rendkivüli, természetfölötti, az 

emberi tudáson fölülálló titokzatossággal kerül szembe. 

Ez a viszony, ez a szembeállítása a valóságnak annyi 

drámai szépséget és lehetőséget tartogat, amelyről 

kár volna lemondani.*) 

• Nem is lemondani kell mindezekről; csak artisz-

tikusan alkalmazni azt, ami háromszáz év előtt nem 

volt egyéb, mint buta babonaság. Ha az emberek 

mély és komoly drámája az, ami a színpadon törté-

nik, akkor nem szabad emberfölötti alakokat, mint 

cselekvő drámai személyeket belevinni az akcióba. 

Ami egy ilyen színdarabban természetfölötti, azt csak 

dematerializált alakban fogadhatjuk el. Vagy mint 

képzelődést, vagy mint szimbolumot. 

• Szimbólum! Ez az egy szó megint a drámai lehe-

tőségek sokféle apró országútját mutatja. A modern 

drámairodalomban húsból és bérből formált alakok 

vannak, akik mint szimbolumok szerepelnek a drámá-

ban. Ugyanezt fölfedezhetjük Shakespeare-nél is. De 

a *) Berzeviczy A lber t : A természetfö löt t i elem Shakespeare 

sziuiní iveiben. Olcsó k ö nyv t á r 1577. Budapest . 1880. 

ő csak olyan miliőben szerepeltet teljesen elvont és 

testetlen szimbolikus alakokat, amelyben a csodás 

elem uralkodik, amelyhez az emberi formáknak és 

a lelki határvonalaknak semmi közük. A hősök lelkét 

nem rázzák meg komoly, gyilkos szenvedélyek. A 

tündéri játékok kék egét nem hasítják komoly vil-

lámok. Az élet nagy földrengéseinek csak távoli zaja 

hat el ide. Bűbájos álomvilág ez, amelyet nem lehet 

a valóság szemüvegén átnézni. 

• Talán a legszebb, legbájosabb valamennyi közül a 

„Szent-Iván-éjiálom", Shakespeare ifjúságának csodás, 

üde költeménye. Elringató muzsika lágy akkordjai 

mögött messzeható és mély szimbolumok rejtőzköd-

nek. A tündérek, a természeti erők szimbólumai, 

összevesznek és ezalatt a földön felbomlik a rend, 

csapások zúdulnak az emberre, zavar és kavarodás 

van mindenben, különösen a szerelmesek dolgaiban. 

Mire a tündérek szerelmi csatája békébe fordúl, 

akkorra a szerelmesek is fölébrednek, egymásra 

lelnek. Az egész viszály csak álom volt. Amint az 

egész élet, amelyet mi olyan végzetes komolyan 

veszünk, csak tündérek álma és játéka, amelyben mi 

vagyunk az akaratnélküli játékbabák. 

• Bűbájos, harmatos költészet ez, amelyben az egész 

élet, az egész nagy világmindenség szimbólumai 

föl talál hatók. A mesés, emberfölötti kezet hasonló-

sága közelhelyezi hozzá a „Vihar"-t, Shakespeare 

élete utolsó művét. A „Vihar" világlátása, szomorú 

rezignációja már az érett, a megtépett, az öregedő 

Shakespeare-é. Itt már az emberi tudás és energia 

görnyeszti igájába a természeti erőket személyesítő 

alakokat. Ebben a művében is összetett természetű 

a brit költő alkotása. Ariéit és Kalibánt az ő közön-

ségének mint konkrét drámai személyeket irta. És 

ez a közönség el is fogadta Prosperó csodatevéseit, 

mint drámai valóságot. De mi, anélkül, hogy a 

szövegét megváltoztatnánk, Prosperóban a száműzött, 

megcsalt, elárult emberi tudást, Kalibánban a gonosz, 

állati indulatainkat, Arielben a természet erőit látjuk 

szimbolikus megtestesülésben. 

• Ebben a csodás világban a költőnek mindent 

szabad. Isteni fantaziája szabad szárnyalással csaphat 

végletről másik végletre. Itt már a mi hítetlen-

ségünknek nincsen igaza. Furcsán is járna az, aki 

ezekből a fantasztikus, mesés és játékos pajzánság 

alatt szimbólumokat kínáló tündérálmokból kihagyná 

azt, amit a fiziológia meg nem magyarázhat. Még a 

cím sem maradna meg! 

• Ismerjük el Goethé-vel együtt a költő abszolút 

jogát: 

„Járjad be a szűk deszkaházban 

A végtelen világ sorát . . . 

Vezess megfontoltan, de bátran 

Az égen, földön, poklon át . . ."*) 
BALASSA IMRE. 

• *) Faust . E lő j á ték a sz ínpadon . Pa l ágy i La jos k ivá ló fordí-

t ásá t haszná l t am. 
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