
igazítását kissé hiányolnunk kell. Locke „gentleman"-jének eléggé marginális szerep jut, Francke , j ó 
keresztyén polgár" eszméje is inkább a későbbi pietista filiszterség felől kerül elbírálásra. 

A filantropistákiól (főleg a radikalizálódó Trappról, Bahrdtról, Villaume-ról) érdekes és újszerű 
taglalásokat olvashatunk (emberi teljesség, állampolgári etika, formális képzés a polgári állam szavatolá-
sában stb.), egészében azonban mégis kevéssé tisztázódik irányzatuk sajátos szerepe, viszonyuk a 
neohumanistákhoz (bár nyilván a képzési tartalomról vallott nézeteik különbsége elég világos). 

Goethe pedagógiai provinciájának, W. Humboldt neohumanista eszméinek és demokratikus műve-
lődéspolitikai lépéseinek pozitív (és realisztikus) értékeléséhez nem társul - mondjuk - Herder 
humanitásfogalmának vagy Schiller esztétikai nevelési felfogásának és játékelméletének kellő mélta-
tása; ehelyett Niethammer, Jacobs, Süvern és mások felértékelésének vagyunk tanúi, miközben a 
neohumanizmust, az antik-görög és latin eszmevilág újrafeltárása és a nevelésbe-oktatásba való, korral 
adekvát bekapcsolása révén kibontakoztató tudós filológusok, professzorok (az egy A. Wolfot kivéve), 
továbbá az új egyetemi szellem és annak hatása emlitetlenül maradnak. 

A neki szánt külön fejezet ellenére sem válik egyértelművé, hogy Disterwegnek a mindenoldalúan 
fejlett személyiségről, az általános képzésről, a törvényszerűségről, valamint az életszerűségről szóló 
princípiumainak egészében ténylegesen hogyan ötvöződik a filantropista és a neohumanista tradíció. 

Méltánytalanul szorul ki az érdemesek sorából Pestalozzi, akinek pedig eléggé konkrét, csak tán 
nem igazán végigvitt elgondolása volt az ember fejlődésének pozitív, neveléssel és termelőmunkával, 
valamint szellemi képzéssel történő megalapozásáról. 

Természetesen nem térhetett ki a szerző annak részletes taglalására, hogy a tárgyalt polgári 
személyiségfelfogások éppen individualista alapszemléletükben lelik a társadalomelméletük kezdet-
legessége miatt meghaladhatatlan önkorlátjukat (külön érdem viszont, hogy Rousseau-nál, Villaume-
nál vagy az utópistáknál mégsem kerüli ki ezt a problémát, sőt igyekszik korspecifikus jellegzetességeit 
kibogozni, hatását nyomon követni). 

A marxizmus-leninizmus klasszikusai, valamint a szocialista pedagógia nagyjai idevágó gondolatai-
nak elemzéséből viszont immár nyilvánvaló, hogy a szocializmusban történetileg először lehetségessé 
váló, mi több szükségszerű, sokoldalú és harmonikus személyiség fejlesztésének nélkülözhetetlen elő-
feltétele a „humánui' társadalmi és nevelői közösségek léte és működése. Marx, Engels és Lenin, 
továbbá Krupszkaja, Makarenko és a többi nagy szovjet pedagógus munkáinak szinte valamennyi 
fontosabb, emberről, személyiségről, a humanista nevelési cél új minőségéről, a harmonikus személyi-
ség komponenseiről, reális társadalmi és pedagógiai megközelítésének feltételeiről szóló passzusát 
felkutatja R. Ahrbeck, analízisében végül is nehezen kerekedik ki egy, az ember társadalmi-közösségi 
természetére épülő, modern, középelmélet-szintű személyiségkoncepció, vagy legalább egy üyen meg-
alkotása szükségességének felismerése. 

Schaffhauser Ferenc 

R. GARY BRIDGE, CHARLES M. JUDD, PETER R. MOOCK: 
THE DETERMINANTS OF EDUCATIONAL OUTCOMES. 

THE IMPACT OF FAMILIES, PEERS, TEACHERS, AND SCHOOL. 

(Az iskolai eredményeket befolyásoló tényezők. A család, a kortársak, 
a tanárok és az iskola hatása) 

Cambridge, Massachusetts, 197-9. Ballinger Publishing Co. - 357 p. 

A kitűnő szakkönyv tárgya a pedagógiai input-output kutatások módszere és eredményei. 
Az iskolai eredmények tényleges okainak leghatékonyabb vizsgálati módszere nyilvánvalóan a 

tömeges iskolakísérleteken alapulhatna. Ez azonban technikai, metodikai és kutatás-etikai okok egész 
sora miatt igen nehéz, ha nem lehetetlen. Ezért mai körülményeink között a pedagógiai hatékonyság 
tényezőit összehasonlító vizsgálatokkal, ezen belül is elsősorban az input-output módszerrel lehet 
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megközelíteni. Az ismertetésre kerülő könyv összefoglaló mű, mely az utóbbi tizenöt év ilyen irányú 
kutatásainak szintézisét nyújtja. A három szerző - szakterületük szerencsés találkozása folytán - a 
közgazdaságtan, a pszichológia és a szociológia oldaláról közelíti meg a pedagógiai problémákat. 

A könyv előremutató vonásaiban és korlátaiban egyaránt tipikus példája a mai haladó amerikai 
pedagógiai szakirodalomnak. A bevezetőben megfogalmazott célja szerint 1. kutatásmetodikaként 
szakszerű, tudományosan alátámasztott, kritikus és elemző módszerrel pontosan tájékoztat az iskolai 
input-output kutatás statisztikai módszerei alkalmazásának és az eredmények felhasználásának mód-
jairól, lehetőségeiről és korlátairól; 2. az egyes konkrét vizsgálatok elemzése útján, azok eredményei-
nek kritikus és új szempontú átgondolása alapján következtetéseket von le és ajánlásokat fogalmaz meg 
iskolapolitikai döntések meghozatalához és újabb kutatások kidolgozásához. 

A bevezetőben a szerzők azt is megfogalmazzák, hogy bár az iskolával kapcsolatos kutatásokról 
írnak, témájuk szempontjából szűknek tartják az angol nyelvben használatos iskola (school) és 
iskolázás (schooling) kifejezéseket, ezért a tágabb, nevelési-pedagógiai értelemben használt „educa-
tional" terminust használják. Ezzel kiválóan érzékeltetik, hogy az iskola társadalmi vonatkozásait 
kívánják tárgyalni a problémakör határán belül. Az általuk kiválasztott elemzések, vizsgálatok és saját 
következtetéseik azonban kizárólag az oktatási teljesítményekre és azok determinánsaira irányulnak, 
így a könyv az input tekintetében - elsősorban kritikus elemzésével - ténylegesen többet ragad meg a 
hagyományos vizsgálati körnél, míg az output esetében - megjegyzés nélkül elfogadva az output 
szűkre szabott kiválasztásának tényét - a két jellegzetesen szélsőséges amerikai irányzat - a back to 
Basic's"-jeiszóval fémjelzett ismeretcentrikus és alapteljesítményre orientált, valamint a teljes társa-
dalmi és egyéni nyitottságot hirdető - közül vitathatatlanul az elsőt képviseli. 

Mit értenek outputon és inputon? 
Az outout - a vizsgálatban és a szerzők által is elfogadva, egyértelműen és kizárólagosan az iskolai 

teljesítmény, pontosabban a tantárgyi tudás és készségszint, valamint ennek kiegészítő elemei, a 
tankötelezettség és a továbbtanulás. A szerzők megállapítása szerint a család elvárásai ma szociális-
kulturális körülményeiknek és szintjüknek megfelelően oly differenciáltak, hogy az iskolát ez a 
legalacsonyabb elvárások teljesítésére ösztönzi. 

Az input — az outputra, vagyis a teljesítményre ható tényezők, melyek a nevelési kutatások 
esetében általában két nagy és ezen belül több kisebb csoportra oszlanak. Az első nagy csoport a 
tanulók egyéni és családi környezeti jellegzetességeit foglalja magába. Egyéni jellegzetesség pl. a nem, a 
kor, és az USA-ban jellegzetesen az etnikum, a „faj", valamint a sokak által vitatható, nem egy-
értelműen input-jellegű egyéni fejlettség (IQ). Családi háttér szempontjából a szülők társadalmi-gazda-
sági státusza, iskolázottsága, foglalkozása jön számításba. A másik nagy csoport az iskolai jellegzetes-
ségek csoportja. Az elvileg ide tartozó makro-tényezők, mint pl. az iskolarendszer, vagy a curriculum-
mal, iskolai programokkal kapcsolatos tartalmi tényezők nem képezik az elemzett vizsgálatok tárgyát. 
Kiterjednek viszont a vizsgálatok az egyes iskolák (épület, tárgyi felszereltség stb.), az iskolai tanárok 
és tantestületek (képzettség, módszerek, attitűd) és tanulóközösségek jellegzetességeire. 

Az input - output kutatásoknál az output adottnak tekinthető, ez képezi a függő változót, míg az 
inputba tartozó tényezők a vizsgálandó független változók, melyeknek hatása a vizsgálatok tárgya. 

Alapvető input-output kutatási módszerek és technikák 
A szerzők fontosnak tartják leszögezni bizonyos vizsgálati elveket és szempontokat, melyekről az 

elemzések során kiderül, hogy azokat gyakran a legtekintélyesebb kutatások sem veszik figyelembe, és 
ez a vizsgálati eredmények validitását veszélyezteti. 1. Bizonyos esetekben egyes tényezők hatása oly 
kicsi, hogy számottevő arányuk esetén sem vehetők figyelembe, míg máskor Jcözepes vagy kis 
előfordulás esetén is számottevő lehet. 2. Az egyes tényezők nem feltétlenül önmagukban hatnak, 
hanem igen gyakori a tényezők közötti interakció. 3. Bizonyos tényezőknek megvan a kritikus „ható 
idejük" vagy egymásutániságuk (pl. a korrekciós nevelés hatása kisgyermekkorban optimális), más 
tényezőknél esetleg csak bizonyos mennyiségi vagy minőségi küszöbön túl érzékelhető a hatás. 
Előfordul, hogy egyes tényezőket hatástalanoknak minősítünk, holott esetleg csak nem kellő hatás-
fokon alkalmazzuk. 4. Bizonyos esetekben egyes tényezők behelyettesithetők más tényezőkkel, a 
behelyettesítés azonban nem mindig egyenértékű (pl. a szakképzett tanároknak képesítés nélküliekkel 
való együttes mérése), vitathatóan egyenértékű (pl. az iskolaév meghosszabbítása vagy a heti óraszám 
hosszúsága mennyiben egyenlő hatású), vagy a helyettesítő tényező nem helyettesít, csak látszólag (pl. 

.439 



az USA-ban a gyermek teljesítménye és a család anyagi-kulturális körülményei közötti összefüggést 
előszeretettel vizsgálják a háztartás gépesítettségének adatai alapján). 6. A kutatás szempontjai között 
a legfontosabb kérdés az eredmények felhasználhatósága. Ennek fő kritériumai, melyeket a szerzők 
kiemelten figyeltek elemzéseikben: a jól kezelhető mutatók, gazdaságos megoldási javaslatok, komplex 
következtetések. 

A könyv részletesen megismertet a legfontosabb statisztikai módszerekkel, az egy- és többváltozós, 
valamint az egy- és többlépcsős lineáris regressziós analízisnek a szakirodalomból zömében előttünk is 
ismeretes, valamint néhány figyelemreméltó új módszerével és az ezekhez tartozó terminusokkal. 

A szerzők konkrét vizsgálatok példáján mutatják be az általuk ismertetett módszereket, mégpedig 
kettős tükrözésben. A metodikai rész attól válik izgalmassá, hogy példaanyagként használják a 
legközismertebb és legtekintélyesebb kutatásokat, és rajtuk keresztül bizonyítják a jelenlegi i n p u t -
output módszerek lehetőségeit és gyengeségeit. Ezután sorra-veszik'magukat a vizsgálatokat, és ezek 
tartalmi, metodikai és eredménybeli komplex bírálatát adják. 

Az elemzésre kerülő vizsgálatok két csoportra oszthatók. Az egyik nagy csoportban az utóbbi két 
évtized három legnagyobb szabású input-output vizsgálata szerepel: az EEO - Equality of Educa-
tional Opportunity (Az iskolázási-nevelési lehetőségek egyenlőségének vizsgálata), az ezt újraelemzö 
Mayeske-vizsgálat és a nálunk is jól ismert nemzetközi IEA - International Educational Achievement 
Test — Nemzetközi nevelési teljesítményvizsgálat amerikai adatainak elemzése. Ezek közül leg-
résztesebben elemzik az EEO-t, mivel ez az első ilyen nagyszabású, az előzőeket is magába olvasztó 
iskolai vizsgálat, mely már tömege és állami támogatása miatt is nagy tudományos visszhangot váltott 
ki, és a vizsgálatból levont következtetések radikális eltéréseket mutatnak az addig végzett vizsgálatok 
eredményeihez képest. Ez késztette a szakembereket, elsősorban közgazdászokat és szociológusokat, 
az adatok és a következtetések felülvizsgálatára, új kutatásokra, többek között az említett két másik 
nagy kutatási munka beindítására is. A másik nagy csoportba 28 kisebb tanulmány tartozik. Bár e 
huszonnyolc tanulmány rendkívül heterogén, s merítését, módszerkombinációit és tényező-kiválasztá-
sát tekintve egyaránt sokkal szűkebb skálán mozog, mint a három nagy vizsgálat, a szerzők mégis 
köztük találják meg a módszertanilag többet ígérőket. Hogy elemzésük és következtetéseik zöme mégis 
a három vizsgálatra épül, annak egyik fő oka kétségtelenül ezek nagyságrendjében és hatásában 
keresendő. (Az EEO vizsgálatban összesen közel 4400 iskola 645 ezer tanulója és 60 ezer tanára, a 
huszonkét országra kiteijedt IEA vizsgálatban csak az USA iskolái közül 560 vett részt 12 ezer 
tanulóval.) Van azonban ennek más oka is. A szerzők e kutatások alapján vetik a kutatók szemére, 
hogy a munka- és időigényes többlépcsős, komplex elemzés helyett minden nagyobb munkánál 
megelégszenek az egyes tényezők szórás-elemzésével. Nem törekszenek az amúgy is korlátozott haté-
konyságú lineáris regressziós elemzési módszeren belül sem a lehetőségek bővítésére, pl. a változók 
dichotomizálására, vagy log-lineáris technika alkalmazására. Csak átlagot számítanak, így a szórás 
ismeretlen része igen nagyarányú marad (pl. ha az iskolai költségek átlagát számítjuk egy tanulóra, így 
semmiképpen nem igaz a kép). Az a tény, Hogy egyszerre csak egy outputot vizsgálnak, és ahhoz mint 
függő változóhoz, egyenként rendelik hozzá a különböző független változókat, nehezíti a tényezők 
kölcsönhatásának kimutatását. A vizsgálatok többségében a lineáris regressziós elemzést a szórás-
csoportok elkülönítésére építik, az outputot két nagy csoportra osztják. Az első rész az, amelyet a 
méréshez kiválasztott első inputtényezővel vagy tényezőcsoporttal meg lehet magyarázni, a másik rész 
az, amelyet nem lehet. A megmagyarázható részen belül is megkülönböztetik az egy tényezővel 
magyarázható és a több tényezővel együttesen megmagyarázható csoportokat. így egyenként és 
egymás után állítják be a regressziós elemzésbe az input tényezőket, és a tényezők beépítésének 
sorrendje eleve determinálja a kapott eredményt, vagyis a prekoncepció, mely az eiső mért tényező 
kiválasztásában nyilvánul meg, eleve meghatározza az eredményt. így a család mint első tényező, eleve 
csökkenti az iskola mint későbbi tényező kimutatható hatásának mértékét. 

A szerzők a módszerek kiválasztásában a kutatók kényelmességét vélik felismerni, de azt is 
megállapítják, hogy nem tudnak különbséget tenni kísérleti kutatási és vizsgálati módszerek között. Az 
egyes tényezők elkülönített mérése a kísérlet tipikus technikája, melynek segítségével éppen a ténye-
zőknek bizonyos hatásokra történő reagálása mutatható ki, nem a független változók objektív értéke. 
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Röviden az egyes kutatásokról 
1. Az EEO 1966-ban az USA kongresszus jóváhagyásával folyt, verbális készség, olvasás, általános 

ismeretek és attitűdök mérésével. Függő' változóként azonban egyedül a verbális készség adatait 
mérték, független változóként (input) pedig a tanulókra, a családokra és az iskolákra vonatkozó 
adatokat, illetve azok szórását több mint négyszáz itemre bontva. Az összesítő táblák elkészítésénél a 
végső csoportosítást iskolafokozatonként, földrajzi területenként (Észak-Dél), etnikai/„faji" meg-
osztásban, valamint iskolák közötti és iskolán belüli összehasonlításban végezték. Az eredmény 
meglepő volt. Az iskolák között alig mutatkozott teljesítménykülönbség. Az iskolán belül az egyes 
gyermekek közti teljesítménykülönbség észrevehetően összefügg a családi háttér minőségével. Ugyan-
akkor a déli négerlakta vidékeken a néger iskolákban a családnak és az iskolának szinte azonos a 
hatása. A személyes hatások közül mindenütt a legerősebb a család, az iskolán belül a kortársak, és 
valahol jóval ezután, de még mindig sokkal az egyéb iskolai tényezők előtt a tanárok egyéni, 
szubjektív befolyása. Ez utóbbi ismét a déli fekete gyermekeknél kerül az átlagosnál előkelőbb helyre. 
Az effektív elemek, a környezet ellenőrzésének tudata, az énkép és a tudati motívumok csak 12 év 
körül és inkább a fehéreknél dominálnak. 

összegezve tehát, a tényezők összességéből a család magasan kiemelkedik, az iskolán belül is a 
szubjektív, kissé a családra emlékeztető vagy azzal kapcsolatos tényezők dominálnak. A kutatók ebből 
következtetnek arra, hogy az iskolai tényezők alig hatnak, a különbségek kívülről, a családból jönnek, 
maradnak, és ezt az iskola nem tudja megváltoztatni. A szerzők viszont bírálatukban rámutatnak, hogy 
az adatoknak nem egyes iskolákra, hanem körzeti egységben való bontása, a családi tényezőknek a 
regressziós analízisben előre való helyezése és a többinek ezekhez viszonyított mérése, a tényezők 
interakciójának és reciprocitivitásának mellőzése legalábbis kétségessé teszi a következtetéseket, első- ' 
sorban azt a következtetést, hogy nincs ok az iskolákat változtatásra ösztönözni. 

2. E nagyszabású vizsgálati munka teljesebb kiaknázására az USA kormánya 1972 és 1975 között 
G. W. Mayeske irányításával teamet hozott létre. Az újraelemzés eredményeit négy tanulmánykötet-
ben jelentették meg. A Mayeske vizsgálat módszerében előrelépést jelentett az eredeti EEO-vizsgálattal 
szemben, mivel a tényezők csoportosításánál nagyobb szerepet szánt a rokon tényezők párosításának és 
összesített vizsgálatának, valamint az adatok iskolákra való lebontásának. Azonban az alapmódszer 
hiányosságai, valamint az összehasonlítások sokoldalú összehasonlításának elhagyása ennek a vizsgálat-
nak a felhasználhatóságát is csökkentik. Nem véletlen, hogy a tíz év utáni, jóval részletesebb vizsgálati 
elemzés sem mond lényegesen újat az eredetihez képest. Az tükröződik eredményeikben, hogy az 
iskolai és környezeti tényezők tulajdonképpen nehezen választhatók szét, hiszen pl. a magasabb 
teljesítményt elért tanulók iskolái egyúttal a fehér és szociális-gazdasági téren magasabb státuszt elért 
családok gyermekeit tanítják. Nyilván ugyanezekre az iskolákra jellemző a magasabb teljesítmény-
motiváció. 

3. Az IEA-vizsgálat 22 országra kiterjedő multinacionális elemzés, mely 1977-ben folyt. A 
maximális összehasonlíthatóság céljából közeb'tőleg azonos input-output mutatókkal, azonos minta-
vételi, mérési és elemzési módszerekkel dolgoztak. A könyv az USA tanulmány alapján elemzi a 
vizsgálatot és az eredményeket. A vizsgálatban többlépcsős rétegzett mintavétellel találkozunk (29 
réteget állapítottak meg az iskolák állami, nyilvános vagy egyházi jellege, a lakóhely lakosságszáma, a 
lakóhely társadalmi-gazdasági státusza és egyéb tényezők alapján). Ugyanakkor az elemzésnél meg-
maradtak a lineáris regressziós analízis egyszerűbb formáinál, és nem alkalmazták a többlépcsős 
regressziós módszereket. A vizsgálatban a függő változó szintén a teljesítmény, amelyet olvasás-
megértés, természettudományok, irodalom, idegen nyelv és állampolgári ismeretek tárgykörben 
mértek. Független változókként az egyéni és családi jellemzőket, az egyes iskolák jellemzőit és itt az 
iskolai programokat is elemezték. Az eredmények itt is a környezeti hatások dominanciáját mutatják, 
itt azonban nemcsak az iskolai hatásokkal, hanem bizonyos egyéni jellegzetességekkel (nem, kor stb.) 
összehasonlítva is. Az iskola és a tantestület említett sajátosságainak hatása pedig a mért teljesítmény-
fajta jellegétől függően mutatkozik meg, pl. az olvasás-megértésre alig hat, míg a természettudományos 
tárgyak és az irodalom esetében erőteljesen érezhető. Maga az IEA-elemzés tehát a családi háttér 
szerepét húzza alá. Mivel azonban kimutatható az, hogy a különböző tényezők nem önmagukban, 
hanem kombinációjukban hatnak igazán, és az is, hogy a családi háttér és az iskolai háttér szorosan 
korrelál, a szerzők szerint egyedül a családi tényezők kiemelése az iskolai tényezők indokolatlan 
alábecsülését jelenti. 
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Összegezés 

A különböző, mégis azonos jellegű módszerekkel végzett input-output vizsgálatok eredményei 
kételyeket ébresztettek a szerzőkben (és másokban is) az input-output kutatások jelenlegi mód-
szereinek alkalmasságát illetően. A fő hibát mégsem a módszerekben látják, hanem a kérdésfeltevés-
ben: hatással van-e a gyermekekre az iskola? Ez nem kétséges, mivel a gyermek benne él, tehát 
nyilvánvalóan hatással van rá, ki sem derülhet, mi lenne, ha nem jáma iskolába. Tehát a „hatással van-e 
rá? " kérdéstől el kell jutni a „milyen hatással van? " kérdésig. Annyi megállapítható, hogy az iskola 
hatása kisebb, mint a családi környezeté. Mégis, az iskola az az eszköz, ami az iskolapolitika kezében 
van, amelyen keresztül a hatást fokozhatja. Ezért a nevelés és iskolapolitika szakembereinek ezekre a 
lehetőségekre kell figyelmüket fordítani. Ennek elősegítésére a szerzők tizenöt javaslatot fogalmaznak 
meg a további input-output kutatások kidolgozásához, módszerük továbbfejlesztéséhez. 
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