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AZ UT AZ IDEGEN NYELVHEZ
A TANULO SZIVEN KERESZTUL VEZET
(Tiz 0j 1. oszt. gimndziumi nyelvkonyv margdjara)

Az iskolai oktatémunka hatékonysidginak emelése napjainkban nem csupdn az oktatds-
sal foglalkozé elméleti és gyakorlati szakembereket izgat6é probléma, hiszen az egyszerd
emberek millidi is agg6dva figyelik, hogy az elsajdtitandé ismeretek lavinaszeriien novekvd
tomege zdidul az Uj nemzedékre. Hol a kit ebb6l a helyzetb6l? — kérdezik a pedagégu-
sok, de a gyermek egészségéért aggddo szulSk és az orvosok is. Erre a kérdésre a
neveléstudomdnynak kell a vdlaszt adnia, az egyik legrégibb tudomdnynak, amely lényegé-
nél fogva eleven kapcsolatban kell hogy legyen korunkkal, s6t mi tobb a jovére kell
irdnyulnia, a jovSbe kell tekintenie. Hatalmas feladatok dlinak ma a pedagégia elStt, mely
bizonyos szempontbdl termelGerSnek is tekinthetS, és a tdrsadalom fejlédésének egyik -
dontd tényezdje. A tudomdnyos-technikai forradalom kibontakozdsdval azonban olyan
nehézségek és ellentmondésok is felszinre keriiltek, melyekkel a mi j6 6reg pedagégidnk
onmagiban, mds tudomdinyok €s a modern technika vivimanyai nélkiil nem birkézhat meg.
De mely tudomdnyokhoz fordulhat segitségért a neveléstudomany?

Széles korii eszmecserét, heves vitdkat folytatnak errél vildgszerte. Es egyre novekszik
a pedagdgiai szakért6knek azon tdbora, akik sikraszdllnak a kibernetikai elvek didaktikai
alkalmazdsdért.

A kibernetika modern eszméi a kiilonb6z6 tudomdnyok konkrét taldlkozSpontjain és
izomorfizmusukon alapszanak, s abbdl a torekvésbdl fakadnak, hogy ,.ellensilyozzik™ a
tilzott specializaciét, ami mind tébb és t6bb informiciés egység feldolgozdsdhoz és
elsajatitisidhoz vezet, ,az irdnyitds és kommunikicié tudomdnynak’ mind 4ltalinosabb
korti elvei alapjdn.

A kibernetika — amely N. Wiener szavaival ,,a kormanyzds és irdnyitds miivészete” —
segiti a rendkivil bonyolult rendszerek hatékony tanulmdnyozdsit, és aziltal, hogy
irdnyitja 6ket, tehermentesiti az emberi agyat, felmentve azt az ily médon feleslegessé valt
informdcidk megjegyzésének gondja aldl.

Ezért van oly nagy és egyre novekvd jelentsége az Gsszetett rendszerek tanulmdnyo-
zdsa kibernetikai- elveinek a modern tudomdny és az emberi tevékenység kiilonbozd
teriiietein. A didaktikdban és a médszertanban azonban, amelyek pedig bels$ logikdjuk-
ban leginkdbb megfelelnek az ,.irdnyitds miivészete” elveinek, csak nehezen tdrnek utat
a kibernetika eszméi.

De a kibernetikai eszmék alkalmazdsa a didaktikdban és metodikdban, akdr mds
tdrsadalmi tudomdnyban sem, nem vezethet ezek dehumaniziciéjdhoz.
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A természettudomdny egyes képviseldi, akik a ,fizikusok’ vagy , lirikusok” alternativa
mesterséges szitdsit kezdeményezték, az egész tudomdny dezantropomorfizicidjira és
dehumaniziciéjdra tortek. A gyorsul6 id6 egyre jobban mutatja, hogy a természettudoma-
nyok és a technika 6ridsi vivmanyai veszélyt is jelenthetnek az emberiség szdmdra, ha a
kivalé francia ir6 és filozéfus A. de Saint-Exupéry szavaival — ,,. . .a homo sapiens tevé-
kenységét a f5ldon és az égen a kultira humanizmusa nem hatja 4t. . . . mert nem lehet
élni ko6ltészet nélkil, szinek nélkiil”. Ezt nagyon j6l értette a modern természettudomany
éridsa A. Einstein, aki azon tOprengett, emberszabdsi lesz€ a természettudomdny ahhoz,
hogy az alkoténak legyen a tiikre, és ne rombolja szét az emberiség Osi kultirdjdt.

A kultura makrorendszerének vizsgdlata sok izgalmas problémadt vet fel. Vizsgdlataink
azt mutatjdk, hogy a gyorsul6 id6 kozepette a kultira makrorendszere dinamikus rangsort
alkot. E hierarchidban pezsg6 élet folyik: dllandéan valtoznak a rendszerek strukturdi,
bels6 és kiilsG tényezGi, ezek viszonyai, de a nyelv domindlé pozicidja a kultira makro-
rendszerében viltozatlan marad. A kultura rendszerei €s struktirdi nem fejlédnének, ha
nem dllna rendelkezésiikre a nyelv.

Amikor nyelvrdl beszéliink, legink4bb az anyanyelvre, vagy az ,,A”, azaz az elsG nyelvre
éondolunk. Az anyanyelv minden nép és etnikai csoport szdmadra ,,az édes anyanyelv’”’
(lingua dolce). A foldkerekségen mintegy 2796 6ndllo nyelvet beszélnek. Vannak koztitk
nyelvkolosszusok (in. vilignyelvek), amelyeket tébb szdzmilli6 ember hasznél anyanyelv-
ként (vagy ,,A”-nyelvként), pl. a kinai, az angol, az orosz, a spanyol, a hindi stb. és
vannak kis nyelvek, amelyek ma mdr csak néhdny szdzezer, s6t néha ennél is kevesebb
ember ajkdn csendiilnek fel, pl. a v6t, az izsori. Napjainkban, amikor a vildg népei egyre
erGteljesebben kapcsolodnak be a nemzetkdzi munkamegosztdsba, és a gyorsulé id6
parancsold médra koveteli, hogy gazdagitsuk tuddsunkat a nemzetkdzi tudomdny és
technika, a kultira vivmanyaival, amelyeket az idegen nyelvek kddjai elzdrtak, amikor a
nemzetk6zi turizmus egyre tobb embert vindoritra indit és két- vagy tobbnyelviiséget
szorgalmaz, a ,,nyelvtudds” fogalmdnak a szemantikdja kibSviilt és monoszémdi magukban
foglaljik a ,,nem anyanyelv”, vagy nem ,,A”-nyelv, hanem a ,,B”, a ,,C”, azaz a ,,nem els8
nyelvek” tuddsit is.

Idegennyelv ,tanuldsi }4z” terjed napjainkban viligszerte. Ez a tiinet tapasztalhat
nemcsak kis népeknél, amelyeket az életért vivott harc, a térténelmi viharok régebben is
két- vagy tobbnyelviiségre kényszeritettek, de a nagy nemzeteknél is, akiknél a multban
az anyanyelvi sovinizmus nemegyszer mds népek nyelve irdnti k6z6mbdosséggel pdrosuit.

fgy viligszerte az eddiginél joval nagyobb silyt helyeznek az idegennyelv oktatds
hatékonysiginak az emelésére.

Az iskolai idegennyelvi oktatisi folyamat gyckeres megjavitdsdra, racionalizdcigjdra és
intenzivebbé tételére valé torekvés megkivinja, hogy honositsuk meg a tanitisban a
kibernetika vivmadnyait, az emberi agykutatds legijabb vizsgilatainak eredményeit, a
gondolati cselekvés elméletét (A. Leontyev, R. Galperin), az oktatdsi algoritmusok és az
dltaldnositott asszocidcick elméletének tételeit, az dltaldnos, az operativ és munkaprog-
ramok készitésének mddszereit, tovibbd haszniljuk a korszeri technika eszkozeit. Az
»iranyitds és kommunikicié tudomdny’ alapjin azt mondhatjuk, hogy az idegennyelv
oktatdsi folyamata kibernetikai kapcsolat a P (a pedagégus vagy operdtor) és a T (a
vezérelt tanulé vagy operdnd) kozott. E kapcsolat rendeltetése, hogy az informdciéelmé-
let értelmében a csatorndk (audid, ordlis, vizudlis, 1élektani stb.) hatékony alkalmazasinak
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a segitségével (Maxwell démonjainak a korldtozdsdval) a K-2-t, K-3-t, K4-t, ... Kn-,
vagyis az idegen nyelvnek (illetve idegen nyelveknek) a fiziolégiai-lélektani kommunik4-
ciés szerkezetét tanulmdnyozza. A K,, Ks, K,, ... K, az idegen nyely, illetve idegen
nyelvek makrorendszerének a struktirdjit és nyelvi elemeinek a minimumat meghalado
mennyiséget tartalmazza és nem ,tiszta” tuddst, hanem tudatosan automatizdlt nyelvi
készséget biztosit.

Hogyan biztosithatja az iskolai idegennyelv oktatds, hogy tanuléink jol és szivesen
tanuljanak oroszul, angolul, francidul, németiil, olaszul, spanyolul, szerb-horvétul, szlo-
vakul, romdnul vagy latinul? A modernség bilivoletében é16 20. szizad embere leggyako-
ribb vilasza: csakis ,,modern” didaktikai, médszertani, lélektani és nyelvtudomdnyi elve-
ken alapuld oktatds, tankonyvek és audio-vizudlis eszkozok segitségével. De sajnos a
»modern” sz6 itt, akdr mds esetben is, kételyeket oszlatd, min&séget p6tls, kényelmetlen-
séget vagy eredménytelenséget feledtetd védjeggyé, varizsigévé silanyult. Es noha emelke-
dik azok szdma, akik az elkoptatott, ,,modern idegennyelv oktatds” kifejezés tartalmdnak
tiszt4z4sat siirgetik, e frazissal valg visszaélésnek naponta tanii lehetiink. Sok nyelvtandr
gyakorlatdban ,,az eredmény szentesiti a médszert” elvet, felvdltotta a ,,modern médszer
szentesiti az eredménytelenséget”. Tévedés ne essék, nem a modernség ellen kiali a
minden 1jté] valé rettegés, egyet azonban tisztdznunk kell: a modernség nem feltétleniil
ujszerliséget, hanem sokkal inkdbb korszer(iséget jelent.

Az iskolai idegennyelv oktatds korszer(iségének az alapjait a jo tankonyv képezi.

Csakis egy valéban korszer( tankonyv segitségével harcolhatunk eredményesen a sajnos
még gyakran elSforduld jelenség el'len, amikor az idegennyelv tandr az induktiv tanitdsi
elmélet modernnek kinyilvdnitott mddszerének valamilyen vdltozatirdl vasdrnapi erkél-
csot prédikdl, valéjaban azonban az iskolateremben, a hétkdznapi gyakorlatban, a holt
nyelvek tanitisinak fegyvertirdbol stmentett, ,elrozsddsodott” médszereket és eljird-
sokat alkalmaz.

Mindezt jol értik az OPI és a Tankonyvkiadé illetékes szakemberei, akik nagy tapasz-
talattal, szivvel-lélekkel dolgoznak azért, hogy az 1j tankényvek az Uj tantervek szellemé-
ben késziiljenek. _

Es most, amikor a Tankényvkiadé Idegen Nyelvi Szerkeszt6sége 1979-ben gimndziu-
muink I. osztdlya szdmdra megjelentetett tiz idegennyelvi tankényvét' és abozzdjuk tartozé
feladatlapok fiizeteit elemezziik, vizsgdljuk azokat az elsG eredményeket, amelyeket az
orsz4g killonboz6, kilenc févdrosi és tizenst? vidéki gimndziuma e tankonyvek segitségé-
vel az elmult mintegy mdsfél év alatt ért el, tiszta szivvel és nem kis 5rommel mondhatjuk,
hogy ma midr a korszer(ibb nyelvkonyvek messzemenden hozzdjirulhatnak és valéban
hozzdjdrulnak gimndziumaink idegennyelv oktatdsa hatékonysigdnak az emeléséhez.

'Ezek a kdvetkezOk: Jelizaveta Fenyvesi—Konyajeva—Kosaras Istvin: Orosz nyelvkonyv, dr. Budai
Ldszlo—Medgyes Péter: Angol nyelvkonyv, dr. Pataki Pél: Francia nyelvkonyv, Szanyi Gyula: Német
nyelvkonyv, Kéczidn Tamds—Timdr Judit: Olasz nyelvk6nyv, D. Gerse Kirolyné-—Simor Andrds:
Spanyol nyelvkonyv, dr. Mokuter Ivdn: Szerb-horvdt nyelvkényv, Bacsa Pdl-Krélik Aladdr: Szlovdk
nyelvkonyy, Kozma Mihdly: Roman nyelvkdnyv, N. Horvath Margit—dr. Nagy Ferenc: Latm nyelv-
konyv.

*E gimndziumokban tanité kollégdk segitségemre voltak abban, hogy a vizsgdlt idegennyelvi
tankOnyvek alkalmazisinak tapasztalatait Osszegezziik. Ezért a segitségért eziton is koszOnetemet
fejezem ki.
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Mi is e genealdgiailag és tipoldgiailag kiilonbdzé nyelvek vizsgalt tankonyveinek kozos
vondsa? Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy valamennyi szemlélt tankényv
didaktikai, médszertani és lélektani alapjai valéban korszerii és kozos szildrd koncep-
ciobol induinak ki: , Minden t az idegennyelvhez a tanul6é sivén keresztiit vezet.” E
tankonyvek nem deklardlt, hanem lépten nyomon megvaldsult induktiv és kommunikativ
stratégidja és taktikdja mogétt ott lathatjuk azt a torekvést, hogy emeljik az idegen
nyelvet tanulék motivicidjdt, oldjuk fel a tanulds folyaman jelentkez§ ,generdlis adaptd-
ciés szindrémdjuk ™ tiineteit és szerettessiik meg veliik az idegennyelvet is.

Kemény és nagyon jol dtgondolt szervezd és irdnyité munkdt kovetelt ez a Tankényv-
kiado vezet$itdl, szerkeszt6itdl, lektoraitdl, akik sokat tettek annak érdekében, hogy
Kivalasszdk egy-egy idegennyelv tankonyvirdsihoz az elméletben és gyakorlatban egyardnt
jeleskedd szakembereket, elfogadtassik velikk az 6sszes nyelvkdonyvben érvényesitendd
korszer(i didaktikai, médszertani, lélektani és nem utolsésorban nyelvtudoményi koncep-
ciokat, s mégse fosszdk meg a szerzket az egyéni alkotds 6romété).

Komoly, megfeszitett munkdt kdvetelt ez a szemlélt nyelvkonyvek alkotéitdl is. Ha
eszményképiik azok a kiilféldon kiadott és hozzénk draga valutdért importélt tankdnyvek
sokasiga volt is, amelyeknek konkrét tananyagdban jol talléztak, mégis mindent megtet-
tek annak érdekében, hogy kikiiszoboljék azokat a negativumokat, amelyeket ezek
djdirekt moédszeriikkel, a magyar nyelv agglutinlé szerkezetével szembeni k6z6mbos-
ségiik miatt, a gyakorlati nyelvtanulas alatt okoznak. Igy most mar nyugodtan lemond-
hatunk arrél a nemrég nagy divatban levé szokdsrdl, hogy egy-egy magyar szerz6 4ltal irt
idegennyelvli tankonyvet vallvereget$ stilusban Osszehasonlitsunk kilfoldon kiadott
hasonlé nyelvkonyvvel, birdljuk elavult sz6kincsét, egy-egy nem szerencsés nyelvi fordu-
latdt, s dicsérjiik az idegen konyv tokéletes nyelvezetét.

A vizsgdlt nyelvkonyvek az idegennyelv kultirdjdnak, lélektani sajdtossdgainak tanul-
mdnyozdsdra, idiomatikus nyelvhaszndlatra és élethii nyelvi szitudcidk képzésére serkentik
a tanul6t. Ezzel az orszdgismereti ,légkorrel” a birdlt tankonyvek messzemenden hozzi-
jarulnak ahhoz is, hogy a lexikai tikorképek és a tudatosan automatizdlt nyelvtani
struktirdk ne a levegSben ,,cslingjenek”, és ne a magyar anyanyelvi alapokra helyezett
felépitményként miikodjenek (ami a nyelvi interferencia miatt kdros mind az idegennyelv,
mind az anyanyelv vagy A-nyelv szdmadra), hanem szerves részei legyenek annak a
folyamatnak, amely el§segiti a tanulék egy mds ,,idegennyelvi kédban” valé gondolko-
ddsdnak kiépitését (,,a switch on” és ,switch-off — E. Haugen automatizaldsit). ,,Csak
céltalan hajénak nem kedvez a szél” — Montaigne szavait az. idegennyelv oktatdsra
alkalmazva, a nyelvkonyvek szerz6i (igaz, nem egyforma kovetkezetességgel), arra tore-
kedtek, hogy a tananyag csoportositdsaval, felépitésével, minden leckével, minden gyakor-
lati feladattal kozelebb hozzdk a tanulét az idegennyelv mint kommunikativ, gondolko-
ddsi és kifejezd eszkoz gyakorlati elsajititdsanak céljdhoz.

Nagyon jé, hogy e cél eléréséhez a szerz6k rendszeres, kemény munkadt irnak elé. Mert
igaza van Selye Janosnak, amikor kimondja: ,,Célunk valami o]y{m legyen, ami kemény
munkat kovetel t6link (mdsképp nem nyilna mod az Onkifejezésre), és maradandé
gyimdlesoket hozzon (kilonben nem lehetne tivoli cél).” Ugyanakkor a vizsgalt nyelv-
kényvek szerzGi tdg teret hagynak a tandrnak ahhoz (ezt igazolja a mésféléves tapasztalat
elemzése is), hogy a tananyag dtaddsdnak tempdjdt sajat maga szabja meg, méghozz4 vgy,
hogy figyelembe veszi nemcsak osztdlydnak sajdtossdgait, hanem a tanuldk egyéniségének
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fobb vondisait, tehetségét, és differencidltan jelolje ki a megterhelést, mert ,,...ha a
versenylonak nem engedjiikk meg, hogy gyorsabban fusson, mint a teknés, ebbe a versenylo
pusztul bele” (Selye Jdnos).

A vizsgélt nyelvkonyvek illusztricidinak elkészitéséhez a Tankonyvkiadd kivdlo raj-
zolokat, terkepkesznoket alkalmaztatott. Iy Zsoldos Vera, Szecské Tamds, Brenner
Gyorgy, Roginné Szab6 Agnes, Gordg Jilia, Amaya Clunes, Darvas Sandor, Génczy Béla,
Németh Ferenc szellemes, egyszeriiségikkel is ,beszél6™ rajzai, térképei, valamint a
kiilfoldi kiadvanyokbdl dtvett orszdgismereti fényképek elSsegitik a nyelvtandrt, hogy a
beszélt nyelv els6dlegességét biztositsa a gimnaziumi idegennyelv tanuldsdnak els6 1épései-
t6l kezdve, alkalmazza a lexikai egységek komplex szemantizdcidjit, novelje a szituativ
beszédkészség kialakuldsdt és a vizudlis ,,ingerek’ szerepét a székincs elsajdtitisiban. A
szépen rajzolt illusztricidk figyelembe veszik a tanulék dltaldnos érdeklédését (film, zene,
sport, az ifjusdg korében népszerii szinészek fényképei), életkoruk lélektani sajitossdgait.
A néhdny, kottdval elldtott, eredeti idegennyelvii dal is hozzdjirul ahhoz, hogy az
idegennyelv tanuldsa érdekes, viddm és eredményes legyen. Es még egy dolog.

Az illusztricidk el6segithetik a gimndziumokat, hogy célszeribben haszndljik ki a
nyelvi laboratériumokat, eredményesebben harcoljanak a modern audio-vizuilis technikai
eszk6zok tilzott alkalmazisdnak szindrémdja ellen. Hisz Jin Ldszl6, a balatonfiiredi
Léczy Lajos gimndzium kivdlé angol nyelvtandra szavaival, ma sajnos ,,.. .divat a nyelvi
laborok asztalai mogill megtanitani azt, amihez talin még egy magnetofonra sem lenne
szilkség, divat akdr legdrigibb felszereléseket is meghozatni, ha majd a szertdrban poro-
sodnak is par hénap mulva. . .”

De a ko6zos izodidaktikai és izometodikai vondsok mellett valamennyi vizsgdlt idegen
nyelvi tankényvnek megvan a sajatos, csak rd jellemzd arculata is. Es helyén is van. Hisz
kiilonboznek egymadstél nemcsak az elsajdtitand6 idegennyelvek strukturalis-tipoldgiai jel-
lemz&i, hanem azok a belsé és kiilsS nyelvi szalak is,amelyekkel a magyarsag torténetéhez,
kultirdja makrorendszeréhez kapcsolédtak és kapcsolédnak ma is.

Igy az orosz nyelvkdnyv sajitos arculata abbdl a ténybdl fakad, hogy noha a gimnd-
zium I. osztilyos didkjai az orosz nyelvet évekkel ezelStt az dltalinos iskoldban kezdték el
“tanulni, kilonbozd iskoldkbdl, nagyon kiilonbozé gyakorlati tuddssal keriiltek Ossze.
Ezért helyes is, hogy e tankOnyv elsé leckéiben visszanyiilnak az dltaldnos iskoldban
tanult orosz nyelvi anyaghoz és dtgondolt ismétlési munkdval segitik azokat a tanuldkat,
akik taldn 6nhibdjukon kiviil hidnyos tuddssal keriiltek a gimndziumba.

Az angol, franc1a német, olasz és spanyol nyelvkonyv szerzGi ha mds-mds stlyu és
formdji nyelvi elemekbdl is allitjak ossze e nyelvek tuddsdnak ,vardzsszekerét”, eredmé-
nyesen haszndljik fel akdr az anyanyelvet vagy a mdr tanult oroszt, nemcsak az 6nmive-
Iés, de a népek gazdasdgi, politikai életének, kulturdlis értékeinek megismeréséhez is. Es
' nagyon j6, hogy ezek az idegennyelvi tankonyvek figyelembe veszik a tanulék Kordt.
“Annak ellenére, hogy kordbban nem tanult nyelvekrSl van sz6, elStérbe helyezik a
‘tudatossdgot, majdnem Kkiszoritva a mechanisztikus imitativ ismétléseket és drilleket;

élesebben, mint egyes, az ujdirekt médszer téwitjait jaré elédjeik, koriilrajzoljak a nyelv-
tani szerkezeteket és-uszabélyokat, jobban szémolnak a magyar, illetve az orosz nyelv
dltaldnos iskolai ismereteinek, tuddsinak pozitivumaival, de kiros interferencidjaval is.

Napjainkban a szocialista Magyarorszdg, példamutaté nemzetiségi politikdjdval, a
haladé vilag elismerését vivta ki.
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A hazdnk terilletén él6 kisebbségek — déiszlivok, szlovikok, németek, romdnok —
minden lehetdséget megkapnak ahhoz, hogy sokszin{i kulturilis életiikkel, nemzetiségi
ovoddikkal, iskoldikkal biztositsik nemzeti Ontudatuk dpoldsit, 6nkifejezésiiket és a
kulturdlis pluralizmus jétékony hatdsdt. De most itt is 6rvendetesen tovdbbléptiink. A
Szézat ,,itt élned halnod kell” bolcs szavait, amelyek a Karpit-medencében €16 magyarok
és mis népek békés egymads mellett €lését és baritsdgit hirdetik, valamint a nagy Ady

Endre: . .
»Ezer zsibbadt vigybdl mért nem lesz

végiil egy akarat?
Hiszen magyar, oldh, szldv banat
mindigre egy bdnat marad”

a baratsig eszméiért harcol6 versét, nemcsak mottdként haszndljuk az internacionalizmus
jegyében rendezett linnepségeken, hanem mindennapi életiinkben, kulturélis politikdnk-
ban ezeket végre is hajtjuk.

Az iskolai ,idegennyelv oktatds” kifejezésnek a szemantikdja b&wiilt. Ma mar magdban
foglalja az orosz, angol, francia, német, olasz, spanyol nyelvtanitdson kivill a magyar
anyaajkuaknak bevezetett szerb-horvith, szlovik és romdn nyelv oktatdsét is. E hazdnkkal
szomszédos népek nyelveinek elsajatitisit a magyar gimniziumokban messzemenGen
biztosithatja a vizsgilt szerb-horvit, szlovik és romdn nyelvkonyv.

E tank6nyvek sajétos arculatdt visszatitkrozi az a tény, hogy szerzsi felsorakoztatjdk
torténelmi és kulturdlis miltunk ko6z6s jelenségeit, értékeit, a nyelveink kozos székincsé-
ben, grammatikai jelenségeiben visszatiikr6z8d6 azonos mentalizmust. A szomszédos
népek gondolat- és érzelemvilagdnak megismerése is sajit magunk mélyebb megértéséhez
segithet. :

A Latin nyelvkonyv sajdtos arculatdt az a tény tilkrozi vissza, hogy e nyelv elsajititd-
sinak nem kommunikativ, hanem inkdbb dltaldnos kulturilis célja van. A hazai latin
nyelvkonyvirds hosszu torténetében ez a tankonyv uj fejezetet nyit. Megszabaditja e holt
nyelv tanuldst attdl a rettegéstSl, amit a latin nyelvtan és a szévegek magoldsa okozott a

régi gimniziumok nem egy didkjanak. Ugyanakkor remélni lehet, hogy ez a nyelvkényv a

latin és mds klasszikus nyelvek oly idGszerii reneszdnszdnak a jé hirnéke.

Ezek a kitlind nyelvkonyvek sok mds pozitivurnmal is jelentkeznek. (Féleg dr. Pataki
Pil: Francia nyelvkonyv és dr. Budai Ldszl6—Medgyes Péter: Angol nyelvkonyv c.
munkdi.)

Es hidnyossiaguk? Hat természetes, hogy a vizsgélt idegennyelvii tankonyvekben mint
tijszerd 6ndllé alkotdsokban néhdny kisebb-nagyobb hiba, melléfogds is van. De ezek a
fogyatékossigok a nyelvkonyvek pozitivumai mellett teljesen eltorpiilnek.' Ezért nem is
tartjuk sziikségesnek, hogy ezeket felsoroljuk. A nyelvtandr, aki az egész gimndziumi
idegennyelv oktatdsban tovdbbra is kulcsszerepet jitszik, ezeket nagyon konnyeit észre-
veszi, és gyakorlati munkdjdban kikiiszobolheti. T

fgy marad az a tény, hogy a Tankonyvkiadé €s a szerz&k komoly és dicséretremslto
munkdja révén a gimndziumi idegennyelvi oktatdk és a tanulék olyan korszeri tankdny-
veket kapnak keziikbe, amelyek komoly szerepet jitszanak az uj iskolai reform magas
kovetelményeinek végrehajtisdban és hatékonyabb4 teszik nemcsak az iskolai idegennyelv-
oktatist, hanem az iskolai anyanyelvi tanitist is, mert a nagy Goethe szavaival: ,Eine
Fremdsprache bereichert die Muttersprache, macht sie mehr elastisch und ausdrucksvoll”.
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