ol) Azaz: ,,... a szocializmusban tébbféle erkéles létezhet, de ... a fennilld erkodlessk koziil az
egyik nemcsak ,,benne van” a szocializmusban, hanem a szocializmus jelenét és jovdjét mint értéket is
magaban hordozza.” (28. 0.)

Az ilyen irdnyu megkozelités épp az etikai elemzés feladata, ez az a szerepkor, amelyet semmilyen
mis szemponti elemzés nem tolthet be.

Kiilonds aktualitdst ad ezeknek a gondolatoknak mindaz, amit azon a konferenciin tapasztalhatott
a résztvevS, amelyet ez év novemberében a TIT az értékek és mindennapi kultira témakorében
szervezett Salgétagjdnban. A konferencia hirom napjdn nem az irdnyban tortént eldrelépés, hogy az
egyébként nagyon kivinatos interdiszciplindris kutatdsok erSteljesebben beinduljanak, viligosabban
megfogalmazddjanak a kiilonboz8 megkozelitések kozott lappangé fesziiltségek, sokkal inkdbb az volt
tapasztalhatd, hogy az etikdval kapcsolatos j6 néhdny kérdésben is napjainkban a szocioldgiai,
szocidlpszicholdgiai megkodzelités egyoldali preferenciit nyer.

Mindezt figyelembe véve kiilon is tiszteletet érdemel Farkas Endre, hogy a ,hagyominyos”
filozéfiai megkozelitést vallalja, élteti, j6 szinvonalon propagdlja. S oly mértékben sziviigyének tekinti,
hogy nem egy kérdésben alkoté tovdbbfejlesztésére is alkalmasnak bizonyul. Ez mutatkozik meg
kiiléndsen a kollektivizmus és humanizmus problémdit taglalé fejezetekben, a kispolgarisig jellemzésé-
ben, a forradalmisdg értelmezésében, a konform és nonkonform magatartis , logikdjanak” érzékletes
bemutatdsdban. § az iij utak kimunkélisira, eddig nem kozkeletii gondolatok, szempontok elfogad-
tatdsira ugy tud véllalkozni, hogy az olvasé nem érzi az eddig vezetd vt firadsigit, csak azt, hogy
olyan konyvet olvas, amelynek problémdi bevezetnek az élet siiriijébe.

Nem haligathatjuk el, hogy a munkdnak éppen a pedagdgiai mondanivaldja a legkevésbé magvas.
Ennek tobb oka lehet, de mindenképpen kozre kell jitszania annak is, hogy az értékkozvetités
mechanzmusdrl nehéz tigy érdemben beszélni, hogy az értékek teriiletén annyi tisztdzatlansdg
uralkodik, mint manapsdg. Ennek ellenére néhdny mélyen szdnté gondolatsort, jé észrevételt peda-
gogiai Osszefiiggésben is tartalmaz a konyv. Figyelemre mélténak tartjuk azt a torekvést, hogy az etika
és a pedagogia minél szorosabb kapcsolatdnak kiépitésén firadozik.

Angelusz Erzsébet

SARKOZI ISTVAN: AZ ELLENFORRADALMI RENDSZER
NEPISKOLAPOLITIKAJA' MAGYARORSZAGON (1919. AUG. — 1944.)

Budapest, 1980. Akadémiai Kiadé. 271 oldal

Nehéz olvasmdny Sarkozi Istvin munkdja. A nehézséget a kdnyv stilusa, frazeoldgidja jelenti.
Ugyanis ennek a hézagpétléan fontos munkdnak — figyelembe véve a korszakra is vonatkozé for-
rdspusztuldst — szokatlanul ,polemikus”, sok tekintetben a tudomdinyos elemzések (s ez még -
nem jelent ,pdrtatiansigot’!) hangvételét mell6z6 hangulata van. Pedig a tények agitativ erejét
egyébként sem nélkiilozné, hiszen a korszak kirivé hidnyossdgait, mulasztdsait az Osszegyiijtott
adatok is bizonyitjdk. Sajnos, a szerz8 nem elégszik meg ennyivel (ebben talin kozrejitszik az is,
hogy az dltala felhaszndlt irodalom zémmel az -50-es (!) illetve a 60-as évekbdl szdrmazik.) Nem
lehet szerencsésnek tekinteni azt a médszert, amely egy nyilvinvaldan még csak nem is polgdri
demokratikus rendszert dllanddan szocialista mércével mér (pl. 167. o., vagy 20S. o. stb.)

A korszak sajnilatosan eltorzult magyar tdrsadalmi valésigdval szemben a szerzének olyan
mérhetetlen ellenszenve van, hogy a ,parlamentdris fasiszta diktatira” (244.0.) furcsa kategéridja -
a legenyhébb kifejezés, amit a szerz§ e tdrsadalmi rendszerre alkalmaz. Igy nem véletlen az sem,
hogy ilyen végsd kovetkeztetésre jut: ,,A nevelési tényezSk és alapelvek a nép butitdsira (sic!),
hamis és hazug élet-, és vildgszemlélet formdldsdra voltak alkalmasak...” (239.0.) Egy a szerz$
dltal is elismerten az analfabétizmussal kinlddé iskolarendszerhez, ahonnan — mellékesen meg-
jegyezve — ma is tevékeny generdcidok keriiltek ki, talin mégsem igy kellene kozeledni.

A konyv 4ltaldnossigban keriili a korszak kémyezdé orszdgaival vald alapos Gsszehasonlitdst s
ezzel a magyar tdrsadalom — kétségteleniil 1étez8 nacionalizmusa, sovinizmusa — abszolutizalédik.
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Az dllandé idézGjellel ellitott utdéddllamok sovinizmusa s dltaliban vett 1épései ilyen médon
viszont pozitiv felhangot kapnak — tartalmuktdl fiiggetleniil.

E néhany dltalinos jellegli megjegyzés utdn kévetkezzen a konyv szerkezeti ismertetése s a
részletek. A munka négy fejezetre tagolédik. Az elsG fejezetben, tdl a bevezetésen, az ellen-
forradalmi restaurdcié (nép) iskolapolitikai jellemzgit taliljuk, 1919. augusztusa és 1924 kozott.
Legrészletesebben az iskola funkciondlis szerepérdl, ideoldgiai-politikai kotGdéseirSl szerezhetiink
tudomdst. Kevésbé részletesen, az orszdg korabeli tarsadalmi-gazdasigi lehetSségeit elnagyoltan
targyaiva olvashatunk csak a dologi problémdkrdl, amelyek pedig nem elhanyagolhatéak. Amyal-
tabban s &sszefonédottabban jelentkezik — mint ahogyan ezt a szerz$ dbrdzolja — a politikai
bosszidllds (elbocsdtdsok) és a menekiilt pedagégusok iigye. Nemcsak itt, késGbb is tidlsdgosan
monolitikusnak ldttatja a kdnyv az ellenforradalom bazisit, a ,reakciés tomegbSl” szinte senki és
semmi nem emelkedik ki (talin Imre Sindor az egyetlen kivétel). Pedig a korszakban a Tandcs-
koztdrsasdg ,kihivdsdn’ Kiviil is 1éteztek — igaz csckély lehetdséggel rendelkezé — demokratikus
népoktatdsi elképzelések (szocidldemokratdk, demokratikus polgdri politikusok pl. Drézdy Gy§zé
stb.).

A midsodik fejezet Klebelsberg Kundval és elképzeléseivel foglalkozik. Nevelésiigyi koncepcio-
jdnak azonban csak ideoldgikus jegyeit prébdlja alaposabban elemezni, egyéb teriileten fGleg csak
hidnyossdgait, mulasztdsait domboritja ki. Mégis itt felmeriilnek egy tdrgyilagos értékelés szem-
pontja is.

A népiskolai ismeretanyag tartalmi és tantervi célkitiizéseit vizsgdlia a szerzG a harmadik feje-
zetben. 1920 és 1931 jelentik itt a korszakhatdrt. Szempontjai itt is nagyon normativak, Idén-
ként elfeledkezik azonban az életkori sajitossigok figyelembevételérél s arrél, hogy ekkor 6
osztilyos elemirGl volt sz, A szerz$ lendiiletes hidnylistdja néha furcsa szdmonkérést jelent egy
antidemokratikus, forradalomellenes rendszerrel szemben (nem tanitjdk a forradalmakat, Varnai
Zsenit stb.). A tankonyvekkel kapcsolatban nagyon sok értékes adalékot oszegylijtott ez a fejezet.
Eppen ezért nem tarthaté szerencsésnek az, hogy gyakran nincs &sszhang a beszéltetett forrdsok
és a szerzGi itéletek kozott. ‘

A negyedik fejezet a ,magyar fasizmus’’ idGszakdnak végéig tirgyalia a népiskolaiigyet. Itt
taldlkozhatunk finanszirozdsi, mobilitdsi kérdésekkel, foglalkozik a szerz a pedagdgusellitds hely-
zetével, s végiil itt szerepelnek a 8 osztilyos népiskoldval kapcsolatos nehézségek is. A sokféle
problémat felvetd korszakot a szerz§ mozdulatlannak &dbrizolja. Tudomdst sem vesz a korabeli
politikai rendszeren beliil maradé taniigyi kezdeményezésekrSl (,,Az eredmény) tehetségvédelem —
TL;/1935 és 1941 kozott ~ mondhatjuk — s semmivel volt egyenld...” 186.0. (Alaposabb
kutatds nélkiill — mikdzben elismeri, hogy 2862 népiskoldban folyik nemzetiségi nyelvli oktatds
(256.0.) — Kkijelentésszerlien kozli mashol (222.0.), hogy a visszakeriilt teriiletek nemzetiségi
iskoldiban azok nyelvét nem értd pedagégusok vannak. Az ehhez hasonlS dltalinositisok nem
tesznek jét mdshol sem.

Sajnos, vannak a konyvnek az elGbb felsoroltaktdé} nyilvin nem fiiggetlen, konkrét tévedései is;
csak néhdnyat emlitve meg: A kisgazdapdrt nem volt hivatalnok-dzsentri érdekképviselet (185. L),
a katolikus egyhdzon kiviil egyéb egyhdzaknak nem voltak nagybirtokai (169. 0.), a magyar-
orszdgi nemzetiségek tobbsége (németek, rutének, romdnok, szerbek) bizonyithatéan a honfoglalds
utdn Keriilt az orszdgba — ez nem hamisitds, még akkor sem, ha ezt a tényt az ellenforradalmi
korszak propaganda célokra ki is haszndlta (48.0., 129.0., 130.0. stb.). A felsorolist lehetne
folytatni.

Sdrkozi Istvin kényve nehéz olvasmdny, de sokféle tanulsiggal forgathatja a korszak irant
érdekl6dS olvasé.

Tékéczki Ldszlo
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