A szocioldgiai szemléletmod dltaldnossd vdlisa néhdny évvel késébb kiovetkezett be; megelGzte a
hazai szociolégia nagyarinyu follendiilése, elsdsorban a tirsadalmi rétegez8dés kutatdsaiban. A tdrsa-
dalmi hovatartozis és az iskolai eredmények kapcsolatinak sokszoros vizsgilatin til, volt még egy
terillete a szocioldgiinak, amelyet a hazai pedagégusok is kedvvel miiveltek s miivelnek, s ez a
mikroszocioldgiai kutatds. A félismerés, hogy a gyerekek viselkedését egyrészt a tirsaik hatdrozzdk
meg, mdsrészt alapvetGen befolydsoljdk a sziileik tdrsadalmi stdtusa, megviligositéan hatott. Nem
csoda, ha szociolégusok — és pedagégusok — egész nemzedéke ma sem tud szabadulni attdl az alapvetd
élményétSl, hogy az iskolai élet nem olyan, mint amilyennek a tradiciondlis pedagdgia bemutatja,
hanem egészen mds (s6t még a torzitdsoknak is jol megfigyelhetd térvényszeriiségei vannak).

A méréses modszerek és szemléletmdd alapjdn egyfelSl, a szocioldgiai 14tdsméd és eredmények
alapjdn mdsfelSl, napjainkra tSbbékevésbé dgy litszik, hogy neveléstudoményra valéjiban nincs is
nagyon sziikség. A kozvélemény az iskoldrGl részben sajdt tapasztalatai és gyerekeinek élmény-
beszdmoldi alapjdn tdjékozédik, részben pedig szocioldgiai kozvetitéssel. Mi tagadds, ez a kép sotét. A
neveléstudomdny és a neveléstudésok pedig abba a helyzetbe szorultak, hogy vagy 6k is tovdbb
szinezik ezt a s6tét képet, vagy pedig védelmiikbe veszik a fonndllé gyakorlatot. Az utébbi népszeri
szerep ugyan a pedagdgusok foglalkozdsi csoportja szemében, de szakmai szempontbdl azt jelenti,
hogy a neveléstudomany meg sem kisérli megmozgatni a tigabb kodzvéleményt. Az el6bbi szerepet
villalva talin a pedagdgus is versenyben tudna maradni a tomegtdjékoztaté eszk6z6k miisorkindlata-
ban, a konyvpiacon és a folydiratok szerkesztGségeiben — csakhogy egyre kevésbé a sajit pedagdgiai
mondanivaléjdval.

Ilyen ellentmonddsok kozepette szeretnék rdmutatni arra a sajitos szellemi mozgdsra, amelyet
egyre tobben tapasztalnak kiilf6ldi tanulmdnyitjaik alkalmdval. Mds orszdgokban a neveléstudomdny
reneszdnszdt éli. Igaz, hogy nem a hagyomdnyos, az iskolds pedagdgia, hanem jérészt azok az
irdnyzatok, amelyeket Mihdly Otté és munkatirsai ,a polgdri nevelés radikdlis alternativdinak”
neveznek. Olyan mértékben igaz ez, hogy sok helyiitt inkibb a ,,neveléstudomdny” kifejezést is elvetik
— eldvéve a patindsabb ,,pedagdgidt” —, csakhogy elzdrkézzanak az angolszdsz ihletésii pozitivista
tudomdnyossig eldl, és az é16, vdltozé nevelési valdsigot ragadjdk meg. Az pedig a hazai olvasé-
kozonség elStt sem ismeretlen, hogy a déleurépai latin-amerikai orszégokban az ,,intézményi forra-
dalom” néven nevezett értelmiségi mozgalom miként igyekszik Kiterjeszteni a tdrsadalmi tanulds
hatésugardt, tagadva az iskola intézményének sziikségességét (Ivan Illich), keresve az irni-olvasni
tanitas és a tdrsadalmi folszabadulds kapcsolatait (Paolo Freire). Az viszont egyelGre kevésbé ismert a
nem sziikebben szakértSi korok elGtt, hogy az ilyen mozgalmak szorosan Osszekapcsolédnak a
tarsadalmi kozosségek, kulturdlis életre keltésének azokkal a kisérleteivel, amelyek egy-egy telepiilés
visdrait, népiinnepélyeit, a telepiilés lakéinak szabad idejét, érdekvédelmét stb. szervezik meg — a
fonndllé t6kés uralmi renddel szemben.

fnghogy a polgdri nevelés radikdlis alternativdi — ahogyan azokat Mihdly Otté munkacsoportjdnak
érdekes konyvébdl is kiolvashatjuk — messze tobb és mds, mint futd érdekesség. Az persze lehet, hogy
ndlunk egyelSre még futd érdekesség fog maradni. Nem hiszem azonban, hogy sokdig ez maradhat, és
hogy jél volna igy. Inkdbb azt jésolom, hogy a nevelés és a pedagdgia (jjdsziiletése a nem tul tdvoli
jovében ndlunk is bekdvetkezik. De ha neveléstudomdnyunk nem eléggé nyitott és fogékony az ujra,
akkor ennek az tj szellemi ,,foldrésznek’’ a félfedezése konnyen a pedagdgidn kiviilre siklik (példdul a
kozmiivelddés-tudomdnyba). Bdlint Mdria, Gubi Mihdly és Mihdly Otté kdnyve egyediililié kezde-
ményezés arra, hogy a pedagdgia a nevelés megnovekedett tdrsadalmi jelentdsége alapjin tudjon
megujulni.

Kozma Tamds

FARKAS ENDRE: ERKOLCS, ERTEK, NEVELES
Budapest, 1980. Tankonyvkiadé. 170 oldal.

Farkas Endre vékony konyvecskéjével tartalmas olvasminyt vesz kezébe az olvasS. E 1ényegében
ismeretterjesztd munkdba oly sok értéket sikeriilt siiritenie, hogy a legkiilonbozGbb érdekiGdésii olvasé
figyelmére szdmithat.
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Mivel a szerzGnek egy nehéz, kevesek dltal miivelt, ugyanakkor nagyon fontos miifajban, a
filozofiai népszeriisité irodalomban sikeriilt jé szinvonali munkat alkotnia, indokolt, hogy erényeinél
hosszasabban is eliddzziink.

Farkas Endre munkdja elkotelezett, de szuverén szerzSre vall. Bdr e kis lflegzetli munkdban képes
sz6ba hozni a marxista etika majd minden fontos tételét, kategérigjat, érzékeltetni egész szellemét,
olvaséit nem ,,terheli le” sem tételes fejtegetésekkel, sem a klasszikusoktdl vett hosszas idézetekkel. A
filozé6fiai alapanyag inkdbb csak ,,dtsejlik’ a mondanivalén, valéjdban a marxista filozéfia szemléleti és
moédszertani eljdrdsai a szerz§ személyén dttételezSdve jelennek meg, azon 4t, ahogyan 6 értékeli a
tirsadalom Kiilénboz8 szimptémdit, alakulé tendencidit, s vizsgdlni képes az ,,éppen ma’ aktualitd-
sait is..

A problémakdrben kicsit is jiratos olvasé el§tt az is nyilvinvalé, hogy Farkas Endre elkotelezett-
sége nem azért tud mély és eleven maradni, mert az Gjabb tudomdnyos eredmények feldolgozdsitdl
elzarkozik, vagy a tdrsadalom torténéseire nem figyel elég érzékenyen. Munkdja nagyon is korszerii
abban az értelemben, hogy rendkiviil sok ,hdttér informdcidra”, elolvasott munkdra, megismert
irdnyzatra enged kovetkeztetni, 1jjszerli szintetizdldsi és differencidldsi kisérletei rugalmas ésjo6 reagilo-
képességr6l taniiskodnak, A leirtak mogott érezhetGen egy olyan ember van, aki folyamatosan kéveti
az élet, a tirsadalom, a tudomdny fejlédését, az \ijabb torténéseket az etika szempontjabél értékeli, s
ezek alapjan djra és djra nekigyiirkdzik, hogy rendet teremtsen az etika szévevényes problematikdja-
ban.

Emlitésre méltéak munkdjinak formai erényei is: jellemzései taldléak, ujszeriek, érvelései vild-
gosak, drnyaltak, szellemesek, stilusa mindvégig élvezetes.

A magunk részér6] 1gy véljiik, hogy nagyon fontosak lehetnek, j6 szolgilatot tehetnek az ilyen
jellegii filozofiai ismeretterjeszt6 munkdk. Kiilsnosen napjainkban, amikoris az tapasztalhatd, hogy a
60-as, 70-es évekhez képest jelentGsen csdkkent a filozéfia tekintélye, hanyatlott az irdnta mutatott
érdekl8dés. A pszicholdgia és a szocioldgia erdteljes fejlddésével dthangolédott a tirsadalomtudomanyi
gondolkodas, \j orientdcidk viltak meghatdrozévd. Ebben az dsszefiiggésben mindenekelStt az érdemel
emlitést, hogy tilsiilyra jutott a tényrogzitésre, az ,,amint van”, , ahogy van” visszaaddsdra, az értékelS
momentumoktél valé minél tokéletesebdb fiiggetlenedésre irdnyuld torekvés, Mindez kedvezGtleniil
hatott a filozéfidval kapesolatos kozmegitélésre, amelynek egyik fontos feladata éppen az értékelés, a
mindsités, a normativik megfogalmazasa.

E folyamatnak az is velejirgja volt, hogy jé néhdny — tobbek kozott az etikdt érinté — kerdesben
fesziiltség jott 1étre a pszicholdgiai, szociolGgiai, filozofiai megkozelités kozott. A pszicholdgia és
filozéfia kozott pl. kimondva vagy kimondatlanul abban a kérdésben, hogy az etikai szempontbdl
értékesnek vélt emberi megoldasok gyakran drtanak az egyén mentélis egészségének.

Az etika és a pszicholdgia értékrendje k6z6tti killonbségek egy alapproblémdba siirlisddnek: mig a
pszicholdgia értékrendje jelenéhez koti az embert, a jelen legsokoldalibb, legintenzivebb dtélését tartja
kivinatosnak, az etika — mint az Farkas Endre kdnyvében is tobbszor megfogalmazddik — az emberi
haladdshoz valé viszony, a nembeliség iigyének szolgdlata szempontjibdl alkotjia meg értékrendjét, -

A pszicholdgiai és etikai megkozelités fesziiltségének nyiltabb megvitatdsa azért is kivdnatos volna,
mert e kérdés a polgdri tedridkkal folytatott osztilyharc szempontjébdl is elStérben 4ll. Az egziszten-
cialista filozéfia részérd] példdul sok elmarasztalds érte a marxizmus sajitos , teleclégidjat’™, sokan vélik
ugy koziilik, mint Simone de Beavoir: ,,...kapéra jon az él6knek az efféle rendszer, amelyben
minden elmulds \j felé halad.” (Mandarinok 53. 0.)

A polgidri értékszocioldgia egyik vezéralakja, Max Scheler pedig nyiltan gy fogalmaz: ,,. . . kevéssé
nevezhetd erkélcsi értékelések ,,elvének”; hogy az lenne a jé és rossz, ami elGsegiti vagy gétolja a benne
mint valdsigos nemben rejlé fejlédéstendencidt.” (M. Scheler: A formalizmus az etikdban és a
materidlis értéketika, 413. 0.)

A szocioldgiai és etikai megkozelités kozotti fesziiltség 1ényegét magunk is abban litjuk, amiben
Farkas Endre. A szociolGgidt a szocializmusban é16 és hatd erkélesi rendszerek érdeklik. E megkozeli-
tés szdmdra a szocialista erkolcsi Tendszer is csak egy a tobbi hatd, é16 rendszer mellett, Ha viszont
abbdl a szempontbdl vizsgdlédunk, hogy mi a szocialista tirsadalom legadekvitabb erkdlcsi tiikkorképe,
a szocialista erkoélcsot tobbnek és mdsnak kell tekinteniink, mint a tobbi jelenlévs és haté erkdlcsi
rendszert. A szocializmus erkolcsének reprezentativ elemét csak minGségi elemzéssel lehet megragadni,
amikor az erkélcsi rendszer struktiirdja a legélenjirGbb tartalomhoz viszonyitva hatdrozédik meg. (31.
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ol) Azaz: ,,... a szocializmusban tébbféle erkéles létezhet, de ... a fennilld erkodlessk koziil az
egyik nemcsak ,,benne van” a szocializmusban, hanem a szocializmus jelenét és jovdjét mint értéket is
magaban hordozza.” (28. 0.)

Az ilyen irdnyu megkozelités épp az etikai elemzés feladata, ez az a szerepkor, amelyet semmilyen
mis szemponti elemzés nem tolthet be.

Kiilonds aktualitdst ad ezeknek a gondolatoknak mindaz, amit azon a konferenciin tapasztalhatott
a résztvevS, amelyet ez év novemberében a TIT az értékek és mindennapi kultira témakorében
szervezett Salgétagjdnban. A konferencia hirom napjdn nem az irdnyban tortént eldrelépés, hogy az
egyébként nagyon kivinatos interdiszciplindris kutatdsok erSteljesebben beinduljanak, viligosabban
megfogalmazddjanak a kiilonboz8 megkozelitések kozott lappangé fesziiltségek, sokkal inkdbb az volt
tapasztalhatd, hogy az etikdval kapcsolatos j6 néhdny kérdésben is napjainkban a szocioldgiai,
szocidlpszicholdgiai megkodzelités egyoldali preferenciit nyer.

Mindezt figyelembe véve kiilon is tiszteletet érdemel Farkas Endre, hogy a ,hagyominyos”
filozéfiai megkozelitést vallalja, élteti, j6 szinvonalon propagdlja. S oly mértékben sziviigyének tekinti,
hogy nem egy kérdésben alkoté tovdbbfejlesztésére is alkalmasnak bizonyul. Ez mutatkozik meg
kiiléndsen a kollektivizmus és humanizmus problémdit taglalé fejezetekben, a kispolgarisig jellemzésé-
ben, a forradalmisdg értelmezésében, a konform és nonkonform magatartis , logikdjanak” érzékletes
bemutatdsdban. § az iij utak kimunkélisira, eddig nem kozkeletii gondolatok, szempontok elfogad-
tatdsira ugy tud véllalkozni, hogy az olvasé nem érzi az eddig vezetd vt firadsigit, csak azt, hogy
olyan konyvet olvas, amelynek problémdi bevezetnek az élet siiriijébe.

Nem haligathatjuk el, hogy a munkdnak éppen a pedagdgiai mondanivaldja a legkevésbé magvas.
Ennek tobb oka lehet, de mindenképpen kozre kell jitszania annak is, hogy az értékkozvetités
mechanzmusdrl nehéz tigy érdemben beszélni, hogy az értékek teriiletén annyi tisztdzatlansdg
uralkodik, mint manapsdg. Ennek ellenére néhdny mélyen szdnté gondolatsort, jé észrevételt peda-
gogiai Osszefiiggésben is tartalmaz a konyv. Figyelemre mélténak tartjuk azt a torekvést, hogy az etika
és a pedagogia minél szorosabb kapcsolatdnak kiépitésén firadozik.

Angelusz Erzsébet

SARKOZI ISTVAN: AZ ELLENFORRADALMI RENDSZER
NEPISKOLAPOLITIKAJA' MAGYARORSZAGON (1919. AUG. — 1944.)

Budapest, 1980. Akadémiai Kiadé. 271 oldal

Nehéz olvasmdny Sarkozi Istvin munkdja. A nehézséget a kdnyv stilusa, frazeoldgidja jelenti.
Ugyanis ennek a hézagpétléan fontos munkdnak — figyelembe véve a korszakra is vonatkozé for-
rdspusztuldst — szokatlanul ,polemikus”, sok tekintetben a tudomdinyos elemzések (s ez még -
nem jelent ,pdrtatiansigot’!) hangvételét mell6z6 hangulata van. Pedig a tények agitativ erejét
egyébként sem nélkiilozné, hiszen a korszak kirivé hidnyossdgait, mulasztdsait az Osszegyiijtott
adatok is bizonyitjdk. Sajnos, a szerz8 nem elégszik meg ennyivel (ebben talin kozrejitszik az is,
hogy az dltala felhaszndlt irodalom zémmel az -50-es (!) illetve a 60-as évekbdl szdrmazik.) Nem
lehet szerencsésnek tekinteni azt a médszert, amely egy nyilvinvaldan még csak nem is polgdri
demokratikus rendszert dllanddan szocialista mércével mér (pl. 167. o., vagy 20S. o. stb.)

A korszak sajnilatosan eltorzult magyar tdrsadalmi valésigdval szemben a szerzének olyan
mérhetetlen ellenszenve van, hogy a ,parlamentdris fasiszta diktatira” (244.0.) furcsa kategéridja -
a legenyhébb kifejezés, amit a szerz§ e tdrsadalmi rendszerre alkalmaz. Igy nem véletlen az sem,
hogy ilyen végsd kovetkeztetésre jut: ,,A nevelési tényezSk és alapelvek a nép butitdsira (sic!),
hamis és hazug élet-, és vildgszemlélet formdldsdra voltak alkalmasak...” (239.0.) Egy a szerz$
dltal is elismerten az analfabétizmussal kinlddé iskolarendszerhez, ahonnan — mellékesen meg-
jegyezve — ma is tevékeny generdcidok keriiltek ki, talin mégsem igy kellene kozeledni.

A konyv 4ltaldnossigban keriili a korszak kémyezdé orszdgaival vald alapos Gsszehasonlitdst s
ezzel a magyar tdrsadalom — kétségteleniil 1étez8 nacionalizmusa, sovinizmusa — abszolutizalédik.
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