pedagogusképzésrGl irva rdmutat a pedagdgusképzés Osszehangoltsigdnak a hidnydra. A négyféle
intézményben torténd képzési formakat nem egységes rendezGelvek szerint alakitottdk ki. Még mindig
nincs kidolgozva pedagégustovibbképzési rendszere.

Tulajdonképpen csak az utolsé fejezet foglalkozik a kdnyv cimét adé témdval, a pedagégushivatds-
sal. Itt is csak utalds torténik a pedagdgushivatdst meghatdrozé motivdcidkra, pedig az olvasé ennél
tobbet virna, BGvebben lehetett volna szélni a hivatdstudatrdl, az érzelmi elkotelezettségrGl, a pdlya
irdnti vonz6dds kialakuldsardl, és a pdlyairdnyitds fontos feladatarél.

Osszefoglalva: a szerz8 nehéz feladatra véllalkozott, amikor kényvét megirta, mert a témirél eddig
Osszefoglalé mii nem jelent meg. Taldn ennek tulajdonithatd, hogy a konyv szerkezete laza. Az egyes
fejezetek akdr kiilondlld tanulmdnyok lehetnének. Nehéz dolog egy szakkonyvnek cimet adni, mert
Gvakodni kell a téma tul tig, vagy til szik koriilhatiroldsitol. Egy alcim: ,Pedagdgus a tirsadalom-
ban”’ taldn jobb eligazitdst adhatna. A szerzd érzi a problémat, amikor az utészéban igy ir: , ElsGsorban
arra torekedtiink, hogy a pedagégus helyét, redlis tarsadalami szerepét és feladatdt kutassuk... a
konyvet befejezve gy érezziik, hogy tobbre villalkoztunk, mint amire szabad lett volna.” De az is
igaz, amit mottéként Maddch-tél idéz: , Mi, a tuddsvdgyat szakhoz nem ko6tGk, dtpillantdsit vagyjuk az
egésznek.” Ez (ittord véllalkozdsért elismerés illeti a szerzGt Koncz Jdnost.

A konyv végén az ajdnlott irodalomjegyzéket tigy éllitotta Gssze, hogy az alkalmas legyen az
onképzésre. A fiiggelékben 6 tibldzatot k6z6l, ami a konyv mdsodik feléhez nyiijt segitséget, statisz-
tikai adatokkal tdmasztva ald az utébbi 30 év hazai eredményeit.

Meggy8z8désiink, hogy haszonnal forgathatjak a konyvet a pedagégusok, a palyira késziilék és
mindazok, akik sziviigyiiknek tekintik a nevelés, oktatds nemes iigyét.

Vincze Andrds

BALINT MARIA-GUBI MIHALY-MIHALY OT'II‘O:
A POLGARI NEVELES RADIKALIS ALTERNATIVAI

Szerkesztette: Mihdly Otto.
Budapest, 1980. Tankonyvkiadd, 153 oldal.

A Tankényvkiadé j kétete hdrom, lényegében 6ndllé tanulmdnyt tartalmaz. Az elsd Mihdly Ott6é:
,,Valsdg és radikdlis kivdtkeresés”. Mihdly Otté szokatlanul széles konyvészeti megalapozdssal (egyetien
tanulmdnyon beliil csaknem 200 hivatkozds!) nélkiilozhetetlen munkdt végzett, amikor magyarul
¢l8szor mutatta be a 60-as és 70-es évek forduléjin kiformalddé Gj nevelési irdnyzatot, a radikdlis
pedagégist. Persze aki elolvassa ezt a tanulményt — hangstlyozom: alapmunkdrél van szé —, az rogton
tudja is mdr, hogy ,,radikdlis pedagégia” mint irdnyzat nincs. Vannak azonban sokan, akik magukat
radikdlis pedagégusoknak nevezik, joggal, s akiket még inkdbb igy hivnak az ellenfeleik. Follépésiik
tarsadalmi-gazdasdgi és kulturdlis elézményeivel, 6sszefiiggéseivel indul Mihdly Otté tanulmdnya, majd
részletes irodalmi ismertetések alapjdn, a radikilis pedagégia follépését kiséri végig. Tanulminydnak
legfontosabb — de legaldbbis a legérdekesebb — szakasza a harmadik fejezet, amelyben szintetikusan
ismerteti a radikdlis pedagégusok nézeteinek legfontosabb tételeit. A tanulmany ziréfejezete a tényle-
ges gyakorlat alapjdn kritizdlja a radikalis pedagégusokat.

Gubi Mihdly ,,Az -iskolasitott tanulis- birilata” cimid tanulminya leginkibb a didaktikusok
figyelmét keltheti f6l. Arrél szél ugyanis, hogy az iskolai tanulds — ahogyan azt mindennapos
tapasztalatainkbél megismertiik — a sokkal szélesebb értelmil, tarsadalmi tanuldsi folyamat sajatos
viltozata. Sajitossigai — amelyeket a didaktikiban kedvvel elemeznek s amelynek optimalizdldsira
torekszenek —, voltaképp egy intézményrendszer sajitossdgaibdl kovetkeznek; igy tehdt ez a tanuldsi
folyamat nem is optimalizilhaté az intézményrendszer alapvetd megviltoztatisa nélkiil. Maga az
intézményrendszer azonban mélyen bele van dgyazva a tdrsadalom strukturdlis viszonyaiba; igy aztdn
megvaltoztatdsa nem is pedagdgiai foladat tobbé — a sz6 hagyomidnyos értelmében —, hanem tdrsa-
dalomfejlesztési tennivalS. Ezen a ponton Gubi Mihdly tanulmdnya — amely inkdbb gondolatokat vet
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f61, mintsem részleteiben kidolgozott, lezdrt munka — csatlakozik azokhoz a gondolatokhoz, amelye-
ket Mihdly Ottd exponalt.

A konyv mdsik nagy méretli dolgozata Balint Mdridé: | A szabad neveléstGl az emancipdcids
nevelésig”. Mihdly Otté munkajat alapvetGnek tartom a hazai szakmai kényvkindlatban; Balint Mdridé
rendkiviil informativ, mi tobb, gondolatébreszt§. Olyan vildgba vezet el, ahol, ne tagadjuk, a hazai
pedagégusok tilnyomd tobbsége még teljesen tdjékozatlan: az un. szabad nevelés irdnyzataiba és
tevékenységeibe. Balint Mdria is a torténeti kezdeteknél inditja mondanivaléjdt; azutdn félvizolja a
szabad nevelés 4ltal adott kritikdt. A tradiciondlis nevelés e (radikdlis) kritikdjandl azonban nem 4ll
meg, hanem gondosan végignyomozza, hogy hogyan vdlik a kritikdbdl cselekvési program. Majd
részletesen ismerteti, birdlja is az egyik legismertebb szabad nevelési kisérletet, az angliai Summerhill
tanulsdgait. Végiil a ,,szabadsigot megszervez3” nevelést bontja ki, a szabad nevelés ismertetett
kisérleteibGl. :

Tobbszor irtam e tanulmanyok kapcsdn, hogy alapvetGk és hogy ujszeriiek. Amikor elolvastam a
konyvet, arra a meggyGzG3désre jutottam, hogy a magyar nyelvii neveléstudomdnyi konyvkindlatban
valami egészen szokatlan és Ujszerli jelent meg. Megkisérlem kissé pontosabban is indokolni, hogy
miért.

Azok, akik most negyvenévesek vagy anndl fiatalabbak, hallottak ugyan mdr radikélis pedagdgirol
meg szabad nevelésr8l, de — valljuk be — alaposabban sohasem tijékozédtak benne. Pedagdgiai
tanulmdnyaink sordn mindezt csak tdvolrél, a legsiilyosabb birdlatok sziirSjén keresztiil ismertiik meg.
Ennek az az egyik oka, hogy az Gtvenes és hatvanas években el§ttiink indult pedagdgus nemzedékek-
nek a nagy élménye a szocialista pedagdgia kiépitése volt; majd pedig a Makarenko elStti szovjet
neveléstudomdny nagy egyéniségeinek djra felfedezése. A polgdri nevelés radik4lis alternativdira igy hat
éppligy nem jutott idd s energia, mint ahogyan mds tirsadalomtudomanyokban sem futotta az id§ tdjt
tobbre, mint a kiilonb6z6 polgdri alternativdk sommas elitélésére.

A midsik ok, ami miatt a polgdri nevelés radikalis alternativdival csak most, jocskdn megkésve
ismerkediink, benniink, a folkésziiltségiinkben rejlik. Egy-mdsfél nemzedéke a pedagdgusoknak vigy
érett szakemberré, kutatévd, hogy lényegében nem hasznélt vildgnyelveket. A szovjet nevelés-
tudomanyi irodalom legfontosabbnak tekintett alkotdsai magyarul is hozziférhet8k voltak; madsokkal,
— a nem Kkifejezetten pedagdgiaiakkal (demogrifia, oktatdstervezés, szocioldgia) — igy aztin meg sem
ismerkedtiink. Még kevésbé forgattunk nyugati szakirodalmat; a legkevésbé pedig koziiliik is teo-
retikusokat, neveléselméleti miiveket.

Van egy harmadik ok is, amiért Mihdly Otté és munkatdrsai konyve nagy szakmai teljesitmény, s
bizom benne, hogy siker is lesz. Ez pedig az az egyszeri tény, hogy a polgiri nevelés radikalis
alternativdi minddssze tizenegynéhdny évesek. Sokkal kordbban tehdt folfedezni és végiggondolni sem
lehetett volna Sket; kordbban a ndlunk tiz-hisz évvel idGsebb, nyelveket tin jobban beszél6 pedagdgus-
nemzedék sem ismerhette.

Mindez azonban még csak egy korosztily iigye maradna. Neveléstudomdnyi, tehdt dtfogébb
problémidvd aziltal vilik, hogy a hetvenes évekbe nalunk is megindult a tradiciondlis nevelés és a
hagyomdnyos iskola birdlata — anélkiil, hogy ismertiik volna a 1étez6 neveléstudomdnyi alternativdkat.
A neveléstudomdny hazdnkban lényegében két irdnyban kereste és keresi a megujuldsit. Az egyik
irdnyt a pszicholdgidban kiformalédott méréses mddszerek és szemleletmod jelentik; a masik 1ranyt
pedig a szociolégidban megindult tdrsadalmi struktirakutatdsok.

A méréses médszerek térhéditdsa, a matematikai statisztika jognyerése és az egzaktabb szemle-
letméd a neveléstudomanyban, a hatvanas és hetvenes évek forduldjdnak nagy 4ittdrése volt. Néhdny
akkor miikéd6 kiemelkedS neveléstudomdnyi miihely jirt élen benne. A szakmai megijulds kétség-
telen volt. A matematikai statisztikai médszerek és eljdrdsok — nagyjdbél egy idGben a mds tirsadalom-
tudomdnyokban lezajlott fejliédéssel — olyan j teriileteket nyitottak a pedagdgiai kutatdsok eldtt,
amelyekrSl kordbban csak beszéltiink, nem miiveltik Sket. fgy példdul els6 izben nyilott alkalom
kiilonbbz8 iskoldk, virosok, orszigrészek, sGt orszdgok és viligtdjak gyerekeinek teljesitményeit
valésan Ssszehasonlitani. ElGszér nyilt alkalom arra, hogy a pedagdgusok ismereteik és felel§sségiik
tudatdban megprébéljanak oktatdstervez8kként is f6llépni. El8szér vilt lehetdvé, hogy a nevelés-
tudomdny érvekkel széljon kdzbe a tdrsadalmi hovatartozds és az iskolai pdlyafutds kapcsolatirdl folyd,
szociolégiai-tdrsadalompolitikai vitdkba. S a példdkat, alkalmakat hosszan sorolhatndm.
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A szocioldgiai szemléletmod dltaldnossd vdlisa néhdny évvel késébb kiovetkezett be; megelGzte a
hazai szociolégia nagyarinyu follendiilése, elsdsorban a tirsadalmi rétegez8dés kutatdsaiban. A tdrsa-
dalmi hovatartozis és az iskolai eredmények kapcsolatinak sokszoros vizsgilatin til, volt még egy
terillete a szocioldgiinak, amelyet a hazai pedagégusok is kedvvel miiveltek s miivelnek, s ez a
mikroszocioldgiai kutatds. A félismerés, hogy a gyerekek viselkedését egyrészt a tirsaik hatdrozzdk
meg, mdsrészt alapvetGen befolydsoljdk a sziileik tdrsadalmi stdtusa, megviligositéan hatott. Nem
csoda, ha szociolégusok — és pedagégusok — egész nemzedéke ma sem tud szabadulni attdl az alapvetd
élményétSl, hogy az iskolai élet nem olyan, mint amilyennek a tradiciondlis pedagdgia bemutatja,
hanem egészen mds (s6t még a torzitdsoknak is jol megfigyelhetd térvényszeriiségei vannak).

A méréses modszerek és szemléletmdd alapjdn egyfelSl, a szocioldgiai 14tdsméd és eredmények
alapjdn mdsfelSl, napjainkra tSbbékevésbé dgy litszik, hogy neveléstudoményra valéjiban nincs is
nagyon sziikség. A kozvélemény az iskoldrGl részben sajdt tapasztalatai és gyerekeinek élmény-
beszdmoldi alapjdn tdjékozédik, részben pedig szocioldgiai kozvetitéssel. Mi tagadds, ez a kép sotét. A
neveléstudomdny és a neveléstudésok pedig abba a helyzetbe szorultak, hogy vagy 6k is tovdbb
szinezik ezt a s6tét képet, vagy pedig védelmiikbe veszik a fonndllé gyakorlatot. Az utébbi népszeri
szerep ugyan a pedagdgusok foglalkozdsi csoportja szemében, de szakmai szempontbdl azt jelenti,
hogy a neveléstudomany meg sem kisérli megmozgatni a tigabb kodzvéleményt. Az el6bbi szerepet
villalva talin a pedagdgus is versenyben tudna maradni a tomegtdjékoztaté eszk6z6k miisorkindlata-
ban, a konyvpiacon és a folydiratok szerkesztGségeiben — csakhogy egyre kevésbé a sajit pedagdgiai
mondanivaléjdval.

Ilyen ellentmonddsok kozepette szeretnék rdmutatni arra a sajitos szellemi mozgdsra, amelyet
egyre tobben tapasztalnak kiilf6ldi tanulmdnyitjaik alkalmdval. Mds orszdgokban a neveléstudomdny
reneszdnszdt éli. Igaz, hogy nem a hagyomdnyos, az iskolds pedagdgia, hanem jérészt azok az
irdnyzatok, amelyeket Mihdly Otté és munkatirsai ,a polgdri nevelés radikdlis alternativdinak”
neveznek. Olyan mértékben igaz ez, hogy sok helyiitt inkibb a ,,neveléstudomdny” kifejezést is elvetik
— eldvéve a patindsabb ,,pedagdgidt” —, csakhogy elzdrkézzanak az angolszdsz ihletésii pozitivista
tudomdnyossig eldl, és az é16, vdltozé nevelési valdsigot ragadjdk meg. Az pedig a hazai olvasé-
kozonség elStt sem ismeretlen, hogy a déleurépai latin-amerikai orszégokban az ,,intézményi forra-
dalom” néven nevezett értelmiségi mozgalom miként igyekszik Kiterjeszteni a tdrsadalmi tanulds
hatésugardt, tagadva az iskola intézményének sziikségességét (Ivan Illich), keresve az irni-olvasni
tanitas és a tdrsadalmi folszabadulds kapcsolatait (Paolo Freire). Az viszont egyelGre kevésbé ismert a
nem sziikebben szakértSi korok elGtt, hogy az ilyen mozgalmak szorosan Osszekapcsolédnak a
tarsadalmi kozosségek, kulturdlis életre keltésének azokkal a kisérleteivel, amelyek egy-egy telepiilés
visdrait, népiinnepélyeit, a telepiilés lakéinak szabad idejét, érdekvédelmét stb. szervezik meg — a
fonndllé t6kés uralmi renddel szemben.

fnghogy a polgdri nevelés radikdlis alternativdi — ahogyan azokat Mihdly Otté munkacsoportjdnak
érdekes konyvébdl is kiolvashatjuk — messze tobb és mds, mint futd érdekesség. Az persze lehet, hogy
ndlunk egyelSre még futd érdekesség fog maradni. Nem hiszem azonban, hogy sokdig ez maradhat, és
hogy jél volna igy. Inkdbb azt jésolom, hogy a nevelés és a pedagdgia (jjdsziiletése a nem tul tdvoli
jovében ndlunk is bekdvetkezik. De ha neveléstudomdnyunk nem eléggé nyitott és fogékony az ujra,
akkor ennek az tj szellemi ,,foldrésznek’’ a félfedezése konnyen a pedagdgidn kiviilre siklik (példdul a
kozmiivelddés-tudomdnyba). Bdlint Mdria, Gubi Mihdly és Mihdly Otté kdnyve egyediililié kezde-
ményezés arra, hogy a pedagdgia a nevelés megnovekedett tdrsadalmi jelentdsége alapjin tudjon
megujulni.

Kozma Tamds

FARKAS ENDRE: ERKOLCS, ERTEK, NEVELES
Budapest, 1980. Tankonyvkiadé. 170 oldal.

Farkas Endre vékony konyvecskéjével tartalmas olvasminyt vesz kezébe az olvasS. E 1ényegében
ismeretterjesztd munkdba oly sok értéket sikeriilt siiritenie, hogy a legkiilonbozGbb érdekiGdésii olvasé
figyelmére szdmithat.
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