VINCZE LASZLO

PEDAGOGIA A NYUGATBAN

1908 é&s 1936 kozott kozel 30 pedagdgiai cikk jelent meg a Nyugatban. Ezek tobbsége ,,csak”
konyvismertetés, de olyan hatdrozott birdlatot, véleményt tartalmaznak a rovid recenzidk is, hogy
neveléstudomdnyunk, a magyar neveléstdrténet nem mehet el szé nélkiil korunk tekintélyes
folydiratdnak dllisfoglaldsa mellett. A cikkek szerzGi dltaldban nem pedagdgiai irdk, legfeliebb
tandri okleveleik alapjan ,,pedagdgusok’. De hiszen nem is annyira a mindennapi élet pedagdgiai
gyakorlatdrél, hanem inkdbb elvi kérdésekrél szdlnak. Cikkeikkel, recenzidkkal az elvi sikon folyd
vitdba a (ndlunk meghosszabodott) tovdbbélS ,,pedagégiai kézépkort” konzervdlni kivindk, és a
haladdst siirgetSk vitdiba szélnak bele ... Nem jelentéktelen ,Kiviildllékrél” van szé, nem ,,szilldk
az iskoldrél!” szdlnak, pusztin azon a jogon, hogy ,sziilék!”, hanem egy folydirat ismert, s
méltin tekintélyes gondolkodéi, munkatdrsai. Erdemes odafigyelniink szavukra, helyes-helytelen-
megjegyzéseikre, mdr csak azért is, mert a vitdkbol napjaink vitdira is sok Kkovetkeztetés
vonhat6 le.

A 10-es éveket megelozGen csak Hatvany Lajos szolt az iskoldr6l a Nyugatban. A
gymndzum c. cikkébSl! — mintegy jelen beszdmolénk intondlisira — egyetlen mon-
datot emeliink ki: ,,Ugy érzem — irja Hatvany —, hogy amig iskola és tudominy
szenvednek a gimndziumi tanitds kozépkori szelleme ... miatt, addig senki se végez
hidba valé6 munkit, aki ezt szovd teszi.” Meghatdrozéja ez a mondat Hatvany azéta
is hires tanulménydnak ,,Wissenschaft des Nichtwissenswerten”, amelyben — igy szok-
tdk mondani — ,,a terméketlen filologizmus ellen 1ép fel”’, de helyesebb igy mondani:
a ,kozépkori szellem” ellen; az ellen a szellem ellen, amely kozépiskoldinkon és
egyetemeinken egyarint elterpeszkedik. S hogy Hatvanyt mennyire foglalkoztatta a
»taniigy” &llapota azt igazolja, hogy arra tesz javaslatot, hogy a ,Nyugat” ,taniigyi
szdmot” jelentessen meg . . .2

A Nyugat mindenesetre megnyitja hasdbjait a pedagdgiai kérdések elGtt.

Az els6 pedagégiai tanulminy 1910-ben jelent meg. Babits Mihaly: Stilisztika és
retorika a gimndziumban. Egy tantdrgy filozofidja tanulok szimdra cimen.® A tanul-
ményt eldszor Fogarason, az ottani gimndzium tandcsaként az Erfesitében, majd
kiilonboz6 tanulmanykoteteiben kozolte, pl. az Irodalmi problémdk® kotet Irodalmi
nevelés (Egy tantdrgy filozdfidja) cimen tartalmazza az értekezést.’ Az Irds és olvasds

! Nyugat, 1908. II. kot. 160—-161.
2 Nyugat. 1912. I kot. 844849,
. ?Nyugat 1910.1. kot. 177-188.
4 Budapest, é. n. Athenaeum, 232, 2, kiadds.
$ Budapest, é. n, Athenaeum, 3-17., 2. kiadés.
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c. gylijteményben még az dll a cim alatt: ,,Fogarasi didkjaimnak, az Ertesitébe. A
tanulmdny cimének megviltoztatdsira fontos felfigyelniink. Babits ugyanis stilisz-
tikdrol és retorikdrdl i, de irodalmi nevelésre gondol. A részrél ir, pedig az egész
foglalkoztatja. Miért? — Erre, a tanulminykotethez fiiggesztett Jegyzetekben kapjuk
meg a vilaszt. Ezt ira: ,,...a dolog természeténél fogva kényszeriiltem a jelenlegi
gimndziumi tantervben megdllapitott tdrgysorrendhez bizonyos mértékig ragaszkodni,
s a tantervet dltaldban ... birdlhatatlan alapul elfogadni...” Emeljiink ki ebbdl az
idézetbSl két szot: ,kényszeriiltem”, ,birlhatatlan”. A két sz6 kiemelésével meg-
adtuk a magyardzatit annak, hogy a sok helyes, értékes megdllapitds, tandcs, gondo-
lat, intelem mellett miért taldlunk annyi helytelen, éppen pedagégiai szempontbol
kifogdsolhaté kijelentést a tanulmdnyban. Babits Mihdly tanulmdnyiban! Ha ugyanis
mdsrél beszél az ember, mint amire gondol — mondjuk Babits szellemében — sziik-
ségszeriien ellentmondédsokba bonyolédik, a gondolatmenet észrevétleniil — felépitésé-
ben is — lecsuszik a logika viginydrdl. Babits Mihdly gondolatmenete is.

Babits tanulmdnya agitativ jellegii. Tanitvinyaihoz szdl, Gket akarja meggydzni arrdl, hogy a
stilisztika-retorika tanulisa mennyire fontos, érdemes szorgalmasan foglalkozni veliik. A tanterv
foglya lett. Amikor kitér fogsdgdbdl, akkor ,.irodalmi nevelést’” mond, mert tudja, hogy az iro-
dalmi nevelés volt és marad mindig is ,,az emberi szellem minden nevelésének tengelye”. O czt a
nevelést akarja szolgdlni, de kénytelen — mintegy az irodalmi nevelés elézményeként — stilisz-
tikdt-retorikdt-poétikdt tanitani. Mindhdrmat egy-egy évig, tehdt ebben akarja scgiteni a gyereke-
ket. A tanterv ,birdlhatatlan”, tehdt meghajlik elStte. A kompromisszumbdl sziikségszeriien
adddik viszont mindaz, ami értekezésében helytelen.

A kozépiskolai tanitds céljarél igy sz6l: ,Nem tanitunk mesterséget, és nem képe-
sitiink semmi mesterségre, s nem tanitunk tudomdnyt: a tudomdny, nem 10—18 éves
gyerekeknek valé; aki tudomdnyt akar tanulni, annak mdr nagyon jol kell gondol-
kodni tudnia. Mivészetet sem tanitunk, azt nem lehet tanulni. Gondolkodni és
beszélni tanitunk”, ez a kozépiskolai tanitds célja. Amit tagad, az azonban szemben-
4ll azzal, amit dllit. Ezt éllitja: ,,Gondolkodni és beszélni tanitunk”, ez helyes, de ez
csak akkor val6sul meg, ha tudominyt és miivészetet is tanitunk ... Az egyszeregy is
tudomény, amikor rajzolni, énekelni tanitunk, akkor mivészetet tanitunk, amibé] ter-
mészetesen nem kovetkezik, hogy aki szdmtant tanul, abbél tudds, aki zenét, abbdl mi-
vész lesz stb. Erdekes, hogy a tovdbbiakban aztin Babits is éppen ezt fejtegeti: ,Min-
den nyelvtan és minden irodalom gondolkodni tanit és beszélni... a szimtan... a
természetrajz ... a fizika... Ha felelsz tandrod viratlan kérdésére, gondolkodni
tanulsz, ha Osszefoglalod, amit tanultdl, beszéni...” fgy van! De csak akkor, ha
amit tanitunk az — legalibb a tudomdny ,mai” édllisa szerint — igaz, helyes, mert
ha nem, akkor butin gondolkodunk és butan beszélink. Ha a mivészeti tdrgyak
tanitdsdban nem érvényesiil a miivészet igénye, akkor felnStt korunkban is az olcsé
vésdriban fogjuk megtaldlni ,,6nmagunk kifejezését”.

Irodalomrél és miivészetrdl beszélne Babits, de a tanterv tiszteletet parancsol, s mert
tanitvanyaihoz szdl ezt a parancsot teljesitenie kell. Igy hat stilisztikdrdl és retorikar6l
szol: ,,a retorika gondolkodni ... a stilisztika beszélni tanit”. S mindjart a tanulméiny
eddigi szakaszainak ellentmondasa: a retorika és a stilisztika ,,voltaképp egy tudomdny (!);
kiilén nem lehetnek. Elvilhatatlanok, mint a test és a lélek; a gondolat a lélek, a kifejezés
a test...”, ,Kiilon nem lehetnek”, irja helyesen, de még helyesebb azt mondani, hogy a
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stilisztika és a retorika sem lehet killon az egésztol: az irodalmi alkotaistél, s6t: a
szdmtantdl, a.természetrajztol, a fizikdtd] stb. stb. sem, mert csak valamennyivel egyiitt
tanitunk gondolkozni és beszélni. A szintézist kell megvaldsitanunk, és nem a tantdrgyak
auton6midjit erdsiteni; killondsen, ha ez az autonémia természetellenes, mint éppen a
stilisztika-retorika esetében ... [gy tartja ezt Babits is, le is irja: ,,Minden tdrgy, minden
ora egyiitt hozza meg dldozatit a stilisztikdnak és a retorikdnak . . .”, de — toldjuk meg —
nagyon nagy baj, ha ebbdl az dldozatbdl csupdn ,stilisztika’ és ,retorika’ marad . . .

A stilus fontossdgdt hangsilyozza: ,,Minden rossz mondat torott ablak, melyen ét egy
rossz gondolatra litni”. Ez helyes, de a j6 mondat nem abbél adédik, hogy stilisztikét-
retorikdt tanitunk, hanem abbél, hiogy irodalmi alkotdsokat olvasunk, sokoldalian elem-
ziink a stilisztika szempontjai szerint is. Pl. a pleonazmusrol sz61 Babits. Helyesen irja: ,,ne
mondj semmit kétszer: a pleonazmus gondolathidnyt drul el; ami haszontalan, ez kdro=™.
De, ha ezt a stilisztika elszigetelt rendszerében tanitjuk, akkor a tanulé .,gondolathidnyt”
fog megéllapltam Adyndl, aki Karinthyval szélva — ,,mindent kétszer mond, kétszer
mond . . .” vagy netdn érzelmi szegénységet a népdalndl, ahol gyakran a sz6- és gondolat-
ismétlés éppen a népdal erejét fokozza . . . Vagyis: a helytelent is (pleonazmus!) midalko-
tdson kell megmutatni, s ezzel tanitjuk a jé stilust, a stilisztikit. A stilus ,.elevenségérét”,
,szellemességérdl”, a ,szabatos” stilusrél is a miialkotds beszéljen, és ne a stilisztika
tankonyv ... gy valésulhat meg Babits helyes megillapitdsa: ,,Beszélni és gondol-
kodni . .. egyszerre tanuisz és folyton és lassan. Ezt megvaldsitani az iskola elsGrendi
feladata. Ne legyen Uresjdrati 6ra! Minden 6rdn tanuljon meg a tanul6 valamit, amin lehet
és érdemes gondolkozni, amit érdemes helyesen , stilusosan’’ megfogalmazni . . .

Nem a tantervkészit6khoz, — tanitvanyaihoz sz6l Babits a tananyag szelektdldsdrdl is.
Igy: ,Mindent nem lehet és nem érdemes megjegyezni. Meg kell taldlnod az események-
ben a fontosat: s a fontos az ok ... az események okait kutatni annyi mint az élet
gépezetét tanulmdnyozni . . . Kezdetleges ember mindent elhisz, intelligens ember min-
dent megbirdl. Tanuld megkiilonboztetni a hihetdt a hihetetlentdl .. .”” S mindig a
visszatérd motivum: ,,a stilus olyan eszkoz . . . a retorika 6rdn magéit a milt megGrzésének
a modjat ismered meg, s a torténetiré mihelyébe tekintesz be . . . megtanulod tisztelni a
régi kor maradvényait . . .”

A stilisztika és retorika tanulmanyokon &t vezet az \it — fejtegeti Babits a ,,tudomdny-
hoz” az ,,.emberi gondolatoknak egy masik vildgihoz”, illetve a ,,politikdhoz’’, ami ,,egy
emberi tarsasig jovajének elGkészitését” szolgdlja . . . nagy szénak nem lehet hamis iigy
szonoka’ stb. stb. A stilisgtika és a retorika tanit meg az ,indukcié” és a ,,dedukcié”
logikdjdra, s hozziteszi: ,Ime mily sokfelé eligazik, mily sokféle gyiimolcsot terem a
retorika hatalmas fija. De legnagyobb haszna mindig egy marad: hogy gondolkodni és
beszdni tanit .. .”” — A tanterv foglya lett.

Babits értekezését még ugyanabban az évben kéveti Schopflin Aladdr irdsa. O abbol az
alkalombdl sz6l, hogy a miniszter (Trefort) annakidején szoba hozta Gj egyetemek
felallitisinak gondolatdt, és 25 éve — irja U, egyetemek® c. cikkében — mindenki ir a
kérdésrsl, de nem torténik semmi a megvalésitds érdekében . . . Schopflin tillép a téma

¢ Agoston Pétert szoc. dem. elveinek hirdetése miatt bocsitottdk el a nagyvdradi jogakadémidrdl.
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Nem volt ,,megfelel6’ ember.
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szlik hatirain, és egész egyetemi oktatdsunk birdlatit adja, Hatvany emlitett ,hiressé-
hirhedtté” vilt tanulmdnydnak szellemében:

Tanitdsrél — fejtegeti Schopflin — szinte beszélni sem lehet az egyetemet tekintve. A
tandrok felolvassdk tankonyveiket, ezért a hallgat6k nem jarnak az 6rdkra . . . A budapesti
jogi egyetemrdl ,csak elkeseredéssel” lehet beszélni: ,,A tandrok tobb-kevesebb lelki-
ismeretességgel elGadjdk tdrgyaikat, a hallgaték tobb-kevesebb lelkiismeretességgel hallgat-
jék Gket”. Ez az dltalanos kép! Obskurus — részletekre is rdirdnyitja figyelmiinket: Van
olyan tanir — irja —, aki megakaddlyozza a doktordldsit annak, aki az Gvétdl eltérd
nézeteket hangoztat. Nevén nevezi a gyereket: ,Kifejlodik a bizantinizmus, a meg-
hunydszkodds, a meggy6zGdéstelenség lesz a tudomdnyos grddusok elérésének eszkoze.”
Szorosan a témahoz szélva (Uj egyetemek) arra utal, hogy tébb egyetem esetén taldn
egészséges versengés alakulhatna ki ... 25 év alatt azonban egyetlen javaslat meriilt fel.
Ennyi: ,Iparmdvészeti és katonai fakultds is kell!” De az \j egyetemekhez tandrok is
kellenének, viszont — dllapitja meg — nem egyszer nem tudnak katedrdt betolteni, mert
nincs megfeleld ember, ami — tegyilik hozzd a magunk részér6l — nem mindig szakmai
,megfelelét™, hanem gyakran az adott politikai-tdrsadalmi viszonyok szempontjibdl a
,,megfelel6t — nem megfelelst” jelent.”

A ,rovid recenzidk” is — irtuk — birdlatot, dllisfoglaldst tartalmaznak. fme, Kuncz
Aladir a folyéirat 1910. évfolyamdban Weszely Odoén hatalmas kotetét, A modemn
pedagogia utjain-t birdlja. Amikor recenzi6jdnak bevezetGjeként arrél ir, hogy a filo-
z6fusokat, szociolégusokat meg kellene nyemni a pedagégidnak, tulajdonképpen azt a
bénatit fejezi ki, hogy a pedagogidval dltaldban szliklitokord, az élettdl, a valésdgtol
elszakadt ,;szakir6k™ foglalkoznak csupin, akik behatdroljdk magukat a szakma elszigetel-
ten steril kérdései kozé, elhatdroljik magukat minden tdrsadalmi-politikai kérdéstél, hogy
»gutgesinntek” maradhassanak, ,,megfeleldek” egy-egy népiskolai, kozépiskolai, netdn
egyetemi katedra betoltésére. A ,szakirdk” ezzel margéra helyezik magukat, a tudomany
és az élet margdjdra, onként mondanak le — jogos félelmiikben — arrél, hogy barmibe is
beledrtsék magukat, ami nem a ,,;szlik szakma” kérdése, és ezzel érdektelenné vilnak 6k
maguk is, irdsaik is. Mdslapra tartozik az a kérdés, hogy miért kell ,,megnyemi” a
filoz6fusokat, szociolégusokat a pedagbgidnak!? Platont nem kellett megnyerni, mint
filozéfus tudta, hogy rd is tartoznak a pedagégiai kérdések, és nem csak az ,jiskolameste-
rekre” . . . Addig hadakozott a pedagdgia azért, hogy ,,6ndll6™ tudomdinyként elismerjék,
mig sikeriilt margéra tennie magat, sterillé, izgalommentessé, érdektelenné vdlnia . . . (A
gyermeki figyelemr6l pl. — irja majd Fiist Mildan 1912-ben a Nyugatban — 4000 német és
700 amerikai cikk sz6l. S azéta még mennyi! Es? ) ,,A szocializmus nyitvatartott, figyeld
szeme — teszi hozzd végig nem sirt ,,binatdhoz” mintegy vigasztaldsként Kuncz —
felismerte a pedagégia fontossdgdt™. A recenzi6 elitéli Weszelyt azért, mert rendkiviil
gazdag konyvében ,,nem foglal dllast”..Ez az elmarasztalds teljes mértékben jogos, hiszen
Weszely — mint minden szerz6 — tanitani akar. S méginkdbb jogos Kuncz elitéld
megjegyzése, mert Weszely ezt az ,,objektivitdst” elvi meggy5z5désével tdmasztja ald. Azt
fejti ki, hogy & csak ismerteti mindazt, ami a modemn pedagégia orszdgitjin felmeriilt, s
ki-ki vdlasszon az eléberakottakbél, amit akar, amit helyesnek 14t. Nem meriil fel Weszely-
ben, hogy, akinek ir, azok 4ltaliban még nem tudjik eldonteni, hogy mi a helyes; éppen

"Nyugat. 1910. II. kbt. 1476-1478.
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erre kell megtanitania a szerzdnek az olvasét... Kuncz Aladdr természetesen nem
torekszik afféle hamis objektivitisra. A Weszely dltal teremtett aprop6bdél hatirozottan
nyilvinitja véleményét: ,, ... gyermeknevelést interndtusi élet nélkil alig tudok elkép-
zelni”, irja, s kedvetleniil teszi hozz4, hogy az intem4tusos iskoldk novendékeinek is csak
egyhatoda bentlak6 névendék . .. Hogy Kuncz véleményén lehet vitatkozni, az termé-
szetes, de éppen a hatdrozott egyéni dllispont provokilja a vitdt, s a vita az elGrelépés
itjit egyengeti. Azzal a helyteleniil értelmezett ,,objektivitdssal”’, amellyel Weszely koze-
ledik a problémdkhoz, aligha lehet barmit is megoldani; nem lehet helyes kozvéleményt
kialakitani. Ezért irja Kuncz Aladir: ,, . . . merészebb, ki4lt6bb hangra van szilkség . . . egy
harcos, forradalmi pedagdgidra, amely az illamtdl tigy, mint a tirsadalomté]l kdvetelje
legégetSbb kultirkérdéseink megolddsit.” , Kovetelje!”” — mondja a késobbi nagy regény-
ir6, a Fekete Kolostor szerz6je, mikzben megillapitja, hogy egyeldre ott tartunk, hogy
,Kirmdn rdhizta kozépiskolai oktatdsunkra a német koponyeget ... a tanitds, foleg
pedig a nevelés eredménytelenségérsl nem meriink vallomdst tenni”.

A ,,merészebb, kidltébb hangra” megjon a vélasz is. Orvendetes vélasz. A haladé sajté
foglalkozni kezd az iskola problémdival. ,,ldénytéma’ lesz ugyan csak, ahogy egy tanir
mondja a Nyugatban,® azt hangoztatva, hogy ,,itt a 12. 6ra” a reformok bevezetésére . . .
A bitor cikkiré ,,a feuddlis konzervativizmus gréfi vezérének™ nevez a ,,geszti bolondot™,
ahogy Ady nevezte Tiszdt, s ezt irja: ,,Csak az imént vigta a magyar tandrsig szemébe —
ti. Tisza — a szégyenletes vidat: mindig csak fizetésemelésért mozgolédik” ti. a tandrsig.
Végre — fejtegeti a cikkir6, Nagy Jinos — a tandrok kovetelik ,,az életrevalébb és
életrenevel 5bb” iskolét; a ,.tanité k6zépiskola helyett a dolgozé kozépiskoldt” ... Az a
helyzet 4llt eld, dllapitja meg Nagy Jdnos, hogy Kérmdn Mér ,.a tandrsdg idei nagygyilésén
arr6l panaszkodott, hogy a fiatal tandrok ,konzervativnak” bélyegezték azokat az esz-
méit, amelyeket nem régen ,,veszedelmes, forradalmi” eszméknek mondtak . . . 1911-ben
vagyunk. fgy érik az id6 a pedagdgia teriiletén a forradalom felé . . . vagy legaldbbis a
radikdlis reformok felé, a k6zépkori szellem felszdmoldsdra.

Ezt a retrospektive is ,jogos” optimizmust sugdrozza Laczké Géza recenzi6ja Nédai
Pil Konyv a gyerekrdl c. mGvérdl,” amelyhez — érdemes megjegyezni: — Ignotus irt
eldszot! —, Laczk6é Géza dicsérSen sz6l a kényvedl, amely a gyerek megismerésére, s is-
merete jegyében a nevelés reformjira 6sztonzd. ,,A konyv tartalma érdekes — irja Laczké
— és b6 reform-fegyvertdr . . . ha mind egyiitt sikeriilne megvalgsitanunk, nem kellene az
Isten orszdgdnak eljoveteléért imidkoznunk tobbé.” Kiemeli értékét azzal, hogy jellemzi
az adott ,hivatalos” pedagdgia jellegét-funkcidjit. Ezt dllapitja meg: a pedagégia ,,tudatdn
és akaratdn kiviill emancipilta magit a mindenkori jelen gyermeknevelésétsl” azaz: élet-
idegenné lett, viszont — mint utaltunk erre — ,sikeriilt” 6ndll6 diszciplindvd lennie.
Laczké Géza fejtegetéseinek illerékességét igazolja szimunkra, hogy utal a neveléstrténet
fontossigdra: ,,A pedagégiatorténet alig szolgiltat egyebet kuri6zumokndl” — igy a
jelen —, pedig a pedagégiatorténet , kozvetett haszna 6ridsi lehet, mert eszme eszmét kelt
a tudomdnyos fejben”, s ez volna a neveléstérténet igazi funkcidja . . .

® Nagy Jinos: Kozépiskolai reform. Nyugat. 1911. II. kot. 167-168.
? Nyugat. 1911. I1. két. 412—414. .
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Fiist Mildn is egy recenzi6 iirigyén nyilatkozik. Keleti Adolf: A modern nevelésrdl és
oktatdsrol c. konyvét ismerteti.! ® Dicséri a konyvet, mert nincs megterhelve az ,,4ttekint-
hetetlen bibliogrfiai appardtussal”, ami csak ezt szolgdlja: ,,nesze olvas6, borzadj meg a
végtelentSl!” Keleti nem akarja ,,megborzasztani” az olvasét. Ellenkezéleg! De hogy
pontosan mird] sz6l a kétet, az Fiist recenziéjdb6l nem deriil ki, mert & az a recenzens, aki
inkdbb meditdl, mint ismerteti az olvasott mdvet. ,,Emberhez hozzinyilni, kontirkodni,
lelkébe beavatkozni — irja Fiist —, ettdl rettegek most mdr leginkdbb.” Vagyis lebeszél
benniinket arrél, hogy neveljiink: ,,Emberhez ne nytilj . . . vagy ha mégis megmerényled, a
legnagyobb 6vatossdggal . . .” Anndl is inkdbb lebeszél a nevelésrdl, mert, mint ija: nem
tudjuk ,mi a j6?” Olyannd legyene a gyerek, amilyen én vagyok? ” Vagy éppen
ellenkezdleg? Ez a negativ hozzddllds a neveléshez egyébként a legteljesebb, szélsGséges -
pedagogiai optimizmust involvilja, persze anéikiil, hogy Fiist ezt észre venné. Fiist Milin
recenzidjdban egyetlen mondat 1ép elénk Keleti Adolf konyvébdl: ,,Olvassunk fel a
gyerekeknek az 1jsdgbdl, hogy a val6sdg megrdzza Gket”. Az ijsdgolvasds gondolata az
iskoldban 1912-ben még (ndlunk!) elég ujszerli kovetelésnek mondhat6, bar a valdsig
megismertetésére jobb médszereket is tudunk ajdnlani . . .

Hatvany emlitett javaslata, hogy ti. a Nyugat adjon ki kiilén ,,taniigyi szdmot”, nem
maradt visszhangtalan. A beérkezett tanulmédnyokbdl itt-ott kozoltek egyet-egyet. Pl
Tanké Béla: Valldsoktatis c. tanulmdnya' ! is ezek koziil val6.

A Nyugat ,vildgnézeti tirelmét” mutatja, hogy Tankd tanulménydt kozre adta. Egy
olyan tanulminyt, amelynek egyik rendkiviil lényeges, de abszurd megillapitdsa igy
hangzik: ,,A természettudomdnyos vildgfelfogds harcol a huminum eszményét dpolé
hagyomdnyos életfelfogis ... ellen”, értsd: a vallds ellen. A humdnum tehit Tanké
tanulmdnya szerint a vallisban manifesztdlédik, a valldsossigban realizdlédik. ,,Vildg-
nézetek csapnak Ossze!” — irja Tanké, vagyis a humanista (valldsos), és a nem humanista
(természettudominyos) vildgnézet abban a harcban is, amely a hitoktatds kérdése koriil
folyik a pedag6gidban. Tanké ugyanolyan tantdrgyként kezeli egyébként a hittant, mint
misok a tobbi tantirgyat, s ebben a tekintetben felzdrkézik azok sordba, akik az egyes
tantrgyak (elmarasztal6!) birdlatdban, reformjdban ldtjdk az iskola megijhoddsinak
megoldésit. A hitoktatds rossz! Ez a birdlat lényege. ,,A valldsoktatds a betd nydgébdl
képtelen kiszabadulni”, irja Tanké, majd kitér azokra a javaslatokra, amelyek a hitoktatds
reformja koriil kialakultak.

1. Ki kell zdmi a vallisoktatdst az iskoldbd], mert ,a vallds az emberi lélek kiveszSben levs
funkcidja”, irjék ezekben az években a polgdri radikalizmus antiklerikélis, ateista képviseldi; 2. a valldst
le kell vélasztani az erkdlesrdl, hirdetik a kompromisszumra hajlé polgirsig ideologusai, a ,,duplex
veritas” 200 éve felmeriilt, egyébként helyes, elvére hivatkozva; 3. mdsképpen, azaz jol kell tanitani a
hittant, hirdeti, koveteli Tanké a maga és a protestins egyhdzak nevében: ,,a mindenkori modern
didaktikai elvek felhaszndlisdra” van sziikség, amiként ezt a tobbi tantdrgyban is kivinjdk a haladé
pedagdgusok.

Tanké dltaldban ,,valldsoktatdsrél” beszél és nem ,,hittanrél”, hitoktatdsr6l. Ezzel a
széhaszndlattal a valldsoktatds ,felekezeti jellegétS]l”” kivinja elhatdrolni gondolatmenetét.

10Nyugat. 1912. II. kot. 781-782.
11 Nyugat. 1912. II. kot. 844849,

141



Kifejezetten helyteleniti a ,felekezetieskedést”’, egyik vagy misik ,.felekezet partikuldris
érdekeinek” elGtérbe helyezését. — Mindez egy modemn valldsos nevelés fontossigira
vonatkozo véleményét mutatja viszont, hogy minden tantdrgy tanitisiban ,,a valldsos
kedélyillapot folkeltését” szeretné megval6sitani.'?

A legkiemelkeddbb pedagégiai tanulminyt Lanczi Jend a méltatlanul elfeledett szocio
16gus, a Huszadik Szizad c. folyéirat munkatérsa irta a Nyugat 1912. évfolyamdban.' 3

Linczi nemcsak a2 magyar iskolapolitikdt birdlja. Egyetemes érvény( magyardzatot ad
arra vonatkozoan, hogy miért olyan az iskola amilyen, és miért nem lehet tulajdonképpen
mismilyen . ..

Milyen is az iskola? - Wilhelm Ostwaldot idézi: ,,...a mai iskola — mondta
W. Ostwald 1907-ben Bécsben — nem kifejleszti, hanem tonkreteszi az emberek képes-
ségeit, a mai gimndzium emberbutité intézmény”.

Miért? Lénczi igy magyardzza: ,,A dolog . . . ugy all, hogy a gazdasdgi élet teriiletén az
llam megtartotta a vezetést, de a lelkiekben és erkolcsiekben az egyhdzak hatalma
visszadllittatott . .. A mai iskolai terv (tanterv) és pedagégia, tigy a népiskolai mint a
kozépiskolai és az egyeterm is, az dllam és az egyhiz kompromisszuma.”

Az orszdg kiilonb6zs férumain heves vitdk dilnak. 1912161 szélva torténelemkony-
veink tomoren igy imak: ,forradalmi jellegii tiintetés Budapesten, Tisza letori a parla-
menti obstrukciét, kierSszakolja a véderdtorvény megszavazdsit ...” stb. stb. Mire az
iskoldhoz eljutnak a politikai élet hulldmai, addigra rendkiviili modon megszelidiilnek. A
pedagdgiai vitdk kozéppontjdba ilyen artatlannd dlcdzott cimszavakban keriilnek be a
politikai kérdések: ,humdn tirgyakat vagy természettudomidnyi tirgyakat tanitsunk-e”,
az ,iskolarendszer” birilgatdsa folyik stb. stb. S a pedagdgusok, a johiszemiek is, azt
hiszik, hogy &k nem politizdlnak, s igyekeznek ,tdvoltartani a politikdt az iskolatdl”,
Ezeket a ,johiszem(”-,rosszhiszemi{i” vitatkozékat kivdnja felvildgositani, leleplezni
Lénczi. .

"”

Nagyfoki korldtoltsdg — irja — azt hinni, hogy a politik4nak, ,,éspedig a.konzervativ politikinak
'semmi koze sincs” az iskolarendszer, a tantdrgykivalasztds kérdéséhez. A legtobb pedagégus — fejtegeti
~ azt hiszi, hogy ,,csupin pedagdgiai kérdés” az, hogy humdn, vagy természettudomadnyi targyakat
tanitanak-e, s a hibdk csak abbdl adédnak, hogy ,,a vezet§ politikusok” nem ismerik fel a hibdk, a
bajok okait. ,,Magam részérdl — irja Ldnczi — vezetd pedagdgusainkat nem ldtom sem ilyen becsiilete-
seknek, sem ilyen ostobiknak. Az dllam szolgdi 6k, akik azt tartoznak tenni, amit az osztidlyok
erdviszonyai kovetelnck, s a hivatalos pedagdgiai iratok csak arra szolgdlnak, hogy elrejtsék az
osztdlyuralomnak azt a formdjit is, mely az iskolai tantervekben jut kifejezésre”, az iskoldra is
vonatkozik, hogy az osztdlyuralom ,évezredes ideoldgidkkal van leplezve”. — Ilyen egyérteimiien ezt
Lanczi Jend irta le ndlunk el@szor. S hozzdtette: ha a hivatalos tantervkészitdk beldtndk, hogy az iskola-
rendszer rossz, akkor nem tudndnak véltoztatni, mert a viltoztatds ,,csdkkentené az uralkodd oszti-
lyoknak a mai rend szerint kijiré jolétét. Szerintem ugyan, ez csak a népesség egy elenyész6 csekély
szam4nak vilna hdtrinydra, de ma éppen az az elenyész§ csekély szém tartja kezében a javak és lelkek
feletti hatalmat”. Ezért van az — folytatja fejtegetéseit —, hogy a gimndzium nem ,kenyérkeresd”

' ?Fenti tanulmdnyén kiviil Tanké Béla még két csekély jelentGségl konyvismertetéssel szerepel a
Nyugatban. Az egyxk Rdzsa Igndc: U] iskola felé c. konyvének ismertetése (Ny. 1913. 1. k. 721-722.),
a midsik recenzié Thomas: A nevelés a csalddban c. konyvérdl sz6l, amelyhez Poginy Jézsef a Magyar
Tandcsk&ztarsasdg majdani népbiztosa irt bevezetS tanulményt (Ny. 1914.1.k. 75-76.)

!3Nyugat. 1912.1. 817-822.
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embereket nevel, hanem ,hGsbket, nagy szénokokat, dllamférfiakat”, Ehhez ,,valéban sziikség van
stilisztikdra és retorikdra”. A természet, a tdrsadalom dltal felvetett kérdéseket stilisztikdval és
retorikdval akarjdk megvdlaszolni . . . H. Spencert idézi, aki mdr 1862-ben kimondta: ,,Csupa folésleges
dolgot tanitanak az iskoldban, s ezért van az, hogy W. Ostwald azt dllithatta — és joggal! —, hogy
akikbél nagy emberek lettek, ,,tiz az egyhez, vonakodtak lenyelni azt a szellemi tdpldlékot, amelyet
nekik a kozépiskola nyujtott . . .” Antiintellektualizmus, antidemokratizmus uralkodik az iskoldban, a
gimndziumban, mikézben a konzervativ oldal ,,idedlis nevelést81” beszél, s ezt azonositja az ,,aszké-
tizmussal”’, az élet megvetésével, ami ti. ,,az osztilyuralom erds fegyvere”. Lanczi fejtegetéseit ma mir,
szdmunkra igazoljdk a tények. ,,Az iskoldkat szakadatlanul reformdljdk”, irja majd 1913-ban Baldzs
Béla, de még egyetlen uj tantdrgyat sem sikeriilt beleszoritani ,rendithetetleniil dllnak a régi tan-
tirgyak”!'® A tantdrgyak kéziil csak a klasszika-filolégiai oktatds nyomorisigirdl irnak, beszélnek
ezekben az években, de a tantdrgy ,rendithetetleniil 411!”, mert — magyardzza Ldnczi — politikai
okokbdl ragaszkodnak hozzi: ,,meggdtolni, hogy a természettudomdnyi szellem . . . diadalmaskodjék”.
Mert — igy folytatja — ,,Azt dllitani, hogy (latin-gorog szerz6k munkdinak néhdny fejezetét ismerni
megéri azt a faradsdgot), amelynek drdn azt megismertiik nyolc éven dt heti 30 érdban, ha az otthoni
tanuldst is beleszimitjuk vagy elvetemiiltség vagy elképesztd bormirtsig . . .”

i

Linczi Jend tehdt vildgosan ldtja, hogy az adott tdrsadalmi forma meghatirozza az
iskolarendszert, a tananyagot, a tananyag pedig természete szerint bizonyos médszertani
el]arasokra ad lehetGséget . . . Mit tanitsunk? Milyen tantdrgyaknak milyen legyen a
tantervi poziciéja? Ezekben a kérdésekben Baldzs Béla 1913-ban még nem ldt olyan
viligosan, mint Lanczi. Tudjuk Baldzs Béla Napl6jabél és a réla sz616 monografidbol,
hogy & ekkor még az imperialista hdboriért heviil, vilignézetileg messze elmaradt Linczi
mogott, s ez alapvetd kérdésekben mutatkozik meg, amikor pedagégidrdl, iskoldrdl szol.
Baldzs Istvdn: A magyar kozépiskolai oktatis reformja c. konyvét ismertetve's pl.
ellenkezden sz6l, mint Linczi. Ezt mondja: ,, . . . aziskola nincs szerves Osszefiiggésben a
tirsadalom tobbi gépezetével, és legnagyobb forradalma sem okozna fekete napokat a -
" tOzsdén. Azaz: elképzelhetOnek tartja az iskola, a pedagdgia forradalmi 4dtalakuldsét tdrsa-
dalmi forradalomt6l figgetleniil . . . Az emlitett konyv szerzéje szokatlan problémdt dob
be a pedagégiai vitdba, az antropocentrikus tanitis-szemilélet ellen sz6l, mondvin —
helyteleniil —, hogy ez a szemlélet ,,k6zépkori”. Baldzs Béla helyreigazitja a szerzGt, és az
emberkozpontli szemlélet mellett foglal dllist, mintegy visszatérve a szofistik véle-
ményéhez: homo mensura. Az egyes tantirgyakrdl szélva pedig Baldzs Béla nyomatékot
ad Lénczi gondolatmenetének: Nem mindegy, hogy mit tanitunk! S az ismertetett kényv
szerzGjével egybehangzéan két uj tantdrgy bevezetését javasolja: ,,Vildgirodalmat tanit-
sanak a VIII. osztdlyban és egészségtant minden osztilyban”, hogy ezzel felvegyiik a
harcot az alkohdlizmus és a tbc. ellen . . .

1913-ban még Szab6 Dezsé is a Nyugat munkatirsa. Az ifju Szabé Dezsé még nem
azonos Az elsodort falu szerzSjével, de mér ekkor is rasszista alapon dll. A Nyugat 1914.
évfolyamdban' ¢ Hommage aux mourants cimen irt tanulményt, Klasszikus nyelv és
radikalizmus alcimmel. Az alcim arra utal, hogy — igy véli Szab6 Dezsé — a radikalizmus
lényegévé lett: dlldst foglalni a latin nyelv tanitdsa ellen. Elég onkényesnek litszik ez a
feltételezés, még akkor is, ha tudjuk, hogy valéban a haladé polgdrsig sz6sz616i dltaliban

14Nyugat. 1913.1. 73-74.
! $Nyugat. uo.
Y6 Nyugat. 1914.1. 111114,
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a latin nyelv tanijtdsa ellen szoltak, mert littdk, hogy a tanulékt6l milyen erofeszitéseket
kovetel ez a tantdrgy, s milyen csekeély, szinte semmi az eredmény. Erre az érvelésre Szab6
Dezs6 azt vdlaszolja, hogy ezt a tobbi tantirggyal kapcsolatban is el lehet mondani, igy
tehdt birmelyik mds tantirgy eltorlését ugyanolyan joggal lehetne kovetelni, mint a
latinét.

Ez az érvelés csak ilres rabulisztika, amit a politikdban — a politikai kérdés is ez — demagégidnak
neveznek. Tudjuk, Szabé Dezs6 erGsen hajlamos volt, mint az elsG magyar fasiszta néptribun, a
demagdgidra. Ezuttal is demagég. Mert hiszen nem igaz az, hogy a tobbi tantdrgy tanulisa ugyanannyj
id6t és energidt vett el a gyerekektdl, mint a latin, s az sem igaz, hogy — akdrmilyen rosszul tanitottak
— eredmény olyan csekély lett volna, mint a latin esetében ... Demagég érvelése ellenére is helyes
kovetkeztetéshez jut el: ,,...nem az egyes tantdrgyakban van a hiba. Az egész kozépiskola egy
beteges lelki- vir-vir, az 4tmeneti kor minden betegségével . . . a kozépiskola egy peches Idverseny a
vizsgdk finishe felé ...” EbbG]l a helyes felismerésbGl azonban nem von le semmi tanulsigot, azt ti
hogy mielStt egy tantirgy bevezetésérdl vagy eltorésérdl dontiink, fel kell tenni a kovetkezd kérdé-
seket: ,Mit akarunk tanitani abbdl a tantirgybél? ”, ,Hogyan, milyen mdédszerrel akarjuk tanitani,
hogy optimilis energiabefektetéssel, optimilis eredményt érjiink el. BEs végil: ,,kiknek akarjuk
tanitani”.

Vannak gyerekek, akikr6l 12—13—14 éves korukra kideriil, hogy a nyelvek tanuldsira
alkalmatlanok, misokrél, hogy a matematika tanuldsira képtelenek. Minek €Zeket a
tanuldkat 18 éves korukig — €16, nem €16 — nyelvekre tanitani, 18 éves korukig
matematikdval gyotomi, mikor az egyszeregy, az alapmiiveletek megtanuldsdra is csak
nagy nehezen voltak képesek. Vagyis tantervi, modszertani, iskolaszerkezeti kérdéseket
kell el(szor tisztdzni, és akkor nem fogunk felelGtlenil sem ,.igent”, sem ,,nemet™ kidltani
egy-egy tantdrgyra, a latinra sem . . . ,,Es mindezek — mondjuk Szab6 Dezsdvel egyiitt —
nem a klasszikus nyelvek védelmében mondattak”. De hozziteszi: ,,...nem merem
kérdezni, nem lesziink-e szlikebben emberek, ha ez a nagyszer(i humanitis nem fog élni
lelkiinkben? ” — , nagyszer( humanitis!” Kinek a lelkében fogamzott meg ez a ,,nagy-
szer(l humanitds™, ha egyszer éppen olyan eredményteleniil tanitottdk a klasszikus nyelve-
ket, mint a tobbi tantirgyat. A ,nagyszer( humanitis” tobbnyire még abban a 2—3
tanuléban sem vilt é16vé, cselekvové, akik eredményesen tanultik a latin, illetve a gorog
nyelvet . ..

Visszatérve az ,,alcimhez” a rasszista szerz8 egyszeriien zsid6kérdésnek tiinteti fel a radikalizmus-
latinellenesség Gsszemosdddsit. A zsidé értelmiség 85-90%-a ,,a klasszikus nyelvek ellen szdlna, ha
megkérdeznék véleményét . ..” Miért nem kérdezte meg? S a hasbdl vett statisztikdt igy magyardzza:
»A latin nyelv a zsidésdg el6tt az az egyhdz, mely szornyli bosszi-Krisztusdval rédvdmpirkodott a zsidé
testre, az a jog, mely szervezett hajtGvaddszat volt fajuk ellen . ..” A gondolatmenet folytatdsa ismét
egy Onellentmond4s: valldsi, faji hovatartozdsuktél fliggetleniil vannak ,.butaszdjiak”, akik radikaliz-
must és latin-nyelvellenességet mondanak, s ,,a latin & gorog oktatds kérdésében is ezek a {8
sz6vivok”, akik ,,embernyiré” bolondsdgaikkal minden forradalmi gondolat ,.filoxerdi”. De, kérdez-
" ziik: van-e ,,embernyirébb” bolondsdg, pusztitébb filoxera, mint rasszista magyardzatit adni egy
iskolapolitikai, tanitismédszertani kérdésnek?

Szabé Dezsé tanulminydnak ismertetésével eljutottunk 1914-ig. Amit ismertettiink
(itt-ott birdltuk is a jobbra-balra hizé nézeteket), abbdl megdllapithatjuk, hogy ujra és
ijra ugyanazokat a kérdéseket jarjak koril a szerz6k. Kimondjdk: az iskola rossz, sét:
nagyon rossz, sdt: onmaga ellentétébe csapott 4t az intézmény, nem tanit, hanem butit; a

144



gyerekek tanuljdk a tantirgyakat (,,Die Wissenschaft Des Nichwissenswerten”), de javas-
latok, részletesen kidolgozott tervek, elképzelések alig sziilettek, s ami sziiletett is, ak4r uj
tantargyak bevezetésére, akdr az iskolarendszer szerkezetének dtépitésére, akdr médszer-
tani-didaktikai megolddsokra — elsiillyedtek. Elsiillyesztették!? Hogy messzir6l kezdjiik:
mi lett Apdczai javaslataib6l? Mi lett Tessedik pontosan kidolgozott iskolapolitikai
elképzeléseibdl? S mi lett azokbdl a tervekbdl, amelyeket még a pedagogiatorténet sem
vehetett tudomdsul!? Mi lett azokbdl a javastatokbél (itt-ott megvaldsitott gyakorlat-
bél!), amelyek a szdzadfordulé elGtti és utdni évtizedekben meriiltek fel, amelyeket —
Rousseau-t6l Neillig — ,,modern pedagégia” néven foglal egybe a neveléstorténet, s
amelyeknek visszhangja éppen a Nyugatbdl is meg-megiiti fiiliinket? Nagyszer( kezdemé-
nyezések siillyedtekel.

1913-ban Ady még vgy latta: Rohanunk a forradalomba.

Nem tartozik ide annak kifejezése, hogy miért jott éppen a forradalom helyett a
hdbori . . . ' '

A-Nyugatban 1914 utin az els6 pedagégiai vonatkozdsi cikk 1922.ben jelent meg.
Révay Jozsef irt recenziét Vértes O. Jozsef: Az ideges gyermek c. kényvérél:' 7 Nyolc
évig nem miik6dott az automata - . . Nyolc év utdn megjavitjdk, és kezdGdik djra a ,,vita”
ugyanazokrdl a kérdésekrdl.

A recenzié iiriigyén Révay megillapitja, hogy az iskola rossz: ,Leckefelmandis,
fegyelmezés — 6, mindez van béven, de a modem pedagégiai irinyok a céhbeli tanits-
mesterek nagyobb részénél, siiket fiilekre taldlnak”. Dicséri Vértes O. J6zsefet, elragad-
tatdssal ir a konyvr6l, amely elemzi a , tiineteket™, majd jelzi az ideges gyerek kezelésének
modszerét: , Munka, jiték, kéziigyesség, ipari-mezdgazdasigi gyakorlatok, miivészi neve-
lés, kimélés a tulterhelésrdl, szabadsdg a tanitdsban-tanuldsban, orommel végzett kote-
lesség, az egyéni hajlamok, tehetségek kipuhatoldsa és serkentése, Gszinteség és kdzvet-
lenség tandr-tanitviny koézott...” Elhangzik a jelsz6: ,,Az ideges gyerek is érték!” —
Anndl is inkdbb, mert ,, ... az ideges gyerek korunkban, sajnos, éppen nem szérvinyos
jelenség: ott van minden iskola minden padjdban.” De ett6l fiiggetleniil is — irja Révay
Jézsef — a gyigypedagdgiai elvek, ugy, ahogy azokat Vértes O. J6zsef kifejti, a normélis
gyerekek nevelésében is érvényesek, tehdt ,,miért csak az ideges gyerekek nevelésében
érvényesiiljenek ezek az elvek? ” Ezért javasolja Révay, hogy a tanirképzésben a gyogyit6
pedagégidval is meg kell ismertetniink a jelolteket. — ,részvétlenség fogadta inditvé-
nyomat”, irja Révay. Részvétlenség, mert ehhez Uj katedrit is kellene szervezni a tanit6-
és tanirképzésben, amihez itt volna ,,a megfeleld” szakember is, ti. Vértes O. J6zsef. Igen
dm, de mindaz, amit & képvisel a pedag6gidban, gyanis az ellenforradalom, a fehér terror
dltal dtmentett kozépkor vezets iskolapolitikusai szdmdra . .. A recenzié zir6 mondata
ismét: halaszthatatlan ,jiskolareformra” van sziikség, iskoldinkkal kapcsolatban ,komo-
lyan” nevelésrdl beszélni nem lehet . . .

Dienes Valéria: Bergsonizmus az iskoldban c. tanulminysban'® Domokosné ,,Uj
iskoldrél” szélva, Bergson filozéfidjinak ihlets hatdsdt igyekszik kimutatni a modern
pedagogiai torekvésekben.

! 7Nyugat. 1922. II. 938-939.
!3Nyugat. 1924. I1. 346-350.
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A Nyugatban a 20-as években megjelent pedagigiai vonatkozdsi kozlemények koziil,
Sink6 Ervin: Elkésett megjegyzések a Pestalozzi-tinnepség alkalmdbdl c. tanulménya a
legkiemelkedébb.! ?

Mit irt 1927-ben Sinké pedagégidrdl a Nyugatban?

Az tin. modem polgiri pedagdgia birdlatit adja rovid tanulmanyaban. [gy:

»A modern nevelés az elképzelhetd legteljesebb zsikutcdba jutott, s6t egyszeriien nincs
modemn nevelés . . . a legnagyobb baj pedig, hogy mi ab ovo nem is hisziink a nevelés
lehetdségében . . .” A gyermek ,,felszabaditdsdrél” beszél a modern pedagdgia, mik6zben
— féleg elméletben, a nagypolgdrsdg gyermekeinek magdniskoldiban gyakorlatban is (vo.
pl. Neill iskol4jat!?®) — a gyerek magira hagyasit, eldrvuldsat valésitja meg. Megfogal-
mazzik a jelszot: , laissez faire” . . . E mogé 14t Sinké mér 1927-ben, amikor ezeket irja:
»Mdr Goethe Wilhelm Meisterében élGvé vélik a nevelési hitnek az elvesztése, ha ez a
nevelés ,.felszabaditdst” jelenthet ... A szog ott bijik ki a zsdkbdl — s ezt Sinké irja le
elGszor ndlunk —, hogy az tn. ,,modemnek™ azt kivinjik, hogy a gyerek ,.egyéniségére”
bizzdk, ,,vdlasztisdra hagyjdk” pl. a doéntést ,,vildgnézeti kérdésekben”. Ez azt jelenti, pl.
hogy a gyerek déntson abban a kérdésben, hogy hat nap alatt teremtette-e Isten a vildgot
vagy . .. A gyerek dontson! ,,A megokolds — fejtegeti Sinké — a gyerek szabadsiginak,
egyéniségének tisztelete”, a gyerek felszabaditdsa! ,,A valé ok azonban mds”. Ezt ismeri
fel Sinké Ervin: ,,Ha a modermn embemek volna valamiféle hite birmilyen, de feltétlen
hite, akkor minden erdvel, habozds nélkiil befolydsolni akarnd a gyereket, derekasan
egyoldalian . .. A kozépkomak ... a brutalitdsig volt bdtorsiga a neveléshez”. Kant is
még ,kategorikus imperativuszrél” beszél — fejtegeti Sinké — mi pedig, a modernség
jegyében ilyeneket mondunk: ,,Az élet a legjobb tanitémester”, és az ,,abszolit kévetel-
mény-nélkiiliségre” hdritjuk a nevelés feladatdt. S ezt nevezi a modem pedagégia teore-
tikusa ,,a gyermek felszabaditdsinak™ holott ez csak azt jelenti, hogy lemondunk egydl-
taldn a nevelésrdl . . . A feltétlen hit” a nevelésben ,kategorikus imperativusz” . . . a mai
polgdri tirsadalomban — fejtegeti Sinké — nincs uralkodé hit, eszme, amely célt, értelmet
adna a nevelésnek. Err6l van sz6. Ezt mondja ki Sinkd, a maga — a szocializmusba vetett —
hitének erejével. ,,Csak olyan korban él a pedagégia mint valésig — irja —, melyben
univerzilis célok is élnek . . . a mai polgdri tdrsadalom elvesztette . . . megtagadta idedljait,
az emberré nevelés problémdjit nem oldhatja meg . . . tagadja (tehdt) a nevelés lehetlsé-
gét.”

A tanulmdny befejezé mondata pedig igy hangzik:

»~Ahhoz, hogy (a pedagégia) szocidlis lehessen, nem a pedagégidnak, hanem a szocidlis
keretnek kellene megvéltoznia.”

Kiilénlegesen rokonszenves recenziét olvashatunk a Nyugat 1931. évfolyamdban.?!
Tettamanti Béldtol Imre Sandor: ,,Egyetemi nevelés” c. munkdjirél.

Tettamanti meglett férfiként (mdr fGiskolai tandr) lett Imre Sdndor ,tanitvinya”, tiszteldje,
bardtja, majd 1945 utin katedrdjdnak birtokcsa. IlIG lelkesedéssel ir mesterérdl, az egyetlen magyar

19 Nyugat. 1927. 1. 755-756. (Ugyanebben az évben Alkay Odon irt Alexander Bernit mint tandr
cimen kis megemiékezést, a Ny. I1. 713. lapon.)
39V§. Vincze Ldszlé: Rousseau-tél Neillig c. konyvét. Bp. 1981. Tankonyvklado Vincze Ldsz16
ugyanez németiil: Von Rousseau bis Neill. 1978. Wien
. ?'Nyugat. 1931.1. 553-554.
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pedagdgiai irérdl, aki ebben a korszakban nem kiilf6ldi — elsSsorban német — szerz8k munkdit
visszhangozza, hanem eredeti gondolkodd. Tettamanti igy fogalmazza ezt meg: ,,a magyar gondolkodds
talajdban gyokeredzd nevelSi gondolkodds™ jellemzi Imre Sindort. Ebben a megfogalmazdsban semmi
sovinizmus, semmi ,magyarkodds” nincs, mert Imre Sdndortdl is, Tettamanti Béldtdl is tdvol dlit
minden, amit akkortdjt ,,magyarkoddsnak’ neveztiink. Tettamanti éppen a , kiilf6ldiesked$”, ugyan-
akkor ,,magyarkodd” szerzGktdl kivdnta fenti szavaival elhatdrolni Imre Sdndort . . .

Magdrdl a tanulmdnyrél azt irja Tettamanti: ,,Itt ezekben a sorokban egy nagy neveld
személyiség leplezi le 6nmagat”. .

Ennél a mondatndl meg kell dllnunk. Az Egyetemi nevelés c. munkdjiban Imre Sédndor
valéban leleplezi onmagit. Olyannak mutatkozik, amilyen — hogy az & kifejezésével
éljink — ,lelkillete” szerint volt, de amilyennek nem mutathatta meg magit hallgatéi
témege el6tt... Nem hazudott, nem képmutatéskodott, csak elhatdrolta magit ,a
szennyez$ térsadalomtél”,2? a Horthy rendszer tdrsadalmitol, amelyben egyetemi tandri
miikodésének nagyobbik részét toltotte. Kialakitotta a maga idealista vildgdt, ebben élt,
ebben mozgott, err§l beszélt és irt. Ha netdn egy-egy hallgatdja megjegyezte, hogy eszméi
tévol dlinak a valdsdgtol, akkor egy elhdrité mozdulattal kijelentette: ,,az nem tartozik
1im!” Meg volt gy6z&dve arrdl, hogy 6 ,,a tudomdnyt” képviseli — igy is volt — mig a
valésigban a ,szennyez$ tirsadalom” politikai elgondoldsai érvényesilnek ... llyen-
formdn — elhatdrolva gondolatrendszerét a valésdgtol — drizhette meg csak a maga emberi
tisztasdgdt, tisztességét. Nem birdlja a hatalom urait, azok intézkedéseit, csak kifejtette a
maga gondolatait, pl. az egyetem feladatdrdl, a nevel$i gondolkodds kérdésérél, professzor
és hallgat6k kapcsolatdrd! stb. stb. Ezek szembesitését a valdsdggal rabizta a hallgatdira.
Vajon gondolt-e arra, hogy kevés hallgatdja végzi el ezt a szembesitést, s még kevesebb
vonja le a szembesités tanulsigait ...? Ma igy fogalmaznink: ,,nem volt harcos’” ember,
nem villalta a harcot, nem polemizélt, mert a ,,szennyezé tdrsadalomban” ezt érielmet-
lennek tartotta; esetleges vitapartnereivel szemben az ,,arisztokratikus gég” dlldspontjira
helyezkedett. Sért6dott ember volt, mell6zott, amennyire csak mell6zott lehetett. Bezir-
kézott tehit a maga vildgiba . . . Igy érthetS csak mindaz, amit képviselt. A Tettamanti
dltal ismertetett tanulményban pl. igy fogalmazza meg az egyetemi oktatds feladatdt: ,,Az
egyetemi nevelés akkor teljesiti feladatdt, ha a tudomdny Onzetlen miivelésének szabad
levegGjében a tdrgyiassdgra torekvést kényszeritGen fejleszti a hallgatékban . . . s magasan
viligité eszmények szolgdlatira példdt mutat nekik... ,Itt megdllt. Nem tette fel a
kérdést, hogy vajon az az egyetem, melynek katedrdjdrdl szélt hallgatdihoz, betoltie
feladatit ebben az értelemben ... Ha ezt a kérdést feltette volna, vdlaszdval az élet-
veszélyt villalta volna. .. fgy is a pedagégidban a korszak egyetlen teoretikusa, akit
fenntartds nélkiil halado gondolkodénak mindsithetiink.

Tettamanti utal arra, hogy az ismertetett kotetbdl ,,megismerjitk azt a kényszeritd
utat™, amelyen a tudésnak el kell jutnia ,,az 6nz6 elzdrk6z6 magdnossdgtdl oda, ahol vége
az egyéni miivelés Onelégiiltségének és kovetkezik a nevelni torekvés” Imre Sindor a
gyakorlatiban ide nem jutott el. A szegedi egyetemen akkor csak Sik Sdndor juthatott
iddig. Ot, ezen a ,Katolikus egyetemen” védte a reverendsja, Imre Sdndor rdaddsul
protestdns is volt; Ady neki és E6tvos Jozsef emlékének ajdnlotta Kin s dac c. versét. Ez

2 2Tllyés Gyula kifejezése.
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maga is elég volt ahhoz, hogy a Horthy-korszak ideolégusai rossz szemmel nézzenek rd . . .
Nem villalta, hogy ,,a toronyb6l vettessék le vagy a Marosba fojtsk . . .23 Ezt a ,,binét”
csak az olvashatnd Imre Séndor fejére, aki villalta . . . O ezt vdllalja: ,,Az egyetemi nevelés
semmi egyéb, mint bevezetés a tudomidnyos munkdba, vagyis az egyetem szellemébe. Ez a
szellem a maga teljességében erkolcsos, tehdt ha érvényesiil csak erkolesos lehet . . .” [gy
hitte: ,ha ...” A szembesitést hallgatéira bizta ... Az Egyetemi nevelés c. tanulminy —
irja Tettamanti — Imre Sdndor ,,neveléstudominyi rendszerének egyik fejezete”.

1931-ben kifejezetten a magyar viszonyokra jellemz5 vita bontakozott ki a Nyugat-
ban.?* Az anonim cikk cime: Kezdddik az iskola, kezdddnek a gondok. A. L. (Ady Lajos)
és Pauka Tibor szolnoki tandr széltak hozzi elitéléen a név nélkil megjelent cikkhez,
amely pedig csak helyeselhetd gondolatokat vet fel:

1. ,,Az érettségit meg kell sziintetni, legalibb a mai forméjéban”’, olvassuk a vitaindité
cikkben. Allapitsuk meg, szerényebben nem /chet a kérdést felvetni! Mégis, dllisfoglalds, s
ezért ,hivatalos” részrGl valamiképpen el kell utasitani. Az elutasitds elég sutdn hangzik.
»AZ €rettségit nem a tandrok taldltik ki”, irja Dr. Pauka Tibor. Mi koze van ehhez a
problémdnak? Pauka mentségére legyen mondva, hogy ezt is irja: ,,Pedagdgiai iigyekben
nem igen szokds megkérdezni a tandrokat”. Ez csip8s megjegyzés ugyan, de kevés! A
névtelen cikkiré kérdezés nélkiil is beszél. A ,jus murmurandi”-val mindenki élhet, Ady
Lajos is, Pauka Tibor is. Es val6sziniileg hatisosabb, messzebbre hangzott volna 1931-ben,
ha Ady Lajos €l vele, mint az a tandr, aki — joggal — félt aldirni nagyon szerény hangon
fogalmazott gondolatmenetét . . . Egyébként az érettségi koril ,igen”—, nem’ formdban
régota folyik a vita, de csak e névtelen szerz6 részérdl meriil fel a megoldé gondolat: a
tananyagot meg kell tanitani az iskoliban, s.akkor értelmetlenné vilik a vita, hogy
legyen-e érettségi vagy ne, mert akkor megsziinik ,,mumus” lenni ez az intézmény . . .

Ebbe a gondolatba kellett volna belekapaszkodniuk a birdléknak, s nem az ,,igen” vagy ,,nem”-be.
Ady Lajos is tulajdonképpen kitér az dlldsfoglalds elSl, s — egyébként taldn helyesen — azt mondja,
hogy inkdbb vizsgdzzangk az érettségizOk az ismert tandrok elGtt, mint felvételizzenek az egyetemen
ismeretlenek eldtt, mint ahogy Franciaorszdgban van, ahol nincs érettségi . . . Ady Lajos tehdt csak igy
tudja elképzelni: ,,vagy érettségi vagy felvételi”. Ez a ,,vagy-vagy”’ teljesen helytelen. Mind az érettségi-
nek, mind a felvételinek, 4ltaliban minden vizsgénak ,,sziir6” jellege van, s a ,sziirés” elvben
helyeselhetS, csak az a kérdés, hogyan csindljdk, milyen médszerrel, milyen- pedagdgiai, illetve a
pedagdgidtdl idegen szempamtok szerint, stb. Szorosan véve az sem tartozik a kérdéshez: (,,Legyen-e
érettségi vagy sem? ’) amit ugyancsak Ady Lajos érint, hogy ti. sok a tananyag. Ha abbdl indulunk ki,
hogy az iskolinak meg kell tanitania a tananyagot (most ne beszéljiink arrél, hogy ez miképpen
lehetséges), akkor a tananyag automatikusan csak annyi lesz, amennyit meg lehet tanitani.

2. A munkaiskoldrol azt mondja a névtelen cikkir6, hogy az elemi iskoldban ,,fokoza-
tosan megvalésul”, mig a régi iskoldban tovibbra is suhog ,,a nddpélca”, a munkaiskol4-
ban ,jitékos tanitis™ folyik, mig a régi iskoldban . . . S az egybevetés alkalmdbdl ezt irja:
A 15-18 éves ifju tele van lelkesedéssel a szép, a jo irdnt, ezt oli ki beldle az iskola . . .

Erre a birdlé Ady Lajos azt feleli, hogy 60—70-es tanuléi létszdm esetén nem lehet
njatékos”, ,,munkaiskoldt” jitszani... s — a témdtdl teljesen idegeniil hozzdteszi —: A

23 Apdczait fenyegette ezzel a fejedelem, ha nem vonja vissza tanitdsait.
24 Névteleniil megjelent cikk: Nyugat 1931.11. 317318,
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tandrokat utoljira 1898-ban kérdezte meg a miniszter (Wlasics) mindabban, amiben 6k
volndnak illetékesek ... Ez is csipds megjegyzés, de kevés! Ady Lajosnak a 60—70-es
1étszdm ellen minden tekintélyével tiltakoznia Kellett volna, és nem belenyugodni abba,
amit a reakcids iskolapolitika (1931-ben) eltiirt, helyesebben: fenntartott, mert — ahogy
Linczi Jenor6l szélva idéztik —: a népesség egy elenyészd csekély szimdnak™ ez igy volt
elonyds, ,,de. ma éppen ez az elenyészG csekély szdm tartja kezében a javak és lelkek
feletti hatalmat . . .”

3. Az érettségivel ijesztgetik a gyermeket, rémiiletet keltének. Egy osztdly, irja a
névtelen szerzd, 1000-ig jegyezte azt, hogy hanyszor hangzott el tandraik részérél a
fenyegetés az érettségivel . .

Pauka Tibomak erre ez a vq,lasza:

A tandrok ,szerény jovedelmiik” ellenére konyveket visdrolnak, nyelveket beszélnek,
mfiveltek . . . Védelmébe veszi a tandrokait, mintha bizony Névtelen a tandrokat tette
volna feleldssé az érettségiért, a verbalizmusért, a nidpalcdért, a didkongyilkossdgokért,
amirdl viszontvélaszdban tesz emlitést stb. Ellenkezéleg. Viszontvélaszdban ezt is irja: ,,A
kozépiskolai tandrok adjdk a tudomdnyos és irodalmi élet” legtobb alkotéjit... A
tandroktdl legfeljebb azt kéri szimon, hogy miért nem tiltakoznak, akar névteleniil is! Ezt
a kérdést azonban most ne feszegessiik. Legfeljebb — pedagdgidrGl szélva — ennyit:
mamelukoknak nevelték Gket! S mégis hdny tandr tiltakozott! A legjava 4ttorte a
mameluk-mentalitdst! A Névtelen alapvetd mondanivaléja: ,, . . . a kozépiskola nem tud
megszabadulni a régi id6kbdl — kozépkor — rdrakddott terhektdl . ..” De errdl nem a
tanidrok tehetnek. hanem a tantervek, a kotelezden alkalmazott tanitéi-nevelSi médsze-
rek, tankonyvek stb. stb. A Névtelen effélékre utal, birdléi ezek elGl az ,illetlen!”
kérdések elSl témek ki . . . Pauka pl. azt fejtegeti, hogy kénnyii az elemi iskolai taniténak
a dolga (kdnnyi!? ), a gyermeklélektan feltdrta a kisgyerek lelki életének sajdtossdgait
(feltdrta!? ), volt Pestalozzi stb. de az ifjlit nem ismerjiik ... Vajon attél, hogy E.
Spranger ,feltdrta az ifju lelki életének sajdtsdgait™ megvéltozott a kozépiskola? 1931-re
mir megviltozhatott volna! A Névtelen birdl6i szerint mindenki biinds abban, hogy az
iskola rossz, csak nehogy valakinek is eszébe jusson a felelSs irdnyitdkat (igy mondjik
ekkor: ,,a kultuszkormédnyzatot™) hibdztatni, a tdrsadalmi-politikai rendszert. A gyerekek
a f6bilinosok, mert — fejtegeti a birdlé — csokkent benniik az érdeklGdés a kultiira irdnt,
csak a sport €s az autd érdekli a gyerekeket (1931!) ...

Magunk részérél a névtelen szerzé egyetlen megjegyzésével nem értiink egyet. Mintegy
jelsz6ként dobja fel: Le a memorizdlissal! — Nyilvinvalé, hogy a memorizdldst azonositja
(a kozépkor kizérdlagos tanuldsi médszerével) a verbalizmussal . . . Megtanulni = memo-

Ha figyelmesen olvassuk a szerzéket, akik a tanitds-tanulds kérdésérdl irnak, megdllapithatjuk, hogy
a haladd szerzk dltaldban és elsGsorban a tanitds mdédszerével foglalkoznak, a konzervativ szerz6k a
tanulds technikdjit 1gyekeznek kidolgozni. Igy van ez Comenius 6ta akdr napjainkig. Ldsz16 Istvdn pl.
A helyes és jo tanuldsrél cimen ismerteti Korpds Istvdn redliskolai igazgaté rddideloaddsdt.? * Elég egy
mondatot kiemelni, hogy ldssuk, mennyire értelmetlen dolog a tanulé fell megkozeliteni a problémat.
Korpds arrél szélt a rédidban, hogy a tanulénak hatszor kell foglalkoznia egy leckével: 1. figyel az
érén, 2.otthon tfutja a hallott magyardzatot, 3. el6z6 napon megtanulja a mdsnapi leckét, 4. reggel °

25 Nyugat. 1932. 1. 58-59.
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otthon' tismétli, 5.az iskoliban drakezdetén dtnézi, 6. figyel tdrsai feleletére... Hol van ilyen
gyerek? Ha ma mdar nem tudndnk, hogy a Holdban nem élnek emberek, arra gondolnink, hogy az
el6adé iskolaigazgatd a Holdbdl ereszkedett le hozzank .. .

Akik a foldon jdrva, életkozelbdl figyelik az iskolaiigyet, azok — mint mdr eddig is
littuk — a reformot siirgetik, mert gy vélik, hogy az adott iskolarendszeren beliil egy
tapodtat sem lehet elre 1épni. Nagypil Istvan (Schopflin Gyula) is igy litja, s 1933-ban
Munkaiskola®® cimen irt rovid tanulmdnyt a Nyugatban. A reform ,.kozérdek” irja, de
tobbre gondol, mert azt is kifejti, hogy a ,,told4s-fold4s” nem elég, ,szerkezeti viltozta-
tdsokra van sziikség . . .” Egy egyetemi hallgaté részérdl ez a kovetelés figyelemre mélto.
T4jékozottsdgit a korabeli haladé pedagégia szempontjai kozott ugyancsak figyelemre
mélténak itélhetjiik. Mds lapra tartozik az, hogy ezek a szempontok ma mdr erdsen
birdlhaték. Akkor a kozépkorival szemben az ujat, feltétleniil a halad4st jelentették. A
»homogén osztilyok” gondolata mellett foglal 4llist, mert ebben az idSben gyakran
hangzott el, hogy a heterogén osztilyokban a tehetség nem fejlddhetik, a nehéz feji pedig
tdl van terhelve . . . Kifogisolja, hogy az iskolai osztly ,,nem cselekvd kozosség”. Olyan
iskoldrél dbrindozik — munkaiskoldrél —, ahol az oktaté szerepe az irdnyitds, a tanulds
nem kotelesség, hanem szdrakozds, 6rém, a fegyelem = munkafegyelem . . . Olyan lényeg-
telen kérdésnek is fontossigot tulajdonit, hogy padokhoz iilnek-e a tanulék vagy széke-
ken, hogy van-e a pedagégus alatt katedra vagy nincs . . . Effélékr6l dbrdndozott a 30-as
években ndlunk minden fiatal tandr- és tanit6jelolt, aki egy 1épéssel tovdbb akart jutni
apéi nyomdokain. Nagypil Istvin a tandrképzés reformjardl is ir, tilsigosan elméletinek
itéli, anélkil, hogy hozzitenné, hogy nem az elmélet ellen szdl, dltaldban, hanem az ellen
az életidegen elmélet ellen, amelynek kovetkezménye a siralmas gyakorlat. Jelenleg — irja
— pedagdgidnak szinét sem ldtja a jel6lt . . .” Nagypdl Istvdn felfigyel Homan Balint
vallds és kozoktatdsiigyi miniszter otletére, arra ti. hogy Homan ,,parasztgimniziumokat™
akart volna szervezni. Azaz: Kimiivelt osztilydrulokat a tehetséges paraszt gyere-
kekbdl . . .

1934-ben hdrom pedagdgiai vonatkozisii kényvismertetés jelent meg a Nyugatban:

1. Vas Istvin, a hdlds tanitviny két és fél hasibon ismerteti Vajthé Ldszlé A tanulok
szerepe az irodalomtanitisban c. médszertani értekezését.?”

Vajthé igy kérdezett: Miért olyan gyarlé az irodalmi kozizlés, kozmiveltség? S igy
valaszolt: Mert tanitvinyink nem olvassdk eléggé a magyar irodalom értékeit . . . Mindez —
irja Vas Istvdin — ,hivatalos kultirink és nevelésink lényegéhez vezetG” bonyolult
probléma ... A bonyolult probléma elemzése nem végezhetS el egy konyvismertetés
keretében. A recenzens csak utal néhdny jelenségre:

a) A kotelezd olvasmdnyokhoz is nehéz hozzdjutni. (Sok didknak még Petdfije sincs!)
b) A sziil6k konyvszekrénye a siddnyabb irdk felé vonzza a gyereket.

¢) A tanitdsi 6rdn sok a magyarizat, a szabdly, s ezzel ,eltlinik a koltSi szépség™.

d) A magyardzat legjobb esetben ,,élvezetes retorika”.

26Nyugat. 1933.1. 107-108.
27Nyugat. 1934. 1. 590-591.
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Ime, a ,,hivatalos” kultirpolitika Iényegét érintd kritika.

»Az irodalom irdnti érzéket csakigy nevelni és gyakorolni kell, akir a szerelem
irdntit”, irja Vas Istvin. Nos, ezt a feladatot oldotta meg Vajth6é Liszl6. Hogyan? —
Kolombus tojdsa:

A tanul6k kezébe adta a mivet. A tanulék feladatot kaptak: egy-egy ir6 specialistdi-
ként ¢k tartjdk az ordt, a tobbiek hozzdszélnak, birdlnak, a tandr kiegésziti, fiszerezi,
osszefoglalja mindazt, ami felszinre keriilt. Csod4latos! Minden tanulé fesziilten figyel.
Vajthé — irja Vas — ,nem riad vissza att6] sem, hogy alacsonyabb szenvedélyeken —
versenyzési kedven, szakember-héborton, sznobizmuson, killonckodésen 4t csempéssze az
irodalmat tanitvdnyai szivébe.” Tanitvdnyaival kiadatta Bessenyei Tarimenesét, a tanul6k
igy eredeti kéziratokat mdsolnak, Vajthé jelentette meg az Irodalmi Ritkasigok kényv-
sorozatot, hogy a hagyomdnyok tiszteletére, szeretetére nevelje a gyerekeket.

Az iskolai irodalomtanitds ltaldban a verbalizmus jegyében torténik. Vajthé kikiiszo-
boli a verbalizmust, vagy ahogy Vas mondja ,lehetetlenné teszi a halandzsét” a tandr
szdmdra is, a tanulé szémdra is. Ez Vajth6 médszerének legfontosabb velejiréja . . .
Vajthé tudta, hogy ,irodalom és politika édestestvérek™ s bdr azt mondja, hogy a
politikit hdttérbe kell szoritani — ezze] tesz engedményt a kornak, amely csak a reakcids
politikdt tiirte az iskoldban — azt is tudta, hogy ha a miivet adja a tanul6k kezébe, akkor
minden nagy irénkkal a megfeleld politika keriil el6térbe. A mii beszéljen, és ne a
tandr . . .

Vas Istvin igy mingsiti miifaja szerint Vajthd tanulminyat: ,Ropirat az irodalmi
kultira megmentésére”. Sajnos ,,répirat!”, elfijta a szél, mint annyi mds értékes, érték-
telen ropiratot . . .

2. A misik konyvismertetést 1934-ben Torék Sophie (Babits Mihdly felesége) irta
Székely Béla: A te gyereked c. miivérsl.?® Talin fokozza a recenzié érdekességét, ha
megemlitjilk, hogy Torok Sophie egyik regényének cime: Nem vagy az igazi, amelyben az
orokbefogadé és az 6rokbefogadott gyerek viszonyit, lelki konfliktusait dbrézolja . . .

Erdekes megdllapitdssal kezd6dik a recenzi6: ,,A gyerek nem volt érdekes téma. ..
nem volt szalonképes”. A mai felnSttek nevelésében ,,a katonds fegyelem, engedelmesség
tekintélytisztelet . .. az apa kirdlyi hatalma” érvényesiilt. Ennek kovetkezménye lett
egyfeldl a fiak 14zaddsa a szillokkel szemben, mésfelS]l az idegbaj. A mai jelsz6 — irja
Térok Sophie — ,,A. gyereket fel Kell szabaditani!” Ti. a feln6ttek rabsdgdbdl és sajat
idegbajibdl . . . A gyerek divatba jott, szalonképessé vélt, s egyre gyakrabban jelennek meg
a nevelésrol szolé konyvek. Az egyik csapnivaléan konzervativ, a misik csapnivaléan
tilz6. ,,Székely Béla konyve pdratlanul mértéktarté ... Gszinte és bitor... Ha lehet
egyiltalin konyvbsl megtanulni az okos nevelés médjat, ugy ez a konyv megad minden
lehetséges gyakorlati Gtmutatdst”, ifja Térok Sophie. Két elvi kifogdst emel a recenzens a
_konyv tanitdsaival szemben. Az egyik tulajdonképpen Rousseau-nak lehetne cimezve.
Székely Béla — taldn nem kozvetlenill Rousseau-ra témaszkodva — azt fejtegeti, hogy haa
gyerek felmdszik a székre, és leesik, ne verjiik meg, mert elég biintetés neki, hogy
megiitotte magit. A mdsik kérdés, amivel Torok Sophie nem ért egyet a szerzdvel az,
hogy a sziil§ vallja be a gyereknek, hogy 6 sem tud mindent, s amit nem tud, arra mondja

2% Nyugat. 1934. 1. 591-592.
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azt a gyereknek, hogy nem tudja. Mi Székely Béldval értiink egyet. A gyereknek tudnia
kell, hogy a sziil6 sem mindentudd.

Torok Sophie ugy érvel, ahogy magas miveltségil filozéfusok, pszicholégusok gyakran teszik: a
»Sajat” kisldnyéra hivatkozik, aki, ha azt mondja neki, hogy valamit nem tud, igy vdlaszolt: ,,Nézd meg
a kis Larousse-ban.” Mindegy, hogy hdny éves volt a kisliny, amikor ezt mondta, Babits otthondban ez
elképzelhetd, de nem érv, nem lchet 4 elvet épiteni, azt ti. hogy a gyerek nem fogadja el az elhdritd
vélaszt, tovibbd ~ és ez az igazin hamis kdvetkeztetés Torok Sophie részérdl —, hogy ti. a gyereknek
mindegy, hogy mit vilaszolunk a kérdésére, 6t nem a vilasz tartalmi igazsiga érdekli, hanem csak a
puszta vdlasz. A kis orokbefogadott ,nem vagy az igazi” ugyanis azt mondta 6rokbefogaddjdnak:
»taldlj ki valamit”, ha nem tudod is, mondj valamit . . . (itt persze j6 volna tudni, hogy hiny éves volt
a gyerek, amikor ezt mondta), ebbdl dltalinositani azonban semmiképpen sem lehet. A gyerek, igenis a
valdsdgot, az igazat akarja tudni, csak mert nem tudja mi ,,az igaz”, elfogadja a hamisat is. Eppen ez
az, ami sok veszedelmet rejt magdban.

Torok Sophienak azzal a megillapitisival sem érthetink egyet, hogy ,.a gyerek
felszabaditisa, mondhatjuk, mdris megtortént”. Azt pedig, hogy attol kell tartanunk
immdr, hogy ,,gyerekeink majd konyvet fognak imi g sziilok felszabaditdsdr6l” a gyerekek
terrorjéval szemben, csak szellemes megjegyzésnek tekinthetjilk . . .

3. Kardos Ldszlé Weszely Odén: Legujabb dramlatok a neveléstudaminy terén*® c.
tanulmdnydrél szé6lva helyesen ragadja meg az értekezés 1ényegét: ,, . ... igen becses vondsa
a zsufolt kis tanulminynak — irja Kardos — az a szokatlan elfogulatlan hang, amelyen a
legkiilonbzébb politikai tendencidkba kapcsol6dd pedagdgiai torekvésekrdl szol”. Ez az
»elfogulatlansdg” Weszely egész életmiivének jellemz&je; érdeme: megismerteti pedagogu-
sainkat a ,,modem” térekvésekkel, hibdja: nem értékel, nem differencidl az egyes torek-
vések kozott. Az elfogulatlansdg itt dlobjektivitisba csap dt, azt a ldtszatot keltve, hogy
minden dramlatnak azonos az értéke, haszna a pedagégiai gyakorlat szdmira. Kardos
tart6zkodé birdlata (egy kozépiskolai tandr birdl egy egyetemi tandrt!) is helyes: , lexikdlis
tomorség és szdrazsdg” jellemzi a tanulmadnyt. A birdlat befejez6 szavai mintha csak Fiist
Mildn emlitett recenzidjra utalndnak vissza. Fiist Mildn ezt irta 1912-ben: Keleti Adolf
kényve nincs megterhelve az ,,ittekinthetetlen bibliogrifiai appardtussal”, ami csak azt
szolgilja: ,nesze, olvasd, borzadj meg a végtelent6l!” Kardos Lédszl6 1934-ben ezt a
tudomdnyoskodd nagyképiiséget Weszely tanulminydrdl szélva igy jelzi: ,Egy csomé
nevet és koényvcimet szivesen elengedtiink volna”. § 1980-ban nem éllhatjuk meg, hogy
ide ne irjuk: soha nem volt annyira aktudlis a ,,tudominyoskodé nagyképiségnek”
megrovdsa, mint éppen napjainkban. Anndl is inkdbb elitélend§ a tudomdnyban ez a
»paraszt fogds”, mert a sok név és konyvcim koziil rendszerint azok hidnyoznak, ame-
lyekbdl a legtobbet ,,meritett” a'szerzd.

1935-b8l és 1936-bGl egy konyvismertetésre és két eszmefuttatdsra bukkantunk a
Nyugatban.

A konyvismertetés: Sziligyi Endre ismerteti Merényi Oszkir Irodalomtanitis®® c.
tanulmdnyit. ,, Végzetes médszertani tévedésnek” mondja azt, hogy ,.tipusalkotds wtjén
lehet legeredményesebben bevezetni az irdk olvasdsdba”. Tipusalkotds: ,,Vorosmarty a
.nagyarsg koltéje”, Arany a ,,természetes emberé”, Kemény ,.hdsei az Er§ emberei” stb.

2% Nyugat. 1934. {I. 317-318.
3°Nyugat. 1935. 1i. 207-208.
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stb. Ez az a ,tipusalkotds”, amit Vas Istvin, felmutatva Vajthd nagyszerii mddszerét,
,halandzsa” néven utasitel . . .

A két elmefuttatds érdekessége, hogy egymdsutdn jelennek meg, s az els6 (Erényi
Gusztdv: Kozepiskoliink®' c. értekezésének) optimizmusit a mdsik (Székely Artir®?
elmefuttatdsa) akarva-akaratlan céfolja.

Attekintve egy korszakot meghatdrozé ]elentosegu folyoirat pedagogiai jellegii irdsait
szomoru megéllapitdshoz juthatunk:

Minden ismertetett irds vitairat, az is, amelynek szerzGje elzdrkdzik a vitdtol (Imre
Sandor), az is, amelynek szerz&je kitér a vita el6l (Weszely). A recenzié pedig mifajinak
megfelelen polémia. Nem is a vita ellen van kifogdsunk. Csak az ellen, hogy a pedagogid-
ban, 50 éve, 100 éve, szinte mindig ugyanarrol vitatkoznak: ,Legyen-e érettségi? ”,
»tanitsanak-e latint? 7, egydltalin milyen tantdrgyakat tanitsanak ... S a vdlasz: ,,igen!”
vagy ,,nem!” — Makarenko azt mondja, hogy a pedagdgia ,,a legdialektikusabb tudo-
mdny”. Pedagégiai problémdkhoz tehdt nem lehet ,igen—nem” szavazissal kozeledni.
Egy-két esetben (nyelvtanitds, érettségi) megprobdltuk feloldani az ,.igen—nem” formdja-
ban kifejez6d6 ellentétet, ellentmondast. Minden pedagégiai kérdésben keresniink kell a
probléma természetéhez alkalmazkodd, megfeleld dialektikus vdlaszt, hogy végre az
50—100 éve ujra és ujra boncolgatott problémdk helyett, megvitathassuk napjaink igazi
problémiit . . .

*!Nyugat. 1936.11. 133-139.
32Nyugat. 1936. uo.

4 Magyar Pedagégia 1981/2 153



