VARGA LAJOS

KVANTITATIV MODSZEREK PEDAGOGIAI ALKALMAZASANAK
’ NEHANY KERDESE

A tudomdnyos megismerés fejlédése nem csupdn az ismeretek gyarapoddsit és
szintjének emelkedését: jelenti, hanem a tudomdnyos megismerés mddszereinek fejlG-
dését is. A neveléstudominy jelenkori fejlddésében egyik fontos vonds a pedagégiai
jelenségek leirdsdnak, elemzésének, a kovetkeztetéseknek kvantitativ aldtimasztdsa
irdnti igény. Mint minden mds-(tdrsadalom- és természet-) tudomdny esetében, tgy a
neveléstudomény szdmdra is a matematika tudomdnya nyujtja az alapvetd lehetGséget
és segitséget, a neveléstudomdny szdmdra adekvit sajitos kvantitativ médszerek kiala-
kitdsdhoz.

A kialakitds sz6 azt juttatja kifejezésre, hogy nem csupidn a matematika dltal
készen tdlalt médszerek mechanikus dtvételérsl, mégkevésbé valamiféle matematizaldsi
divatrél van sz6. A tudomdny fejlddésének lényege, hogy a megismerésben mind-
nagyobb megbizhatdsdgra toérekedik. Ehhez pedig a legtobb tudominy egy bizonyos
fejlodési stddiumdban és egyes részteriiletein, a jelenlegi ismereteink szerint a mate-
matikai moddszerek adjdk a legjobb segitséget. A matematika azonban mint tudomdny
szintén a sajdt problémakorére orientdlodik, és sajit belsS torvényei szerint fejlédik.
EbbSl eredden is sziikségképp nem nydtjthat egyetlen mds tudomdny szémdra sem
olyan komplett médszertdrt, amelyet a felhasznilé tudomdny minden tovabbi nélkiil
dtvehet. Eddig taldn a fizika élt a legnagyobb mértékben a matematika iltal nyijtott
lehetGségekkel. AtiitG sikereit azonban mégis azzal tudta elémi, hogy bizonyos idé-
szakokban ki tudta alakitani a sajit problematikdja szdmdra leghatdsosabb meg-
ismerési médszereket, ezeken belill kimunkilta a sajit, fizikai kvantitativ moédszer-
tarat. A fizika tudomdnyédnak torténeti fejlédésében pregninsan bemutatja ezt a
tényt Simonyi Kdroly kitiing konyve (9.).

A fizika példdja lényegében érvényes a tobbi tudomdnyra, igy a neveléstudo-
miényra is. A neveléstudominy is csak akkor virhat hosszabb tivon is érdemlegesnek
mutatkozé eredményt a kvantitativ médszerek alkalmazdsitol, ha ki tudja alakitani a
sajat, pedagogiai kvantitativ modszereit, a matematikdbél valé mechanikus dtvétel
helyett.

A tudoményok fejlédéstorténetét tanulminyozva ugy tlinik, hogy a tobbé-kevésbé
mechanikus dtvétel szinte sziikségszerli fejlodési szakasz, de mindenesetre sziikség-
szeriibb és tobb mint a tudomdny fejlddésének adott korszakdra jellemzé divat;
sokkal inkdbb egy megismerkedési, prébilgatssi idGszaknak tekintendd.

128 v



A neveléstudomdny esetében nehéz lenne elddnteni, hogy pontosan hol is tartunk.
A pedagdgiai vizsgilatokban, tanulmdnyokban, értekezésekben alkalmazott kvantiativ
moédszerek véltozatossdga, tomege (néha mdr szinte tulburjdnzdsa) kétségteleniil azt
mutatja, hogy mdr til vagyunk az ismerkedési, probdlgatdsi idGszakon. Ugyanakkor
viszont ha a pedagdgiai kozléerd (a pedagégiai mondanivalé silya) oldaldr6l vizs-
giljuk meg a kérdést, akkor tobb, kifejezetten tudomdnyos igényd munka is azt a
latszatot kelti, hogy lényegében még nem jutottunk til a mechanikus (kovetkezés-
képp pedagégiai szempontb6l nem mindig adekvit) alkalmazis periédusdn; de min-
denesetre még elGttink van az az idGszak, amelyrdl elmondhaté, hogy a nevelés-
tudomdny a sajit fejlettségi szintjének megfelel6 sajdtos, kifejezetten pedagégiai kvan-
titativ médszerekkel él.

A jelen tanulmidny, taldn szerényteleniil, egyfajta pedagégiai matematikai szemlélet
és eszkoztdr kidolgozdsdhoz kivin hozzdjirulni azdltal, hogy felhivja a figyelmet egy
részteriileten, mégpedig az oktatdshoz kapcsolédé vizsgilatokban és kisérletekben ma
dltalinosan haszndlt kvantitativ médszerek néhdny olyan problémijdra, melyek a nevelés-
tudomdny kvantitativ mddszereinek tovdbbfejlesztésében alapvetdek és aktudlisak.

A kvantifikdlds mint alapprobléma

A kvantiativ eljirdsok alkalmazdsdnak alapfeltétele, hogy mennyiségi (kvantifikilt)
adatok dlljanak rendelkezésiinkre. A kvantifikdlds alapvetd problematikdja megtaldlhaté
szinte minden olyan szakkényv bevezet$ részében, amely kvantitativ (elsésorban leir6 és
matematikai statisztikai) médszerek pedagégiai vagy (és) pszicholdgiai alkalmazdsdval
foglalkozik. A probléma lényege a kovetkezs: meg tudjuk 4llapitani, hogy a tanulé
(-csoport) rendelkezik-e valamely tudiselemmel (tud-e teljesiteni valamely konkrét okta-
tdsi kovetelményt), és a megéllapitott tényt regisztrdlni tudjuk igen—nem (I; O) jelekkel.
Az I; O jeleket meg is szdmlilhatjuk, ha azt akarjuk megdllapitani, hogy hényan tudjdk
vagy nem tudjdk teljesiteni az adott konkrét kovetelményt. Ha tobb kovetelmény teljesii-
lését vizsgiltuk meg, akkor feltiintethetjiik tdbldzatban vagy szemléltethetjiik diagrammal
az eredményt.

Az ilymoédon kapott Un. nomindlis értékeket elég sok pedagégiai elemzéshez, kvetkez-
tetéshez felhasznélhatjuk.

Komoly problémdba iitkoziink azonban akkor, ha az igen—nem nomindlis adatokon
tdl tovdbb akarunk 1épni, és példdul sorba akarjuk dllitani (lin. rangskdldn kivénjuk
elhelyezni) a tanulékat illetve csoportokat, a kovetelmények teljesitésének valamely
mértéke szerint. Kézenfekvinek ldtszik (és jelenleg ez az dltaldnos gyakorlat), hogy
osszeadjuk tanulénként, hiny kovetelményt teljesitett, és elGbbre helyezziik azt, akinél
nagyobb az Osszeg. A baj csak az, hogy ugyanaz a szdmosszeg tanulonként eltéré
kovetelmények teljesitésébsl adédhat. Ezért nincsen garancia arra, hogy a fentebbi
eljarassal a (pedagogiailag helyesen értelmezetten) nagyobb felkésziiltségl tanulék keriil-
nek clébbre a sorrendben. Tehdt az igen—nem nomindlis adatokbél mér rangskélira
helyezhet adatokhoz sem tudunk problémamantesen eljutni.'

'Minden tovdbbi kiegészitd eljirds nélkiil jéformdn - csak- tanulo-csoportokat tudunk sorrendbe
4llitani egyazon kovetelmény teljesitésének nomindlis adatai alapjdn.
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Tulajdonképpen még a kiilonb6z6 kovetelmények teljesitésére adott igen—nem adatok
osszeaddsa sem végezhets el,? mert ha mir tobb kovetelmény teljesiilését vizsgaljuk,
akkor ezek a kovetelmények szinte sziikségszerilien kiilonboznek egymdstdl valamilyen
szempontbdl, és igy a killon-kiilon teljesitésiikre adott és egységként kezelt igen-jel (I)
valamilyen szempontbdl kiilonbozé nemii és mertekii® tanuléi felkésziiltséget takar. Még
ha biztositjuk is pedagdgiai szempontbdl elfogadhaté keretek kozt az egynemiiséget,
akkor is megoldatlan a mértékegység-probléma; nem dllithatjuk, hogy pl. a 16 és 18
egységgel (rendszerint un. pont-értékkel) kifejezett tudas kozt ugyanakkora a kiilonbség
mint a 20 és 22 vagy a 4 és 6 pont kozott, mégkevésbé dllithatjuk, hogy a 32 egységgel
jelzett tudds kétszerese a 16-tal jelzettnek. Vagyis az igen—nem megillapitis alapjin
kapott adataink nem kezelhetSk sem intervallumskéla (egységskila), mégkevésbé egy
ardnyskdla (viszonyskila, abszoliit skdla) adataiként. A kisérleti és kontroll tanul6csopor-
tok teljesitményének Gsszehasonlitdsdban elterjedten alkalmazott matematikai statisztikai
probaknak viszont feltétele, hogy a felhasznalt adatok az ardnyskdla adatainak feleljenek
meg.? , )

A probléma ,megolddsira” gyakran elhangzott mdr tudomdnyos értekezleteken,
disszertdcios vitdkon is az a sommds javaslat, hogy ne akarjunk kvantifikdlni nem kvanti-
fikdlhat6 (értsd: pedagdgiai) adatokat. Mds tudomdny, a példaként mdr emlitett fizika
torténetében is sokszor elhangzott ez a javaslat, és késGbb a legtobb esetben kiderilt,
hogy lehet kvantifikdlni a szobanforgé adatot, csak masképpen mint ahogyan kordbban
megprobiltik. Ezt a ,,mdsképpent” kell megtaldlnunk a neveléstudomdnyban is.

Az Osszeaddst és a tovdbbi miiveleteket lehetGvé tevd egyik feltétel, az egynemiiseg
biztositdsa mint problematika, mindeddig nem kapott silydnak megfelels figyelmet a
szakirodalomban.

Egyszerdi, induktiv tton keresve a megoldast, az egynemiiség kritériumdnak eleget tevo
tanuldi teljesitményeknek tekinthetjiikk pl. azonos jellegli tények, adatok, Gsszefliggések,
miiveletek stb. ismeretét ugyanazon kategoridn beliil (tény ténnyel, osszefliggés Ossze-
fiiggéssel vehetd egymemiinek). Ezen az uton tehdt gy tlinik, hogy egy részletesen
kidolgozott kovetelménytaxonémia lehet6vé tenné a tanuldi teljesitményadatok egy-
nemiségének elfogadhaté mértékben valé biztositisit. Eldrelithaté hdtrany, hogy mivel
az egynemiiség csak kovetelménykategéridkon beliil fogadhaté el, ezért munkaigénye-
sebbé vilik minden olyan vizsgilat, kisérlet kvantitativ elemzése, mely tobb kovetelmény-
kategéridra is kiterjed (és ez az eset a leggyakoribb). Nem eléggé felbecsiilhets nyereség-
ként vérhaté viszont, hogy a differencidltabb kvantitativ elemzés kézzelfoghatébb és
megbizhatobb eredményt ad mint az olyan (és ma még eléggé gyakori) sommds szigni-
fikanciavizsgdlat, melyekben ,egy kalapba keriil” tényismeret, felismerés, egyszerii

2 Amennyiben Osszeaddson olyan miiveletet értiink, mellyel egynemii elemek halmazinak
elemeihez rendeljiik hozzd ugyanannak a halmaznak egy elemét.

3Még ugyanabban a tantdrgyban sem tekinthetd egynemiinek pl. valamely évszdm és valamely
osszefiiggés ismerete, és minél dsszetettebb kovetelményrdl (pl. egy osszefiiggés alkalmazdsirél) van
sz6, anndl nyilvinvalébbd vdlnak a teljesités mértékbeli kiilonbségei.

*A pedagbgiai szempontbdl fontosabb matematikai eljdrdsok kozil nomindlis adatokkal csak a
megszdmlilds végezhet$ el; rangskaldn mért adatokkal elvégezhet§ a medidn megillapitisa és a
rangkorrelicié-szamitds; intervallumskdldn az Gsszeadds, 4tlag, standard szérds és a tomegkorreldcié
szamitdsa; ardnyskdlin mért adatokkal minden miivelet illetve préba elvégezhetd.
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alkalmazds, problémamegoldds vagy esetleg még attitid is. Még tovdbbi nyereség lehet,
hogy ez a metodoldgiai indittatisi munkalkod4s hasznos 16kést adhat az elvi letisztizédds
és a miiveltségteriiletenkénti (ha dgytetszik tantdrgykénti) konkretizdlodds irdnydban,
azoknak a cél- ill, kovetelménytaxonémiai kutatdsoknak, amelyék néhdny évvel ezelGtt
oly igéretesen indultak, s jelenleg mintha holtpontra jutottak volna.

Az igen—nem ténymegdllapitdssal kapott ,,mérdszamok™ (pontok) pedagdgiai érték-
arinyossdginak ha nem is egzakt biztositdsdra, de legaldbbis erGsitésére szolgdlnak a
sulyozisi eljdrdsok. Ezeknek kozismerten az a lényege, hogy a nehezebbnek taldlt vagy
fontosabbnak itélt tanuléi teljesitményekhez, valamilyen elv szerint ,,ardnyosan” nagyobb
mérdszdmot (pontszdmot) rendeliink. A silyozdssal kapcsolatos hazai elméleti vizsgdlatok
és gyakorlati megvalSsitisok kozott az atgondoltsig (és az idérend) vonatkozdsiban
kiemelkedik az a sulyozdsi rendszer, melyet Nagy Jozsef dolgozott ki (1.: 80—86. 1.).
Ennek az a lényege, hogy figyelembe veszi, mennyire nehéz az adott kovetelmény (<lem)
teljesitése a tanulék szdmdra (empirikus v. statisztikai sily), milyen fontosnak tartjuk az
adott kovetelményt (fontossagi sily), és milyen szinten teljesitette a tanulé a koévetel-
ményt (szintsuly). Lehet vitatkozni e stlyozisi rendszerrel is mint minden rendszerrel.
Vitathatatlan azonban, hogy alapvetfen csakis egy ilyen vagy jobb silyozdsi rendszer
kidolgozdsaval és alkalmazdsdval léphetiink el6bbre abban az iranyban, hogy a mate-
matikailag gyakran csillogé elemzésekkel, valés pedagégiai kovetkeztetésekhez jussunk.
Mindezek alapjéin ma mdir nem tekinthet$ tilzottnak az a kévetelmény, hogy kutatds-
metodolégiai szempontbdl elemi hibdnak tekintendd, ha tudomdnyos igényd tanulmény
vagy értekezés, dtgondolt és indokolt silyozds nélkiil kvantifikdlt pedagdgiai adatokat, és
ilyen adatok alapjdn kovetkeztet.

A normdl eloszlds pedagogiai szempontbol

Az oktatdsi eredményességvizsgdlatokkal osszekapcsolt kutatdsokrol szoié tanul-
mdényok, disszerticiok tobbségébdl kitlinik, hogy a mai gyakorlat szerint a kutatok
dltaldban arra térekednek, hogy normdl eloszlisiak® legyenek a mérélappal, teszttel
kapott eredmények. Ezt ugy érik el, hogy elofelmérések segitségével addig alakitjak a
fetmérslapot, amig normil eloszldsii eredményt kapnak éltala, vagy normil eloszlsu
mintdt vdlasztanak ki egy dtfogobb felmérés adataibél, vagy ritkdbb esetben az adatok
atfogobb osztdlyba soroldsdval kozelitik a kapott eloszldst a normal eloszlashoz.®

A normil eloszlds vonzereje teljes mértékben érthets matematikai szempontbdl, mivel
ennek az eloszldsnak ardnylag egyszerli a matematikai leirdsa, crre alkalmazhaték a
legélesebb” matematikai statisztikai probsk. Tovdbbi, igen nagy vonzereje a normil
eloszlasnak, hogy meggyGzdnek tling pontszamérdemjegy dtviltdsi formuldkat lehet készi-
teni hozzd.

$Mdsnéven Gauss-féle eloszlds; harangalaku gorbével szemléltethetd.

6 A legutdbbi eljirds elvileg is kifogdsolhaté, mivel az osztdlyba sorolds csak szamitdstechnikai
kdnnyitésre szolgdl és nem az eloszlds alapvetd jellegzetességeinek megviltoztatdsira.

"Ugyanazt a nullhipotézist, pl. két atlag eltérésének nem szignifikdns voltat, kiilonbozé
matematikai statisztikai prébdkkal is megvizsgdlhatjuk. Ezek azonban nem ugyanakkora biztonsdggal
cifolidk vagy erdsitik a nullhipotézist. A biztosabb kovetkeztetést nyujté probdt nevezziik itt éle-
sebbnek.
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Pedagégiai szempontbd] azonban mindenekel6tt azt kell figyelembe venni, hogy ha a
teljesitménymérés eredménye normil eloszldsu lett, akkor ez azt jelenti, hogy olyan
kovetelményeket tdmasztottunk, melyeket kevés tanuldé tudott jol teljesiteni (kevesen
értek el nagy pontszdmot), kevesen értek el gyenge eredményt (kis pontszdmot), és a
tanuldk zéme kozepes (az aritmetikai k6zép koriili pontszimokkal jelezhets) eredményt
értel.

Ezzel, a normdl eloszldssal leirhatd oktatdsi eredmény azonban az esetek tobbségében,
nem felel meg a konkrét oktatdsi cdljainknak. Elvileg dltaldnosan is megkérdGjelezhetd az
olyan pedagégiai célkitiizés jogossiga, melyet csak nagyon kevesen tudnak reljes mérték-
ben elérni. Kézenfekvo ez, ha egy-egy konkrét részteriiletre gondolunk. Az irni-olvasni
tudds, az olvasismegértés, elemi szdmoldsi készség, de még a tantdrgyak mindenkire
kotelez6 mlvelddési anyaga (nevezhetjilk akir t6érzsanyagnak) is olyan teriiletek, amelye-
ken csakis az lehet az elfogadhaté célkitiizés, hogy lehetGleg minden tanulé teljes
meértékben sajétitsa el ezeket a miivelGdési javakat. Ennek a célkitiizésnek a teljesiilése
viszont a leird statisztika nyelvén un. ferde eloszldsban nyilvdnul meg.

A szdzszazalékosnak tekinthetd eredmény irdnydban ferde eloszlds tehdt az oktatdsi cél,
és ennek alapjin a kovetelmények megdllapitdsa szempontjdbol sokkal jobban indokol-
haté mint a normadl eloszlds. Kétségtelen probléma viszont, amint erre Keéri Henrik is
rdmutatott (6.), hogy ha ezt az elvet mereven alkalmazzuk az osztdlyozdsra, akkor nagyon
legyongithetjiik a jo kalkulus huizéerejét, és minimalizmusba csiszhat 4t az osztdlyozisi
gyakorlat.

Bizonyos kutatdsi problémak, elsGsorban orszigos méretii oktatisfejlesztési problémak
megolddsdhoz azonban célszeri lehet azt is tudnunk, hogy milyen tudissal rendelkeznek a
tanuldk az oktatdsi gyakorlatra megfogalmazott kovetelmények éltal behatdroltakon tul.
Ezekben az esetekben feltétleniil indokolt olyan felmérilapok, tesztek alkalmazisa,
melyek maximdlis pontszdmaba belefér a virhato legjobb tanuléi teljesitmény is. Az ilyen
felméréseknél is azonban a pedagégiai megfontolds alapjdn Gsszedllitott kovetelményeket
keil alapul venni, és az ezekre kapott tényleges eloszldst kell elemezni (akar normal akdr
nem), és semmi esetre sem célszerid abbdl kiindulni, hogy mindenképp normdl eloszlast
kapjunk.

A normdl eloszlds csdbité a felmérSlappal, teszttel kapott pontszdmok érdemjegyre
valé dtviltdsa szempontjabol is. Az osztilyozds problematikija messze tilnyulik az itt
rendelkezésre dll6 kereteken. Ezért csupin megjegyezzik, hogy amig egydltaldn létezik
valamilyen osztdlyozdsi (vagy mindsitési) rendszer, addig teljesen érthetd, hogy az iskolai
gyakorlat igényel valamilyen dtvditdsi moédot, hacsak nem akarunk teljesen lemondani
felmérGlapok, feladatlapok, tesztek alkalmazisirél. Ez adja meg a probléma sily4t, és
ezért kikeriilhetetlen. '

A hazai szakirodalomban Bayer Istvin ismeretett legkordbban egy olyan 4tvéltési
eljarast, mely a normdl eloszldst vette alapul (2.). Az eljirdsnak az a lényege, hogy
kiszdmitjuk a feladatlappal, teszttel kapott pontszimok dtlagit (aritmetikai kozépértékét)
valamint a szdrdst, és a kapott eloszldst a szords segitségével az 4tlagtol le- és felfelé annyi
mezdnyre osztjuk fel, ahdny érdemjeggyel rendelkezik az adott orszdgban az osztilyozasi
skdla. Differencidltabb eljdrdst javasolt késdbb Keri Henrik (5.), Nagy Jozsef (1.) és
masok. EgyidGben szakmai vita is folyt e kérdésben a Pedagégiai Szemle hasabjain (5., 6.,
7,11.,12).
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Az atviltasi eljardsokkal kapcsolatban — mint mir emlitettilk — mindenekel5tt azt kell
litnunk, hogy az oktatési gyakorlat redlis (és ma is meglévo) igényei hoztdk létre ezeket.
Misodlagos kérdés, hogy milyen érveket és ellenérveket lehet felhozni az egyes dtvaltdsi
eljarisok mellett vagy ellen. Az alapprobléma a legtobb eljirdsban ugyanaz: a normil
eloszlds misztifikdldsa és méginkabb az dtlaghoz val6 viszonyitis.

Az 4tlaghoz valé viszonyitdst alapul vevS eljdrdsok ugyanis, annak a sokszor elitélt és
elfogadhatatlannak mindssitett eljardsnak a szentesitését jelentik, hogy a tandr minden
osztilyban a néhiny legjobbnak jelest, az osztdly zomének kozepest ad stb. Vagyis
(hangozzék bar til élesen) a relativ osztdlyozds matematikai burokba csomagolt szentesi-
tésérdl van sz6. Nem viltoztat ezen a tényen az sem, ha osztdlyitlag helyett esetleg egy
reprezentativ felméréssel kapott orszdgos dtlag a viszonyitasi alap, az tn. standard.

Atlag- és célorientdltsdg

Az orszdgos étlagba bedllitott, un. standardizélt teszteket Magyarorszdgon a JATE
neveléstudomdnyi tanszékének irdnyitdsdval dolgoztdk ki elészér, igényes méréstechnikai
alapon (10.). Ez a munka oktatdstorténetiinkben igen nagy jelentdségii és hatdsu véllal-
kozds volt. Az oktatdsi gyakorlatra vonatkozdan az volt a legfGbb hatdsa, hogy sok
gyakorlé pedagdgussal ismertetett meg egy igényes méréstechnikit, mintdt adott helyileg
elgdllitott feladatlapokhoz, tesztekhez, és egyfajta j6l dtgondolt tematikus feladatgyGijte-
mény funkcidjit is betoltotte. Az oktatdsfejlesztés szdmdra pedig azzal a haszonnal jirt a
villatkozds, hogy a standardizdlds folyamdn kapott orszdgos eredmények j61 rimutattak
egyes tantdrgyakban a tanitis eredményes és gyenge pontjaira, ezdltal konkréten is
segitették az tin. 1978-as tantervi reform elgkészitését (13.).

A fentebbi viéllalkozds vitathatatlanul nagy jelentGségét és eredményeit teljes mérték-
ben elismerve, és tdle fiiggetleniil szembe kell nézniink egy olyan alapvet$ problémdval,
mely az orszdgos dtlagra standardizdlds lényegébél fakad. Az ilyen tesztekkel ugyanis a
gyakorlé tandr a $ajit munkdjdnak eredményességét szitkségképp az orszdgos dtlaghoz
viszonyitja. Kiélezetten fogalmazva: arré} gy5zodik meg, hogy mennyire jobb vagy gyen-
gébb az dtlagtandrndl. Ebben pedig elsikkad az az alapvetd kérdés, hogy vajjon kielégitGe
a viszonyit4si alapként megtett pillanatnyi dtlagszint.

Ezért véleményiink szerint az oktatisfejlesztés gyakorlatdban sokkal nagyobb hizé-
ereje van az oktatdsi célra valé orientdltsignak mint a pillanatnyi itlaghoz igazoddsnak.
Feladatlapok, tesztek szintjén kovetelmények ill. kovetelményknténumok tilkkrozik az
oktatdsi célt.

Az ilyen értelemben kritériumorientéltnak nevezett méréeszk6zok (elsosorban feladat-
lapok, tesztek), sziikségképpen feltételeznek egy részletes, konkrét kritériumrendszert;
ndlunk meghonosodott terminolégia szerint kévetelményrendszert. E feltétel teljesitése
nem konnyl. A tantdrgyi kovetelményrendszerek kidolgozdsiban szerzett eddigi tapasz-
talatok aldtdmasztjidk Nagy Sdndor fogalmazdsinak Ovatossigit: ,Lehetséges az is, hogy
magdnak az alapvet§ tananyagnak olyan taxonOmiai elemzése és rendszerezése lesz
elérhetd, mely szinte onmagdban véve azonos értékii egy redlis kovetelményrendszerrel
8.:17.1.)y

A tantervben megfogalmazott célok és kovetelmények alapjin részletes kovetelmény-
rendszer és ezt tiikkr6zo tesztrendszer kidolgozdsira az Orszdgos Pedagdgiai Intézet tett
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elgszor kisérletet (3.,4.). A témakozi és témazdré feladatlapoknak elnevezett teszt-
rendszer az iskolai gyakorlat szdmdra késziilt, mégpedig tomeges hasznélatra, s mivel elsg
volt ebben a miifajban, azért méréstechnikailag a lehets legegyszeriibb megoldasra tére-
kedett. (Ajinlott segédanyagként vésiroltdk meg az iskoldk a tanuléi létszimnak meg-
felel6 példdnyszdmban.)

A tévlati fejlesztés irdnyainak szempontjdbdl nagy jelentdségiinek tartjuk azt az Bssze-
hasonlitdst, melyet Veidner Jinos, a JATE standardizilt témazar6 fizika tesztek készitGje
végzett el, a két kiilonboz6 koncepcié alapjin készillt (JATE standardizalt ill. OPI
kritériumorientdlt) tesztekkel kapott orszdgos helyzetképre vonatkozdan, az dltaldnos
iskolai fizika tantdrgyban. Kideriilt, hogy mindkét tesztrendszer lényegében ugyanazoknil
a témdkn4l jelzi nagyobbnak ill. kisebbnek a fizikaoktatds eredményességét (13.). Bizo-
nydra nem tilzds ebbdl levonni azt a kovetkeztetést, hogy a kritériumorientdlt tesztek
nemcsak az oktatdsi gyakorlatot befolydsoljék kedvezdbben, hanem a (tantervi, médszer-
tani) fejlesztésben is legaldbb olyan jol haszndlhaték mint az orszdgos atlagra standardizait
tesztek. Ha elfogadhaté ez az érvelés, akkor a tdvlati fejlesztés szimdra a cél — részletes és
konkrét kovetelmények, kritériumorientdlt mérGeszkozok — kozvetlen gyakorlati és fej-
lesztési kovetkeztetések stratégidjabol adddik (fiiggetlenitve magunkat a normdl eloszlds
gondolatkorétl és annak vonzataitdl).

Kiserleti és kontrollcsoportok ésszehasonlitisa

A kisérleti és kontrollcsoportokkal végzett oktatdsi vizsgdlatok tébbségében, felmérs-
lappal megillapitott dtlageredmények osszehasonlitdsdval kovetkeztet a kutatd, a kisér-
leti csoportokban alkalmazott eljérds, valtoztatds hatdsara.

Ha novekedett a kisérleti csoportban az &tlag, akkor hajlamosak vagyunk minden
tovabbi nélkiil, pozitiv megdllapitdst tenni a kisérleti csoportban alkalmazott médszerre,
viltoztatisra. A felmérSlapok pontszdmainak 4atlaga viszont tobbféleképpen vilhat
nagyobbd. Novekedhet igy, hogy felzdrkéznak a gyengébbek a viltozatlan kozép- és
élmezdnyho6z; novekedik az dtlag, ha csak a kézépmezdny emelkedik, és a tobbi vilto-
zatlan marad; novekedhet, ha az élmezdny még jobban ,.elhiiz”’; de még gy is jobb
itlag adddik, ha viltozatlan kozépmezény esetén a gyengék jobban lemaradnak, az
élmezdny viszont nagyobb mértékben hiz el mint a gyengék lemaraddsa. Matematikai-
lag mindegyik esetben ugyanazt az dtlagértéket kaphatjuk. Pedagdgiailag viszont nagyon-
is 1ényeges kiilonbség van a felsorolt esetek kozott.

Az itlagok mellett tehdt nagyobb figyelmet kellene forditanunk a felmérélappal
kapott eloszlds finomstruktirdjira, elsGsorban a sz6rédasra és ezen beliil az egyes réte-
gek mozgisirdnydra. Ma még csak a legigényesebb vizsgdlatok ismertetésében olvasha-
tunk a kisérleti és a kontrolicsoportok eredményeinek szérdsvizsgilatdrdl. Ezek a vizsgd-
latok is (rendszerint a Fischer—Snedecor-féle F-préba segitségével) tobbnyire csak azt a
célt szolgdljdk, hogy megdllapitsa a kutato, teljesiil-e a kétmintds t-proba élesebb val-
tozata alkalmazhatdésaganak matematikai el6feltétele.

Ugy tiinik, hogy az ut6bbi években (a normil eloszldshoz hasonl6an) kissé fetisizal6-
dott az itlag mozgdsa. Ha viszont az oktatdsfejlesztés szempontjibol elfogadhaté egy
olyan jovokép, amely szerint a minden tanuléra egyardnt kiterjedd oktatdson tul-
menden még kiilon, hatékony eljdrdsokat alkalmazunk a gyengék és hétrianyos helyze-
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tiiek segitése, valamint a tehetségek maximdlis kibontakoztatdsa végett, akkor ez egyér-
telmien azt jelenti, hogy pedagégiai céljainkbdl eredSen (és nem csupin a fentebb
vizolt korrektebb eredményértelmezés miatt), egy-egy tanuldcsoport teljesitmény
szerinti eloszldsdban nagyobb figyelmet kell szentelniink a belsé ardnyoknak, a réteg-
mozgdsoknak mint a csoport egészének mozgdsit csupan globdlisan jellemzd 4tlagnak.

A belsd ardnyok, mozgdsok (finomstruktira) elemzéséhez is ad segédeszkozt a statisz-
~ tika. Ezen beliil a leir6 statisztika modusz- és kvantilisfogalma ill. -elemzése dltal nyujtott
pedagdgiai lehetSségekre még nem figyeltiink fel eléggé (multimodalis eloszldsok pedagé-
giai értelmezése, a mintdn belil valamely szempontbél fontos csoport jellemzinek, moz-
gdsdnak vizsgdlata stb.).

A kvantifikdlds pedagdgiailag jobb megalapozisa, alapvetGen a kévetelményorientdlt-
sdg és a finomstruktira-elemzés nagyobb figyelemre méltatdsa pedig, két f6 irdnyban
déntéen hozzdjirulhat a neveléstudomdny sajit, adekvat kvantitativ vizsgdlati médszerei-
nek kialakitésédhoz. E hdrom terilet kordntsem fedi le a neveléstudomdny dltal igényelt
teljes kvantitativ eszkozappardtust. Az eddig szerzett tapasztalatok és elért (nem Kis)
eredmények azonban mindenképp lehetGvé teszik, hogy az itt kiemelt hirom, és taldn
vitathatatlanul nagy horderejii teriileten, beldthaté id6n belil jelentss 1épést tehessiink.
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