Ugyancsak az idedltipusok tartalmi-mindségi megkozelitésének kdszonhetS, hogy fény deriilt arra a
tényre, miszerint ,,bizonyos normatartalmak gyakran fordulnak el6 egyiitt az egyes tanuldk vilaszts-
saiban, mintegy vonzzdk egymdst’. (170.1.) Ez a megdllapitds, véleményiink szerint, nem kevesebbet
jelent mint annak felismerését, hogy a személyiségben - s ez taldn életkorspecifikus sajitossdg — a
normdk organizdlédnak, integrdlédnak, valamilyen meghatdrozott struktirdt alkotva épiilnek be, s igy
fejtik ki — tartalmuk és struktirdjuk éltal egyiittesen meghatdrozottan — aktivitdst reguldlé hatdsukat.
Kénnyen beldthatd, hogy amennyiben torvényszeriiségr6l van s26, ennek igen szertedgazé konzekven-
cidi lehetnek a kozépiskolai neveldmunka gyakorlatdra vonatkozdan is.

Ercdeti és értékes szempont a konyv alapjdul szolgdlé kutatémunkdban a kozépiskoldsok kdrében
tudatosult normak forrisainak keresése. Az erre vonatkozéan gyujtétt adatok igen haszndlhatd
pedagdgiai sszefiiggések megfogalmazdsdhoz vezettek, illetve vezethetnek a jovGben. Ezzel kapcsolat-
ban taldn elég azt kiemelni, hogy a kapott adatok szerint az \ttorGélet torvényei konzekvensen a
legalapvetdbb normaforrdsnak bizonyultak, s ez az éltaldnos iskola, valamint az 4ltaldnos iskolds
életkorr megalapozo jelent§ségét huzza ald, de arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozépiskola taldn
még nem taldlta meg az iltala nevelt korosztily személyisége forméldsdhoz az adekvit nevelési
koncepciot.

Természetesen egy recenzio keretében nem lehetséges kitérni a konyv minden fontosabb megallapi-
tasdnak méltatdsira, az azonban Szebenyi Péterné konyvével kapcsolatban elmondhaténak latszik,
hogy az igen kiterjedt vizsgdlati anyag még sokirdnyu értelmezésre, tobb direkt és indirekt kovetkez-
tetés megfogalmazdsdra ad lehetGséget az olvasdnak, anndl is inkdbb, mivel ezekkel a lehetdségekkel a
szerz8 nem mindig élt, s mintha tilzott figyelmet szentelt volna esetenként a kutatdstechnikai
segédleteknek, s ezek részletezd kozlésének.

Mivel egy folyamatban levS kutatdmunka egyik szakaszdnak eredményeit foglalja dssze Szebenyi
Péterné konyve, remélhetS, hogy az igen értékes vizsgdlati anyag a jovSben még tovdbbi Osszehason-
lité-elemzG-€rtelmezd munkdhoz szolgil alapul a szerzonek.

' Bdbosik Istvin

VASTAGH ZOLTAN
MIKROCSOPORTOK AZ ISKOLAI OSZTALYOKBAN

Akadémiai Kiado, Budapest 1980. 191 oldal

A kozelmiltban jelent meg az Akadémiai Kiadéndl Vastagh Zoltdn kandiddtusi értekezése. A
szerz8 a szociometrikus csoportkutatds eredményeire timaszkodva végezte pedagdgiai kisérletezd
munkdjdt, amelynek célja az volt, hogy a tdrsas kapcsolatok szerepét tudatositva formalja, fejlessze az
iskolai kozosségek életét. Kutato tevékenységével szervesen kapcsolddott az 1960-as évek masodik,
illetve a 70-es évek elsG felének azon neveléstudomdnyi tdrekvéseihez, amelyek szocidlpszicholdgiai
szempontokat és modszereket haszndltak fel a kozOsségek vizsgdlatiban. Vastagh Zoltin konyve
monografikus Osszefoglaldsit adja a szociometriai modszer pedagdgiai alkalmazdsi lehet8ségeinek,
mintegy lezdrja a hazai neveléstudomdnynak a szociometridit megismer$ és asszimildlé szakaszit.
Természetesen nem dllitom, hogy a szerzének szindékdban Allt egy ilyesfajta Osszegzd szdmvetés
elkészitése, munkdja azonban — amely a szociometria pedagdgiai alkalmazasdnak kiugré teljesitménye
— mégis ezt a funkciot tolti be. Ezért kiilondsen sajnilom, hogy konyvében nem kapott helyet a
kordbbi szociometrikus pedagdgiai vizsgalatok ismertetése.

A konyv osszefoglald jellege, szerepe dnmagdban is elegendd ahhoz, hogy az olvasé figyelmébe
ajénljam. Vastagh Zoltdn kutatdsi célkitiizései azonban tilmutattak egy hasznos médszer neveléstu-
doményi alkalmazisin. Gyakorlati tapasztalatai és szakirodalmi tdjékozdddsa alapjin felfigyelt a
szervezett kozosségek rendszerében is spontin médon kialakuld és miik6dd kiscsoportok (a szerz§
szohaszndlataval élve: mikrocsoportok) szerepére a nevelési folyamatban. Feltételezte, hogy ezek a —
tobbszempontli szociometria eszkdzével koriithatirolhaté — kiscsoportok az osztdlyban sajdtosan
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megsziirik, felerGsitik vagy keresztezik a tervszerii pedagégiai hatdsokat. Eppen ezért a kozosség
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fejlesztésére irdnyuld neveldi torekvések hatékonysdga e mikrocsoportok ismerete és tudatos befolys-
soldsa révén névelhetd: fokozatosan emelkedik a kozosség tagjai kozti egyiittmiikddés szinvonala,
egységesiil a kozvélemény, fokozddik a kozOsségi aktivitds. Mindezek kihatnak a tanulmdnyi és
munkaeredmények javuldsdra is. (v6. 39.0.) Lehetetlen ebben a gondolatmenetben nem felismerni
egyfeldl a csoportlélektannak a vonatkoztatdsi csoportokra irdnyulé megdllapitdsait, mdsfelSl a tobb-
szemponti szociometria inspirdlé hatdsdt. (Megitélésem szerint ugyanis a vizsgdlat fogalmi appard-
tusdnak kialakitdsdt is alapvetSen befolydsolta az a tény, hogy a szerz6 a tobbszempontii szociometrid-
ban a csoportok belsS differencidltsdgdnak feltdrdsdra alkalmas eszk6zt ismerhetett meg.) Ugyanakkor
a pszicholdgiai szempontok és mddszerek sajdtosan pedagégiai kérdésfeltevésnek rendelSdnek ald.
Ezért,a kutatds eredményei elsGsorban a neveléstudomanyt gyarapitjak.

Vastagh Zoltin munkdjdnak taldn legvonzébb vondsa, hogy a tdrsas alakzatok szerepét eleven
pedagdgiai tapasztalatba dgyazva vizsgdlja. Konyvében a nevelési gyakorlat, a pedagdgiai valésdg nem
elvont elméleti tételek illusztriciGjaként van jelen, hanem életszeriien — gyakran esettanulmény
mélységli elemzések formdjiban — demonstriljak a feltdrt pedagogiai Osszefiiggéseket. A mikrocsopor-
tok szerepét az osztilykozosségekben kétéves természetes kisérlet forma'jébarf, a folyamatos napi
neveldmunkdba dgyazottan tanulmdnyozta a szerzd, kozvetlen megfigyelés révén szerzett tapasztala-
tokat a kiscsoportok viltozdsdnak irdnydrdl, hatds-megsziird szerepének mddosuldsarél. Mindez nagy-
ban hozzdjirult ahhoz, hogy a kutatds eredményei a gyakorlati szakemberek szdmdra is kozvetleniil
hozzdférhet§vé viltak. Erre egyébként a szerzd tudatosan térekszik, a valdsdgkozeliséget egy helyiitt
kutatdsa alapelveként fogalmazza meg. (43. 0.)

FeltehetSen az erSs gyakorlatra orientdltsigbdl fakad a konyv egyfajta képszerisége, nemcsak a
szdveges kifejtésben, hanem az adatkozlésben is. Legjellemz8bb példa erre a kdnyvnek az a résziete,
amelyben a szerzd a tirsas helyzet alakuldsdt s az aktivitds tekintetében bekovetkezd viltozdsokat
osszefiiggésiikben szeretné bemutatni, s ebbGl a célbdl az dltala ,mikrolétrdnak™ nevezett jelolési
moédot egyardnt alkalmazza a tdrsakra, illetve az aktivitdsra vonatkozd adatsorok elemzésekor.
(131-140. 0.) Ezek a pedagdgiai szakirodalomban oly gyakran nélkiilozétt szemléletes megolddsok
sokszor segitik az olvasét a szerz§ gondolatainak kovetésében, megértésében. Ugyanakkor sajndlatos,
ha — mint az idézett esetben is — a szerzd idegenkedik a véltozdsok és Osszefiiggések szamszeriisitésétdl
és matematikai statisztikai feldolgozdsdtol, ami pedig még az ilyen tipusu kisérleti munkéban is szinte
elkeriilhetetlennek latszik.

A kisérlet tipusdrdl érdemes részletesebben is szélnunk. Lényegében a természetes koriilmények
kozott folyé pedagdgiai kisérletrdl van ez esetben sz, amelynek a kutatdsban nélkiilézhetetlen
erényeirdl és szinte kikeriilhetetlen buktatdirdl a szerzd is ir. Részben a konyvben is megfogaimazddik
az a mddszertani probléma — amelynek a vizsgdlat eredményeire is messzemend hatdsa van —, hogy a
kisérletek e tipusdban (s a konkrét kutatdsban) majdnem szétvilaszthatatlanok a kisérleti és a nem
kisérleti hatotényezSk. Ezért a bekdvetkezett viltozdsok nem kothetSek egyértelmien a szindékolt
kisérleti hatdsokhoz. E bonyolult helyzetbd! fakad a kutatds néhdny nyilvinvaldan kritikus pontja,
illetve Onellentmondadsa. fgy példdul a szerz6 a kisérlet modelljének bemutatdsakor — hipotézisének
megfelelden — leszogezi, hogy a mikrocsoport a kisérlet fiiggetlen vdltozdja. (40. 0.) Ugyanakkor
azonban pedagégiai beavatkozdsdnak hatdsdt — tobbek k6z6tt — épp a mikrocsoportok megvéltozdsin
méri, ilyen értelemben tehdt fiiggviltozoként kezelte azt. Hasonldan jir el a mikrocsoportok fogalmi,
illetve gyakorlati elkiilonitésekor is. A kutatds feladata a mikrocsoportok pedagdgiai hatds-megsziiré
szerepének vizsgdlata volt. Ugyanakkor a kutaté mdr a mikrocsoportok elkiilonitésében is pedagdgiai
kritériumokat haszndlt. Tobbhelyiitt leszgezi, hogy mikrocsoportnak azokat a szociometriai zdrt
alakzatokat tartotta, amelyek ,a tagoknak legalibb egynegyedét magiban foglalja, és a kolcsonds
kapcsolatokbdl minden tagra legaldbb kettd jut”, de egyiittal azt is jelzi, hogy ,,nevelési szemponti
mérlegelés utdn” (azaz megnézték a jelentGs és szerepértékkel rendelkezd tanuldk viszonyit a nevelési
programokhoz) alakitottdk ki véglegesen a mikrocsoportokat. Ezért néhdny esetben zirt alakzaton
kiviil elhelyezkedG tanuldkat is besoroltak egy-egy mikrocsoportba. Ismétlem, jérészt a pedagodgiai
valésdg bonyolult természetébdl fakadnak ezek az ellentmonddsok, de mindenesetre nagyon nehezitet-
ték a mikrocsoportok hatds-megszlirG szerepének elemzését.

Bizonydra ezzel is Osszefiigg a kdnyvnek egyfajta szerkezeti ardnytalansiga: a mikrocsoportok
nevelGhatdst médositd jellegét egy mindossze hat oldalas fejezetben foglalja Ossze a szerzd, amelynek 4
oldalas tdbldzata lényegében nem ad tobb informécidt a kordbbi esettanulmdnyszerii elemzések
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konkrétsigindl. Ezt a hidnyérzetiinket csékkenti, bar meg nem sziintet: a tanulsdgokat, eredményeket
és tovabbi feladatokat Osszegez6 zdrdfejezet.

Mindez persze nem mindsiti a kutatdst a pedagdgiai elméletalkotds szempontjdbél. Mert bir magam
is egyetértek a pedagdgiai kisérlet tovdbbfejlesztésének — a szerzd iltal ismételten megfogalmazott —
igényével. ugyanakkor hangsilyoznom kell, hogy ez a kutatds az eddigieknél egyértelmiibben s
hatdsosabban irdnyitja rd a figyelmet a kozosségen beliili folyamatok sokrétiiségére, amelynek differen-
cidlt vizsgilatdhoz a k6nyv megfelelS elméleti timpontokat is ad.

Végezetiil Vastagh Zoltin monografidjaval Osszefiiggésben fel kell idézniink azt a tényt, hogy a
pedagdgiai kutatisok ma oly sokat elemzett és mérlegelt stidiumdban a tudomdnykozi egyurtmiiko-
désnek, a killénboz6 tudomdnyos szempontrendszerek 6tvézésének elSrevivs szerepe lehet. A szem-
pontok Osszekapcsoldsa minden konkrét kutatds esetében mds-mds hangsilyy lehet. Amiben személy
szerint szoliddris vagyok a szerzével, az az, hogy a kiilonb6zé szaktudomanyok eredményeit és mod-
szereit — Vastagh Zoltdn elsGsorban a szocidlpszicholdgidt és a tébbszempontu szociometridt — a
neveléstudomadny immanens fejlGdését és a nevelési gyakorlat fejlesztését egyardnt elGsegitS pedagdgiai
problémak tanulmirfyozisira alkalmazza.

Hunyady Gyérgyné
ALBERT BANDURA: SOZIAL-KOGNITIVE LERNTHEORIE
Szocidl-kognitiv tanuldselmélet

Stuttgart, 1979. Klett-Cotta, 238 oldal

Bandura német kiaddsban megjelent Social Learning Theory (1977) c. kényve tobb szempontbdél is
figyelemre mélté a hazai pedagdgiai kutaték szdmdra. Azon tul, hogy a tanulds alapvetd pszicholdgiai
megkozelitésébdl szdrmazd kovetkeztetések eleve hasznos témpontok lehetnek a pedagégia szdmadra,
nem szélva az Osszehasonlitd Kitekintés elengedhetetlen voltdrdl, figyelemre méité Bandura kényve
abbdl a szempontbdl is, hogy egyfajta kitorést jelez a nyugati polgdri tanuldselméletekben eléggé
meghatdroz6va vilt, behaviorista ,,Skinner-ketrec” irdnyzatokbél.

A szerzd lényegében hdrom olyan alapvet8 kérdés koré épiti fel mondanivaldjit, melyek kozpon-
tiaknak tekinthetSk a pszicholdgiai kiinduldsu tanuliselméleti vizsgdlatokban: Milyen folyamatok
jatszanak szerepet, amikor fejlGdésének folyamatdban fapasztalatok hagynak nyomot a személyi-
ségen; hogyan befolydsoljdk a tapasztalatok a tovdbbi magatartdst és mik a lehetSségek arra, hogy egy
célirdnyos ,,optimdlds” értelemben (pl. neveléssel, tandcsaddssal, terdpidval vagy kornyezetviltozta-
téssal) hasznositani tudjuk az emberi tapasztalatszerzési folyamatok hatdsmechanizmusaira és hatdsaira
vonatkozo tudomdnyos felismeréseket. i

A tanulislélektan korai miivelGi kezdetben eléggé egyoldalian kezelték ezeket a kérdéseket. A
radikdlis behaviorizmus idején a tanuldselméleti tételeket egy nagyon is meghatdrozott képzettel
asszocidltdk, mely még ma is hat nagyon sokak gondolkoddsdban. Amikor ugyanis ezen idGszak
tanuldselméleti kutatdi a kiilsé kériilményeknek (tSbbnyire dlfatok magatartdsdra vallg) hatdsdt vizsgdl-
tdk, a priori fiiggetlen, a viselkedésében tanuimdnyozott 1ény szdmdra kikeriilhetetlen és kényszeritd
hatdstényezSknek tekintették a kiilsé koriilményeket, melyek szerintiik teljesen egyoldalan ,kondi-
ciondltdk” a magatartdst. Ennek a felfogdsnak volt klasszikus paradigmdja a ,,Skinner-ketrec” (Skin-
ner-box). Ebben demonstrdltdk a kisérletezdk, hogy szinte teljes kiilsS ellenSrzésiik ald tudjdk vonni a
kisérleti dllataik (tobbnyire patkdnyok vagy galambok) magatartdsdt aziltal, hogy célirinyosan mani-
puldlnak tmutatdsi ingerekkel és reakcidkovetkezményekkel. Az individuum és kornyezete kozti
kolcsonhatds, valamint a mélyebb, belsS pszichikai folyamatok figyelmen kiviil hagydsa kovetkeztében
ezek a tanuldselméleti kutaték fokozatosan egy abszolit kOrnyezeti determinizmus plattformjira
Keriiltek. Maga Watson és Skinner is aktivan hozzdjirult ehhez tobb megnyilatkozasdval és szimos
irdsdval.

Ma mdr a polgdri tanuldselméletben is sokkal differencidltabbd valt a kutatds. Ezen beliil Albert
Bandura vezet$ egyéniség abban az irdnyzatban, mely lényeges pontokon hatdrolja el magit a
hagyomdnyos behaviorizmustol.

96



