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ZIBOLEN ENDRE

AZ EZREDFORDULO ISKOLAJA

1978 derekdn keriilt nyomddba, de csak j6 mdsfél évvel késGbb, 1980 elején jutott
szélesebb korben az olvasék kezébe az utdbbi évek egyik legnagyobb érdeklédésre szimot
tarté pedagdgiai kiadvdnya, Inkei Péter—Kozma Tamds—Nagy Jézsef—Rito6k Pélné mun-
kdja: Az ezredforduld iskoldja. Cime szerint afféle pedagogiai futurolégidnak vélhetnsk. A
kotéstdblin lathaté dbrandos szemii, fejhallgatds-mikrofonos kisfit képe is ezt a feltétele-
zést erdsiti — szerencsére alaptalanul.

A munka jellegének-jelentSségének elGvételezésében jobban segit a Dedk Zsuzsa dltal
osszedllitott és fiiggelékként kozolt irodalomjegyzék. Ez kozel hdromszéz tételt tartal-
maz, zOomében magyar kutatéknak az 1970-es években készilt irdsait. Meggy5z3
bizonysdga ez a jegyzék a téma — a jov6 magyar iskoldja — irdnt megnyilvdnulé élénk
érdekl6désnek, a legkiilonbozébb szakteriiletek aktiv részvételének a targyba vigé és a
vele kapcsolatos problémak megolddsdra irdnyulé erdfeszitésben. A publikalt vagy csak
sziikebb korben hozziférheté munkdknak ez az draddsa azonban eleve kétséget is ébreszt.
Vajon mennyire vették — mennyire vehették — figyelembe ezeknek a siirlin egymds

”nyoméba 1ép6 irdsoknak a szerzGi egymds eredményeit vagy akdr csak vizsgdlati szem-
pontjait? Sokasdguk nem az erdk szétforgdcsoltsdgdrdl taniskodik-e inkdbb?

Mdr csak ezért is fokozott érdeklGdéssel vessziik kézbe Inkei Péter, Kozma Tamds,
Nagy Jézsef és Ritoék Pédlné munkdjat. A szerzék az iskolarendszer jovSjére vonatkozo
kutatdsok orszdgosan ismert képviselSi. A legjobb feltételekkel rendelkeznek, hogy az
elmult évtized szapora szakirodalmi termését attekintsék, és az id6tillé eredményeket
Osszegezzék. ,,Az ezredfordulé iskoldja™ azonban kevesebb is, tobb is a megel§zG idGszak
termésének kritikai szdmbavételénél. A szerzk figyelembe veszik ezeket az elGzmé-
nyeket, elsGsorban mégis sajat kutatdsaik alapjdn kivénnak programot adni a jovire.

BevezetGben Horvdth Mdrton: Koznevelésiink fejlédése torténeti és nemzetkozi 6ssze-
hasonlitisban cimili tanulmédnya ad 4ttekintést a koznevelés alakuldsdnak legfontosabb
mozzanatairél. Nemzetkozi vonatkozdsban a kozépfoki oktatds egységesitésére irdnyuld
kiilonbozd torekvések dllanak figyelmének kozéppontjdban. A hazai helyzet objektiv
megitélése és az elGrelépés lehetdségeinek megitélése érdekében elsGsorban az dltaldnos
iskola alakuldsit, megoldottnak tekinthet6 és még megolddsra varé problémdit vazolja.
Tanulmadnya egészében jo eligazitassal szolgdl a kovetkezSk mérlegel§ értékeléséhez.

A bevezetdé tanulmdny utdn kovetkezik a munka derék-része. Felépitése viligos. Az
elss fejezet témdja a koznevelés céljai és feladatai. A masodik a koznevelés fejlesztésének
f& irdnyait tdrgyalja. Végiil a harmadik a koznevelés fejlesztésének stratégidjaval foglal-
kozik.
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Az elsS fejezet elsG szakaszdnak cime: Tédrsadalmi-gazdasigi fejlédésiink és a kozneve-
Iés, a mdsodiké: Személyiségfejlddés és koznevelés. Az elsé a kdznevelés és a munka-
er6képzés, a koznevelés és a tdrsadalmi mobilitds, valamint a mitivel6dési egyenlétlen-
ségek és a koznevelés osszefiiggését elemzi.

A megfeleld munkaerd-utdnpotlds nevelése érdekében olyan iskolarendszer kialakit-
sdra van sziikség, amely biztositja, hogy az elkovetkezé nemzedékek tudisszintje és
képezhetdsége megfeleljen a gazdasigi fejlodés intenziv szakaszdbdl fakadé kovetelmé-
nyeknek. Azaz ne csak a termel6munka kozvetleniil jelentkezd sziikségleteit elégitsék ki,
hanem tartalmazzanak a munka fejlesztését lehetové tevs bizonyos foku tudés-tobbletet
is. A szerzdk ezt az allapotot ,,tuddskiinduldsii (T) inkongruencidnak” nevezik. Ellentétes
értelmili fogalompdrja a ,,munkakiinduldsi (M) inkongruencia”. Mindkett§ a ,,min&ségi
kongruencia” — a munka orszdgosan értékelt szinvonala és a népesség tuddsa kozti
megfelelés — fogalmi tartomdnyéra vonatkoztatott miiszo.

Miként a kérdést érinté pedagdgiai irodalmunk iltaldban, a vertikdlis mobilitds teriile-
tén a szerzok is egyoldalian csak az egyes tirsadalmi rétegekbdl ,,magasabb” rétegekbe,
illetve munkajelleg-csoportba vald atlépés segitésében litjdk az iskola feladatdt. Képtelen-
ség lenne vitatni a koznevelés e miivelGdéspolitikai funkciéjdnak elsGdlegességét, megha-
tdroz6 fontossdgdt. Mégis fel kell vetniink egyszer a kérdést, mennyiben sziikségszer(i, az
oktaté-neveld munkédt minden koériilmények kozott determinilé adottsdg, hogy a csaldd
egyszer elért pozicidjdhoz képest a fiatalok elhelyezkedése a tarsadalmi munkamegosztds-
ban csak ,feifelé” moédosuljon? Az ekként behatdrolt pedagégiai gyakorlat negativ
kovetkezményei mér a felszabadulds el8tt foglalkoztattdk némelyik felelésen gondolkodé
neveldnket. Ami az ekként lesziikitett értelemben vett mobilitdst, tehdt a felfelé irdanyul6
tarsadalmi mozgds intézményes tdmogatdsdt illeti, a szerzGk megitélése szerint jelenlegi
iskolarendszeriink elérte teljesitGképességének hatdrait. Keretei kozott a felnovekvs nem-
zedékek iskoldzottsdga szdimottevs mértékben nem fejleszthets tovabb.

A miivel6édési egyenlStlenségek csokkentésének kérdése az el6z6 kettShoz képest
tirsadalom és koznevelés viszonylatiban mds sikban helyezkedik el: azokbdl fakado
kovetelmény, illetve az irdnyukban valé eredményes elGrehaladds feltétele. Az e téren
végbement fejlédés és a miivel6dési kiilonbségek tovdabbélésében szerepet jétszoé tényezdk
bemutatdsa utdn a szerz6k tdrsadalmunk kulturilis rétegz6désének kategorizdldsira tesz-
nek kisérletet. Ennek sordn — 4mbdr ,az 4ltaldnos miivelés valamennyi tdrsadalmilag
szervezett tevékenységét egymdssal Osszeftiggésben, azaz rendszerben kivinjdk szemléini”
— a ,,primitiv’, a ,részleges”, illetve az ,dtfogé” miiveltségi kategéridkba valé besorolds
alapja, egyértelmilien az érintettek iskolai végzettségének eltér$ volta. Innen ered szigoni
itéletiik, amely szerint koznevelésiink rendszere ,,igy épiil fel, hogy killonb6z8 miiveltség-
beli rétegeket termeljen”. Az ok a kiilonbozd iskolafokok és iskolatipusok k6zott- érvé-
nyesuld ,,strukturdlis szelekcié™, valamint az egyes fokozatokon beliil gyakorolt ,katego-
rizdlé szelekcio”. Az elGbbinek f6 megnyilvanuldsi formdja a gimndziumi képzés szelek-
tivitdsa. Az utobbi a pélyaszelekcié eszkozeként nélkiilozhetetlen, az dltalinos mivelést
megvaldsité iskoldzds feltételei kozott azonban kdrtékony, az antidemokratizmus forrésa.
Meghatarozott tantervi kovetelményeket azonos szervezeti keretben, azonos idé alatt,
azonos modszerrel akarunk elérni — szl a némiképpen leegyszeriisitd tétel. Ez a ,,négy-
szeres kaloda” sziikségképpen eltérd eredményeket sziil. Nem vitatva, hogy ezen a téren is
van még bbven tennivalénk, a teljesitmények szerint valé kategorizilds ,.teljes felszamo-
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lisa” mindaddig irredlis, erGszakos érvényesités esetén félrevezeté kovetelmény, amig
tanuldé és tanuld teljesitménye kozott a killonbozé terilleteken killonbségek lesznek. Az
az 4ltaldnosité megdllapitds pedig, hogy a tanitds-tanulds differencidldst célul kitliz6
eddigi hazai torekvések ,antidemokratikus miivelSdési szelekcidja egyértelmiien meg-
mutatkozott™ — legaldbbis bizonyitdsra szorulna.

A fejezet Személyiségfejlodés és koznevelés cimil szakasza valamiképpen hevenyé-
szettnek tiinik, de igy is szdmos gondolatébreszté — alkalmilag azonban egym4ssal is
itk6z6 — megjegyzést, rovidebb-hosszabb eszmefuttatdst tartalmaz. Tematikdjdnak 4t-°
tekintésében zavar az a bevezetd jegyzet is, amely szerint a szerzok eziittal a rendszer-
szemlélet segitségével kisérlik meg az egymdstdl eltéré személyiségelméleti felfogdsok
szintetizdldsdt. A feltételezésiik szerint a fejlGdésben egymadsra épild ,,primitiv”, ,ha-
bitudlis”, illetve ,,tudatosult” személyiségtipusok ugyanis a tovdbbiakban — ha egydlta-
ldban — csak villandsnyira tlinnek eld. Mindségi jellemzGiket nehéz érzékelnink. A
fejlodésmenet hdrmas liteme, a vdlasztott terminusok konvenciondlis jelentéstartalma,
Schneller Istvan kanti és pestalozzidnus gyokerekig visszanyulé személyiségpedagdgidja
érzéki, torténeti és tudatosult ,Enisége’” valamilyen behavorista véltozatira emlékez-
tetnek. A tovibbiak, kiillonosen a személyiség filogeneziséril és ontogenezisérdl tett
megjegyzések ezt a gondolati Osszecsengést még meg is erdsitik. Ennél silyosabb kérdés az
itt felvdzolt személyiségelméleti koncepcionak a megel6z6 szakasz tartalmihoz valé
viszonya.

A négy szerz6 kozos miivének programatikus nyomatéki els6 mondata szerint a
szocializmus épitésének egymdstdl elvalaszthatatlan, alapvetd feladata ,,a tdrsadalom
fejlesztése az emberi Snmegvaldsitds érdekében és a személyiség fejlesztése a tdrsadalom
tokéletesitése érdekében”. A szemléletnek ez a dialektikdja mdr tdrsadalom és koznevelés
viszonylatdnak vizsgdlatdban sem érvényesiilt kellképpen, itt meg mintha el is sikkadna.
»A személyiség tdrsadalmi produktum, sziikségszerlien a tirsadalom érdekében jon létre,
célja a tdrsadalom szolgdlata” — olvassuk alkalom szerint. Ebben az egypdlusi megkozeli-
tésben a mindenoldaliian fejlett harmonikus személyiség kialakitisdnak lehetGségei-igen-
korlidtozottak, a nevelés jatéktere nagyon sziik. Az els6 megkozelitésbGl még nem kovet-
kezett mds, mint kéznevelési rendszeriink alapvetd dtalakitdsdnak kovetelménye, a fejezet
most tirgyalt szakaszdban viszont tobbszor is ismétlédik a kovetkeztetés, hogy tdvlatilag
sem torekedhetiink tobbre, mint kezdd 1épések megtételére.

Mintha kevésbé boriildtéak lennének a szerz6k kényviik mdsodik fejezetében, ahol —
mint mir emlitettik — A koznevelés fejlesztésének f6 irdnyai cimen fejtik ki a tdrsa-
dalmilag szervezett ,tanuldsi-nevelési” tevékenység kilénb6zé formdinak alakuldss-
ra-alakitdsdra vonatkozé gondolataikat. ,,Altaldnos miivelésnek” mindsil értelmezésiik
szerint minden olyan iskolai és iskoldn kiviili tevékenység, ,,amelynek a tdrsadalmi
munkamegosztdsban valé részvétel szempontjabol kozvetleniil értékelhetd célja nincs; a
neki tulajdonitott cél a miivel6d6 ember személyiségének fejlesztése”. ,,Szakmai képzés-
nek” revezik azt a tevékenység szektort, ,,amelynek kozvetlen vagy végsé célja a felké-
szités valamely munkakor, feladat elldtasdra™. Kiviilik még két teriiletet killonboztetnek
meg: a bevezetést az elemi kulturkészségekbe, azaz az informdciés technikdk elsajdtitdsat,
valamint a kozmiivelGdést, a mivelddési folyamatba valé bekapcsolédés szervezett for-
mdit.

Ez a felosztds jol tikrozi az é16 gyakorlat szemléleti kateg6ridit, de mind logikai, mind
pedagégiai szempontbdl vitathatd. A felosztdsi alap kovetkezetlensége a kisebbik hiba. Az
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6vodai és alsétagozati beszédnevelésnek — példdul — nincs miivelS hatdsa? Koézmiivel6dés
és szakmai képzés egymdst részben dtfeds fogalmak. Nagyobb probléma az, hogy a
felosztisban lehetdségileg benne rejlik az dltaldnos és szakmiiveltség szembedllitdsa, a Her-
bart befolydsolta pedagégiai eszmélkedés mdig le nem kiizdott 6roksége. A szerzok koaziil
hdrman a Magyar Tudomdnyban azt irtdk, hogy az dltaldnos miiveltségi alapokra épits
,szakmai képzés . . . hozzdjarulhat a személyiség kimf(iveléséhez”. Ebben a tdgabb keret-
ben a gondolat toviabbfejlesztését, de legalabb bévebb kifejtését vartuk volna a kiilonbézo
terilletek jobb egyiittlatdsa érdekében. Alldspontunk jobb érzékeltetése érdekében eziittal
hadd hivatkozzunk tekintélyre: ,,a termelés a termelés végett nem egyéb, mint az emberi
termelGerdk kifejlodése, tehdt az emberi természet gazdagsdgdnak kifejtése mint oncel” —
irta Marx ,,A tGke” IV. konyvében.

A hibds szemlélet gyokere mdr a tdrsadalom és személyiség ellentmondisos tételezésé-
ben, vagy pontosabban: merev dichotémidjdban fellelhetd volt. A fejlett szocializmus
feltételei kozott a nevelés tdrsadalmi és egyedi céljdt csak abban az Gsszefonédésban,
lehetd egységben tlzhetjiikk ki, ahogyan azt ,,Az ezredfordul¢ iskoldja™ szerz6i miiviik
elején a mdr kordbban idézett formuldval érzékeltették. A magunk részérsl — tovabblépve
és talin nagyobb konkrétsiggal — ekként fogalmaznink: a harmonikus személyiség
nevelése a tarsadalmilag szilkséges és lehetséges szinten,

A szerz8k gondolatmenetének tartalmi dttekintésére visszatérve, az elemi kultirkész-
ségek kialakitdsdnak, az informdciés minimumok elsajtitdsidnak idGszaka az iskolai kez-
dészakasz, vagy — ahogyan szivesebben neveznék — a kezdGprogram megvalositdsinak
ideje. Jollehet az idevigd fejtegetések alighanem az egész koncepcié leginkdbb kiérlelt
szakaszit alkotjdk, tulzasnak tlinik, hogy meghatirozé funkciéjdt mar ma — vagy akdr a
beldthat6 jovGben — a felzdrkoztatdsban keressik. Méltdn kérdezziik: mihez torekedjiink
felzdark6zni? A torténetileg adott, orszdgosan legjobb teljesitményszinthez vagy a tanulé-
csoport sok esetlegességtG fliggd mindenkori élvonaldhoz? Ebben a szakaszban manapsdg
is a sziikséges felkésziltség dltalinos biztositdsa a kozponti feladat. Teljesen egyet kell
értenlink viszont azzal a koveteléssel, hogy ekdzben lehetéleg tivol kell tartani a késébbi
iskolai szelekcid ,,visszasugdrzdsdt”. A kezdGszakaszban a differencidldsnak mind szerve-
zetében, mind eredményében el keil keriilnie a gyermekek teljesitmény-kategéridkba valé
soroldsdt. A szerz6k szdmos olyan kezdeményezést vesznek szdmba, amelyek egy vagy
mds vonatkozidsban e szakasz tartalmi és szervezeti tovidbbfejlesztéséhez szolgilhatnak
kiinduldsul. Sajndljuk, hogy ebben az Osszefiiggésben nem térnek ki azokra az aggdlyos
megnyilvinuldsokra, amelyek évodai nevelésiink Gjabb gyakorlatdban és részben elméleti
irodalmaban a foglalkozdsok ,.eliskoldsoddsdt™ jelzik. Ez tobbek kozott szitkségképpen a
,hozott” fejlédési szintkiilonbségek tartdsitasdval jdr, szoges ellentétben az elmaradék
felzarkGztatdsdra, a gyermekek egyenld iskolai felkészitésére irdnyulé erGfeszitéssel.

A kezd@szakasz utdn a szerzGk az dltaldnos miivelés szlikebb értelemben vett szervezeti
kereteinek fejl6dését vizsgdljdk a novendékek életkordnak megfeleld metszetekben, kite-
kintve a virhat$ viltozdsokra. Kovetkeztetéseik szerint a pedagégusmunka mai szervezeti
formdit fokrd! fokra egyfajta csoportmunka fogja felvdltani, és a szaktirgyi oktatds
jelenlegi formdja hozzivetSleg a jelenlegi kozépiskoldzdsnak megfelel szakaszban 1ép
el6térbe. Az életkorral novekedni fog a tanulék 6rdn kiviili aktivitdsdnak szerepe és az
ifjisdgi és gyermekmozgalomnak a részesedése az dltaldnos mivelGdés megszervezésében.
Viltozdsok védrhatok a tanuldk csoportositdsdban is: a felsGbb évfolyamokban elasztiku-
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sabb szervezeti formdkkal szimolhatunk. Fontos az a kovetkeztetés, hogy a jévdben né az
iskoldnak mint a teljes személyi allomdnyt dtfogé kozdsségnek a jelentGsége. Ez a
nagykozosség azonban kevesebb évfolyamot és évfolyamonként kevesebb gyermeket
foglal majd magdban.

A felvdzolt szervezeti kereteket a szerzGk nem toltik meg tartalommal. Igy azutdn a
tekintetben sem foglalhatnak alldst, hogy az dltaldnos mivelés feladatainak megoldasa
szempontjiabdl milyen nagyobb egészekké vald integraldsuk lenne optimdlisnak tekint-
hetd.

Szamos hasonld tdrgyu eszmefuttatdssal egybevetve feltétleniil értékelniink Kkell az
iskolarendszer dtalakitdsdra vonatkozé megfontoldsokban érvényestls fejlddés- és nevelés-
lélektani szemléletet. Jelentkezik ez az dltalinos miivelés folyamatdnak szakaszoldsdban,
az életkorilag lehetSleg egységes nagykozosségek létrehozdasira, tanuldk és pedagogusok
szorosabb kapcsoléddsdra valé torekvésben. vagy példdul abban, hogy az iskolarendszer
szervezeti felépitésében torekedni kell a sziildi otthontél valé kényszer(i eltdvoloddsnak az
életkori sajdtossdgokhoz igazodo fokozatossagdra. Tanulsigos az iskolarendszer jovgjére
vonatkozd fejlesztési javaslatoknak és elgondoldsoknak a parhuzamos kiilfoldi megolddso-
kat is értékeld dttekintése, hazdnkban vald alkalmazdsuk lehetSségének — esetleges pozi-
tivumainak és virhaté problematikus kovetkezményeiknek -~ mérlegelése.

Az dltalinos miivelés kérdéskorére vonatkozo fejtegetések nyitottsdgdval. a lehetséges
viltozatok teljes bemutatdsdra irdnyuld igyekezetével ellentétben a fejezet kovetkezd, a
szakmai képzés fejlesztési irdnyait tdrgyal6 szakasza inkdbb programaddsra torekszik. A
mai gyakorlat meggy6z0 kritikai szimbavételével bizonyitja, hogy koznevelésiink szakmai
vetiilete feltétleniil reformra szorul. Ezt kovetSen azonban nem fejlesztési alternativakat
kindl. Abbodl kiindulva, hogy a szocializmus hazai fejlédése a munkdhoz vald viszony
teriiletén megteremtette az ember felszabaditdsdnak legalapvetibb feltételeit, mintegy
hosszabb idGszakot dtlépve vizolja fel koznevelésiink szakképzési vetiiletének tdvlati
tervét.

E szerint a mai munkdra nevelés, pdlyaorientdcio és szakképzés helyébe a koznevelési
tevékenységek olyan rendszerének kell 1épnie, amelyben a névendék fejlédésének minden
szintjén egyitt jelenik meg a tdrsadalmi munkamegosztds, a képességek és a személyiség
teljes spektruma. A munkamegosztds e rendszeresen visszatérd, tdrsadalmi sziikségletek és
egyéni adottsigok egybeesését biztosité alapvets irdnyai: ipar. épitSipar, széllitas-hirkoz-
lés, mezbgazdasig, kereskedelem, gazdasag-iigyvitel, jog-igazgatds, egészségiigy és peda-
gogia. Ezek a pdlyairdnyok a munkdra nevelés kezdeti fokdn még csak ..megsztirt”
formdban, alapelveikben vannak jelen. A pdlyaorientdcié szakaszdban azutdn valamennyi
kiprébdlasdra sor keriil. A terv szerint minden {6 teriilet fellelhetd a fakultdcié szakaszd-
ban is, de koziilik ki-ki csak egyet vilaszt a heti tevékenység mintegy harmadaban-ne-
gyedében. Kiilonosen nehezen megvaldsithato kovetelmény a véltoztatds lehetdségének
biztositdsa, nemcsak ebben a szakaszban, hanem szikség esetén a szakképzés folyama-
tiban is.

A szakképzés kivdnatos rendjére vonatkozdan a szerzGk szamos lényeges megallapitdst
tesznek. fgy, hogy a kozépfoki oktatdsi intézmények munkdjdban nem célszer( szétvi-
lasztani a fizikai és a nem fizikai munkdra valé felkészitést. A szakképzési rendszer
egészében biztositani kellene, hogy adott palyakor legalacsonyabb szintjérél is nyiljon ut
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akar a legmagasabb szintig. Fontos, bar negativan megfogalmazott kovetelmény, hogy a
felsGoktatdsi szakképzés nézGpontja ne érvényesiiljon torzitéan a megel6zd szinteken.

Az elvi vizhoz képest kevésbé viligos a szakmai képzés tovibbfejlesztésének szervezeti
megolddsa. A mostanindl hosszabb idGtartamu dltalanos képzés utdn egy évig a vdlasztott
munkateriiletnek megfelel6 gyakorlati tevékenység kovetkeznék. Csak ez utdn a gyakeor-
lati év utdn délne el, hogy a fiatal a vilasztott pdlyakor melyik szintjére kivin egykor
belépni. Az egy-egy irdnyhoz tartozo nevelGtevékenységek Osszessége alkotnd a rendszert.
Ellentmonddsnak tlinik, hogy a felsGoktatdsra val felkészités mégis a kozépfoku szak-
képzésre épiil tanfolyamokon torténnék. Nem eléggé viligos tébbek kozott az sem,
miként folytatédnék az dltaldnos miivelés programja a szakképzés idGszakdban, — kiilonds
tekintettel arra, hogy ez a képzés zomében a munkahelyeken folynék.

A kezdd@szakaszrél, az dltaldnos és a szakmai képzés tavlatairdl szol6 fejtegetések utan
a kozmiivelGdés fejlesztési irdnyait tdrgyalja a fejezet utols6, rovid szakasza. A marxista
kulturaértelmezés, az életmod és a kozmiivel 6dés fogalmi tisztdzdsdbol kiindulva vizolja
az utat, amelyet a gyakorlat és az elmélet a népmiivelési kezdetektsl a permanens
miivel6dés célként vald kitlizéséig megtett. Az iskola és a kozmiivelGdési teriilet kapcso-
latdra, egyittmikodésik tovibbfejlesztésére vonatkozé elgondoldsok vildgosak, dltaldban
mdar ma érettek a megvalgsitdsra. Hidnyzik viszont a hatdrozott vilasz arra a sziikségkép-
pen felmeriil6 kérdésre, hogy ,,a tirsadalmi 6sszefogdssal megvaldsitandé személyiségfe;-
lesztés” teriiletén meddig terjed az iskola illetékessége — és felelGssége.

A koznevelés fejlesztésének stratégidja,” a konyv utolsé fejezete — bdar alkalom
szerint utal a koribbiakra — lényegét tekintve az el6bbiekhez hasonléan 6nmagiban
megdlls, zdrt gondolatsor. fgy is zavar azonban az els6 fejezethez valé viszonydnak
tisztazatlan volta. Honnan meritjiik a stratégiai célt?

A bevezetGben a kiilonb6zd kiinduldsi fejlesztési szemléletekr6l adott attekintést akdr
ugy is felfoghatjuk, mint az elGzékben olvasottak meghaladdsdra irdnyulé kisérletet.
Szimos vonatkozdsban egyet kell érteniink vele. A tartalombdl valé kiindulds valéban
csupdn a jelen viszonyok kozott eldvételezett feladatokat tiizhet ki egy eljovendé iskola-
rendszer elé. Az utdbbi mdsfél évtized tapasztalatai is igazolhatjdk a megdllapitist, hogy
az iskolarendszer szerkezeti felépitésére kidolgozott kiilonféle véiltozatok nem nyujthat-
nak onmagukban megbizhatd alapot a jové iskoldjdnak elgondoldsihoz. Hasonloképpen
meggy&zG a tétel, hogy a koznevelés hatékonysdgdt legkozvetlenebbiil meghatdrozo
feltételek javitdsdra, a koznevelési létesitmények, berendezések, eszk6z6k minden igényt
egyenletesen kielégit ,teritésére” irdnyulé eréfeszitések kizdrélagossiga esetén nem
marad er6nk a fejlesztésre, a mai legjobb szinvonal mdris esedékes meghaladdsara.

Koznevelésiink kozelebbi és tdvolabbi jovoje szempontjibél egyardnt fontosnak véljikk
megszivlelni a sarkalatos kijelentést: ,,Mindaddig, ameddig a fejlesztést egyszeri, dtmeneti
és folilrGl vezérelt tevékenységnek tartjuk a koznevelésben, a vele jaré fesziiltségek és
megrazkédtatdsok id6r6l idSre megijulnak.” Mindamellett nem tudndnk egyetérteni
olyan fejlesztési stratégidval, amelyik lemondana a tdvlatok elGzetes elvi tisztdzasirél, a
kivanatosndl tobbet bizna a spontaneitdsra, nem utolsésorban helyi erk és érdekek
miikodésére. Az ilyen magatartds akarva-akaratlanul tartdsitand a mivel6dési egyenlétlen-
ségeket, sGt, szilkkségképpen elmélyitené Gket. Tény, hogy igy jobban napfényre keriilne
meghatdrozott tarsadalmi csoportok mivel6dési érdekeinek jelenleg gyakran lappangd
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iitk6zése, és ez nem lenne tanulsdg nélkul vald. A kozihevelés orszagot atfogé feladatainak
megolddsdhoz azonban nem mutatna utat.

Ebben az Osszefiiggésben is fontos a fejezetnek az a kodzponti gondolata, amelyik
szerint ,,a koznevelés olyan bonyolult rendszer, amelynek elemei kiilonféle szempontbdl
mds és mds Osszefiiggéseket kindlnak a fejlesztés tervezdi szdmdra”, hogy barmily meg-
gy624 is legyen 6nmagiban egy-egy oldalrdl valé megkozelités, ez még nem bizonyitja a
koncepcié helyességét. Az egytényez6s megkozelités akkor is kockdzattal jar, ha a
tdrsadalmi-gazdasigi fejl6dés szempontjdb6l valéban fontos elemet ragad meg. Egy-egy
elem kiemelése ugyanis olyan silyos negativ kovetkezményekkel jirhat mds Osszefiig-
gésben, amelyek Gsszességiikben a célbavett jét is felilmulhatjék.

Feltétleniil termékeny tOrekvés tehdt a koznevelés Osszetett, komplex tidrsadalmi
szervezetként, szervezetrendszerként valo értelmezése, a rendszérszemlélet érvényesitése a
koznevelés irdnyitdsdban és az irdnyitds révén megvalésulé fejlesztésben. Mindaddig azon-
ban, amig a tdrsadalmi alakulatként értelmezett koznevelés specifikumdnak, sajdtosan
pedagégiai jellegének értelmezésében mélyebbre nem hatolunk, a rendszerelvre tdmasz-
kodé6 fejlesztési elképzelés sem léphet til a tobbé-kevésbé minden bonyolultabb tdrsa-
dalmi alakulatra vonatkoztathat6 megdllapitdsok érvényességi korén.

FeltehetGen maguk a szerzdk is vigy vélték, hogy az ehhez sziikséges szilird alapot nem
taldljdk meg az el5z6 fejtegetésekben, és ezért keresik a fejlddés tervszerii irdnyitdsdhoz
nélkillozhetetlen tampontokat a kodznevelés ,jovoképében™. Keveset taldlnak belélik.
Erthetd tehdt, hogy a jovs felé vezetd vt 4llomdsainak kijelolésében ezen a réven sem
jutnak lényegesen tobbre, mint amiben a magyar iskola jov§jét kutatok-tervez6k korében
— részben mdr régebb id6 6ta — egyetértés van. Ilyenek: az iltaldnos iskola fels6
tagozatdban kozvetitett program nyitottd tétele, valamennyi kozépiskolatipusban kozos
részprogramok kialakitdsa, torekvés a tantdrgyi integracidra, valamennyi dltalinos iskol4t
végzett beiskoldzdsa, a killonb6zd tipusu kozépiskoldk egységes szervezeti keretbe vald
Osszevondsa, az dltalinos miivelésbéi kibontakozd szakképzés (specializdcid), a felnGtt-
oktatds kiterjesztése.

Alighanem az elméleti pedagégia aktudlis és perspektivikus lehetGségeinek szkeptikus
megitélése magyardzza, hogy a szerzék a koznevelés fejlesztésében nem csupdn kitiinte-
tett, hanem elsGdleges szerepet szdnnak a kisérletnek. A kisérletezés a fejlesztés nélkiiloz-
hetetlen eszkoze. Eszk6z, amely 6nmagdnak irdnyt szabni nem tud. Irdnyitdsihoz, ered-
ményeinek értékeléséhez nem nélkilozhetjik az elmélet timogatdsit, a kiilonbozé intéz-
ményekben folytatott kisérletez6 munkaélatok konvergencidjat.

Litni vélink bizonyos ellentmondést a fejlesztés 4ltaldnos programja és az orszdgos
telepiiléshdl6zat-fejlesztési koncepcié kdzépfoku kdzpontjaira épiils iskolafejlesztés terve
kozott is. Nehéz ugyanis elgondolnunk, miként lehet 90 miivel5dési szempontbdl autark
korzet mozaikjibél az orszdgos koznevelési rendszert integrdlni, kiilonGs tekintettel a
szakmai képzés, a tehetséggondozis igényeire és helyileg mindenkor korldtozott lehets-
ségeire. Aligha véletlen, hogy ennek az elképzelésnek minden eddig elGterjesztett valtoza-
tabdl hidnyzott a felsGoktatdsra vald kitekintés.

Egyiltaldban nem a regionalitds elvének érvényesitése ellen szélunk. Esszeriitlennek
véln6k, ha az iskolahdlézat fejlesztésének terve nem integrdlédnék a tdrsadalmi-gazdasagi
teriiletfejlesztés egységes koncepcidjdba. Ennek azonban a kozépfoku kdzpontok vonzis-
korzeteit meghaladé szinteken is meg kell torténnie. Als6 fokon legfeljebb a kozs
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miivel6désnek az alapvetd képességirdnyok szerint valé differencidléddsig terjedd szaka-
sz4t lehet intézményesen megalapozni — a rendelkezésre illé erGk bevondsdval azonos
igényszinten. A differencidlédasban, kiilénésen pedig az dtlagot meghaladé tehetségek
gondozidsiban azonban alighanem madr itt is sziikség lenne a fels6foku szakképzés intéz-
ményeinek a kozremiikodésére. A szakemberképzés bizonyos teriiletein — igy elsGsorban
a pedagogusképzésben, a kozigazgatasi-jogi szakemberek képzésében és az egészségiigyi
szakoktatisban — elgondolhatd, alighanem célszerii is lenne a hat népgazdaségi-tervezési
korzet Onelldtdsit is célul kitdzni. Mds szakirdnyokban eleve csak orszdgos keretben,
némely esetben pedig csak nemzetkézi egyiittmikodésben tudjuk a jovs kovetelményeit
kielégito képzés és tovabbképzés szervezetét kialakitani.

Eltér végil véleményiink az informdcids rendszernek a kéznevelésiigy fejlesztésében
elgirdnyzott szerepe tekintetében. Valdsziniitlen, hogy beldthat6 id6n belil nélkiildzhe-
tévé véljék a kozoktatdsiigyi igazgatdsnak az intézményrendszer stabilitdsit 6rzé funk-
cidja, és nem alakithat6 dt merGben ,fejlesztésorientalt” informdcios rendszerré. Ennek
mér a miivelodési demokratizmus sarkalatos kovetelménye is ellentmond. Egyébként sem
gondolhaté el egy ilyen tipusi irdnyitasi rendszer megfelelé miikddése mindaddig, amig
nem rendelkeziink a jov6 iskoldjdit — az iskolai munka tartalmdt, az iskolarendszer
szervezetét, miikodését — a jelenleginél nagyobb konkrétsiggal korvonalazé tervvel, és
nincs az iskola folyamatos tovabbi fejlesztésére vonatkozé megalapozott elképzelésiink.

Inkei Péter, Kozma Tamds, Nagy J6zsef és Ritodk Palné kozosen jegyzett miive mdr a
szerzGk személye miatt is a legmagasabb szinten reprezentdlja az iskolarendszeriink
jovsjére vonatkozé vizsgdlatok jelenlegi 4llisit. Eppen ezért tudomanytorténeti szem-
pontbdl is fontos dokumentum. Csak sajndlni lehet, hogy olvasisakor oly gyakran
botlunk értelemzavaré elirdsba, bosszanté sajtéhibdba.

Tartalmi értékei ellenvetéseinkt6l fliiggetleniil megerdsitenek abban a meggy 6zGdésben,
hogy a kutatds soha még a magyar iskola torténetében nem rendelkezett ennyi, a j6v6
megismerése szempontjibol relevins ismerettel. ,,Az ezredfordulé iskoldja” arrél is tanis-
kodik azonban, hogy ezek az ismeretek nem mindig eléggé kiérleltek, nem elég részari-
nyosan kibontottak, nem elég Osszerendezettek ahhoz, hogy rdjuk timaszkodva kells
biztonséaggal fogjunk a jové iskoldjdnak épitéséhez.

Inkei Péter—Kozma Tamds—Nagy Jozsef—Ritodk Pilné: Az ezredforduld iskoldja. Szerk.: Kozma
Tamis Budapest, 1979. Tankdnyvkiadé. 337 + (2] lap

86



