SZABONE FEHER ERZSEBET

AZ ELSO HAZAI PEDAGOGIA-TANKONYV (1797)

A neveléselmélet és a didaktika hazai oktatdsdnak torténetét még nem irtdk meg, de a
magyarorszdgi pedagégiai gondolkodds kialakuldsdnak és mdig vezetd torténeti folyama-
tdnak bemutatdsa is vdrat magdra. Pedig ez a neveléstorténeti feltaré munka a mai nevelés-
tudomdny szdmdra alapvetd fontossdgu lenne, hiszen a jelen pedagégiai elmélete és gya-
korlata ezer szillal kapcsolédik a miilthoz.

1797-ben jelent meg Toth Pipai Mihdly sérospataki tandr neveléselméleti-didaktikai
tankonyve, a Gyermeknevelésre vezetd utmutatds, a hazai pedagégusképzés elsé peda-
gogia tankonyve. A szakirodalomban még nem keriilt részletes elemzésre.

A pedagég’ia mint tantdrgy Sdrospatakon

,»Aki pedagogikit nem tanult és [azt] j6l nem végezte, az se Kkiilon-, se edjiitt-oktato
nem lehet” — kovetelte 1796-ban a sirospataki kollégium reformjit el6készitd bizottsag.!

A reformdtus kollégiumok hagyomdnyai szeript az akadémiai tagozaton tanulé oreg-
didkok koziil keriiltek ki a kollégium also- és kozépszintii osztilyainak tanitéi, valamint
az als6ébb osztdlyok kisdidkjait magdnoktatds kerg¢tében korrepetdlé magdntaniték.? Az
osztalytanité oregdidk neve a korabeli iratokban: praeceptor publicus (az idézett magyar
szOvegben: ,edjitt-oktaté™), a magdntanitéé: praeceptor privatus (,kilon-oktat6”).
Réluk beszél az emlitett bizottsdg latin nyelvii jelentése is: ,,Praeceptores artis Paeda-
gogicae peritos esse oporteat,” azaz: sziikséges, hogy a preceptorok jdratosak legye-
nek a pedagdgia tudomanydban.

A bizottsdg azt kivanta, hogy csak ,,érdemesebb” oregdidkokat vilasszanak ki precep-
toroknak. Az akadémiai tagozat tanévvégi vizsgdi elGtt a preceptorsagra készilk szimdra
kiilén vizsgdt kell tartani (nyilvdn az ,ars paedagogica” anyagdbdl), s csak a legjobbakat
szabad megbizni osztdlytanitissal és magintanitdssal. Az oregdidkok az akadémiai tago-
zaton 6—8 évet is eltoltottek. A preceptorsdg idGtartama azonban — szogezte le a reform-
bizottsdg — senkinél sem lehet hdrom esztend6nél hosszabb, mert csak ennyi ideig lehet
,,egész tlizzel és szorgalommal végezni” a tanitds nehéz munkdjdt.

! A Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet sarospataki levéltaraban (a tovibbiakban: Sp.Lt.), ,,A
sdrospataki ref. fOiskola Osszes iigyeinek rendezése végett javaslatok tételére kikiild6tt litteraria
deputatio munkdlata. 1796.” c. szimozatlan iratkoteg (a tovabbiakban: Lit.dep. 1796.).

2Errdl és a kor hazai oktatdsiigyérdl 1d. Kornis Gyula: A magyar miiveldés eszményei. 1777—
1848. I-1I. Bp. 1927.; Mészdros Istvan: A magyar nevelés térténete 1790—1849 kozott. Bp. 1968.
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A reformbizottsig e javaslatai megvaldsultak: ettSl. kezdve az egymadst kovetd kol-
légiumi tantervekben mindig szerepel az akadémiai tagozaton a ,,paedagogica”, a., neve-
léstar’’, ‘egy sajatos tartalmu, elméleti-gyakorlati pedagégiai ismeretegyiittes megjel®-
léseként.3

Ezt a tantdrgyat azonban nemcsak a kollégiumi preceptoroknak kellett tanulniuk, ha-
nem az 6sszes dregdidknak. Nagyobb résziikk ugyanis — a kollégiumi tanulményok utdn —~
a partikuldris iskoldk tanitdja, rektora lett szerte az egyhdzkeriilet falvaiban, mezdva.
rosaiban. De mint lelkészeknek is — mint a helyi iskoldk feliigyelGinek — szitkségiik volt
ezekre az ismeretekre.

Korén felmeriilt azonban a ma is j6l ismert probléma: a pedagogia oktatds legyen gya-
korlatias, legyen tekintettel az iskolarektorok konkrét oktaté-nevelémunkdjira, vegye
figyelembe gyakorlati problémdikat. 1799-ben ugyanis ezt kivdnta az egyhazKeriileti feli-
gyeld bizottsdg: ,, . . . el-miithatatlanul sziikséges, hogy a paedagogica Patakon szorosab-
ban tanittasson nem csak theoretice, hanem practice is”, hogy ,,a falusi oskoldk fogyat-
kozdsai” ily médon is kikiiszobolhetdk legyenek.*

Az 1jj tantirgy eredményes oktatdsa érdekében tankonyvre is sziikség volt. A hazaj
iskoldk kozép- és felsG szintjén ekkor — és még sokdig — latin nyelven folyt az oktatds.
Sédrospatakon azonban 1796-t6l kezdve a tantirgyak dontS tobbségét magyarul tanitot-
tdk. 1796 és 1825 kozott tizenhat magyar nyelvii kényv keriilt ki a pataki tandrok tolla
alél. Az els6k kozott volt Téth Pépai Mihély pedagégia-tankdnyve, melybél a Sirospa-
takon oktatott pedagégia-tantdrgy teljes anyagdt megismerhetjiik.

A tankényv szerzdje

Megirdsaval az intézet el6ljardsdga az arra illetékes személyt,a kollégiumi preceptorok
feliigyeldjét (latin neve: paedagogiarcha) bizta meg. Ezt a tisztséget 1796-ban T6th Pdpai
Mihdly professzor toltétte be.

Kiss Aron igy ir réla: ,,Szorgalmas, biivirkodé ember volt, nagy konyvtdra volt, mely a régi iroda-
lom termékeiben kiilonGsen gazdag. Konyveit értékes jegyzetekkel irta tele, éppen mint kortdrsa,
Szombathi Jénos.”*

Tarcalon sziiletett 1754-ben. Kezdetben valészinileg Miskolcon tanult, mert 1770-ben
— amikor a sdrospataki kollégiumba iratkozott — igy jegyezték az anyakényvbe: Michael
Té6t-Papai Miskolczinus. Iskoldit befejezve Satoraljaujhelyre ment tanitonak. Itt sikerilt
anyagi alapot teremtenie ahhoz, hogy 1783-ban a bécsi egyetemre menjen orvostudo-
ményt tanulni. Orvosi diplomdjat 1791-ben kapta meg, s a pataki kollégium eloljdrésiga

3Ld. példdul az 1804-es tantervben: Sp.Lt. A XXX. 11.522.; az 1838-as tantervben: Sp.Lt. B LXII.
27.268.; az 1843-as tantervben: Sp.Lt. B LXVI. 29.769. — ,,Neveléstant a kollégiumban 1796-ban
kezdtek tanitani” — irta a kortdrs Szombathi Janos (Szombathi Jénos: A sirospataki fdiskola
torténete. Ford. Gulyds Jozsef. Sdrospatak 1919. 202.)

4Sp.Lt. A XXVII. 10.222.

s Kiss Aron: Adalékok Magyarorszig nevelés- és oktatdsiigyi torténetéhez. Bp. 1874. 62.
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még ebben az évben meghivta iskolaorvosnak, egyben megbizta a preceptor-feliigyelsi
teenddk elldtdsdval. 1796-ban lett a kollégium professzora: pedagdgidt, természetrajzot,
mezfgazdasagtant és dietetikit adott el§.

Lelkiismeretes iskolaorvosi miikodésének bizonyitéka az elsS, ma ismert iskolaorvosi
egészségiigyi kimutatds, amelyet , Extractus Protocolli Infirmarii anni scholastici 1793/4.”
cim alatt terjesztett a kollégium vezet&sége elé.” Ebben név, kor, ddtum, dllapot és beteg-
ségnem szerint felsorolja az az évi beteg didkokat, dsszesen 163-at. — Kisérletet tett egy
magdnkoérhdz mikodtetésére is a kollégiumban, de ezt egy 1798-ban irt levelében mér
megsziintnek emliti.®

Pedagdgia-tankonyvén kivil még két tankonyvet irt a kollégiumi oktatds szdmdra: egy
természetrajzot és egy mezSgazdasdgtant.

;;;;;

miikodott tovdbb Sdrospatakon 1831-ben bekodvetkezett haldldig.

Milyen feladatokat l4tott el Téth Pdpai Mihdly, mint pedagogiarcha, a kollégiumi pre-
ceptorok felligyelGje?

Ezt a tisztséget a Ratio Educationis hatdsdra hoztdk létre néhdny protestans kollégium-
ban. Kirilyi rendelkezés ugyanis — a késébbi dtfogé taniigyrendezés elémunkdlataként —
mér 1774-ben létrehozta Pozsonyban az els6 hazai tanitéképz6-tipust, a norma-iskolat,
amelyet azutdn az 1777-es Ratio mds vdrosokban is feldllitani rendelt. Ez 6sztoénozte a
protestdns iskolaszervezdket is arra, hogy tervszeribben és szakszer(ibben gondoskodja-
nak sajét népiskoldik tanitéinak kiképzésérdl.

A protestdns iskolaszervezGk azonban tovdbbra sem tartottdk sziikségesnek a kiilon
tanitoképzd feldllitdsat. Kollégiumaikban a lelkészeknek-tanitoknak késziild novendékek
oktattdk nagydidkkorukban az alsébb osztdlyok tanuldit, s ennek sordn jé tanitdsi gyakor-
latot szerezhettek s felkésziilhettek a kinti iskolai oktaté-neveld munkadra.

A tiszdninneni egyhdzkeriilet vezetGsége 1783-ban hozott hatdrozatot arrél, hogy a
sdrospataki kollégiumban meg kell szervezni a pedagogiarcha ,hivataldt”. ElsS izben azon-
ban csak 1791-ben téltotték be az uj tisztséget, éppen Toth Papaival,

A paedagogiarcha alapvetS kotelessége a preceptorok kivilasztisa és feligyelete volt.
O kisérte figyelemmel a kollégiumi preceptorsdgra alkalmas novendékek tanulményait,
magatartdsdt, sorsdt; segitette Gket a felkésziilésben, s minden vonatkozdsban timogatta
Sket, amikor mér tanitottak. A preceptorok kivdlasztdsa a paedagogiarcha feladata volt,
megerdsitésiik-kinevezésiik jogdt azonban a kollégium rektora tartotta fenn magénak.

A paedagogiarcha gyakran részt vett — elSzetes bejelentés nélkiil — a preceptorok ta-
nitdsi Grdin, ellendrizte, hogy elvégzik-e a kijelSlt tantervi anyagot, megfeleld médszereket
haszndlnak-e, helyesen bannak-¢ a tanulékkal. Tapasztalatairol feljegyzéseket készitett, s
ennek alapj4n a félévek végén irdsos jelentést terjesztett a rektor elé a preceptorok munkd-
jinak értékelésérsl. A magdnpreceptorok is illetékessége ald tartoztak. Ha valamelyik

®Elekes Gyorgy: Téth Pépai Mihdly iskolaorvos a tizennyolcadik szazad végén. Orvosi Heuap

1941.19.5z. 1-6.
7Sp.Lt. A XXV. 9245.
®Sp.Lt. A XXVII. 9888.
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sziil6 gyermeke szdmdra magdntanitét kivant fogadni, 6 szemelte ki azt az erre alkalmas és
felkésziilt nagydidkok koziil, a jovdhagydst és a megbizdst azonban ezekben az esetekben
is a rektor adta.’

Sajnos, csak egyetlen irdsos dokumentuma maradt Tth Pdpai preceptor-feliigyelGi munkdssdgdnak:
egy 1794-ben it jelentés.' ° Ebben egy Vilyi nevii preceptorrdl van szé, aki ellen — gy tiinik — pa-
naszt tettek.

.Vilyinak a classisban [= az osztilyban tanitds kdzben] valé magaviselete fel6l atattomba tuda-
kozédtam, s ezen tudakozéddsom utdn azt tudom, hogy § ugyan meg-vereti a tanitvdnyait, de sem
maga nem szokta verni azokat, sem rendkiviil valo kegyetlenséggel nem bdnik velek. S. Patak, 10. May.
1794. Dr. Téth mk.”

Az 1796-0s kollégiumi reform sorin mddositottdk a preceptorfeliigyeld statusdt is:
professzori katedrdval kétotték egybe. Ezt a kovetkezSképpen indokoltdk, bizonyéra
éppen Té6th Pépai addigi paedagogiarcha-tapasztalatai alapjdn: ,,Soha se lehet ez a hivatal
[a paedagogiarcha-tisztség] olyan széles-hosszu, mint ahogy kellene lenni mindaddig, mig
tsak a paedagogiarcha maga is egyszersmind nem tanité [= Professzor] ... mert 6nndn
magdban vildgos, hogy mind az oktatdé dedk [a preceptor], mind a tanulé gyermek s ifju
sokkal hajlandébb arra, hogy annak szavdra figyelmezzen mindenben, akitl minden
napon veszi s virja rész szerént a tudomdnyokban, rész szerént az oskolai felsegitteté-
sekben valé maga boldoguldsit, mintsem annak szavdra, aki tsak puszta observatora
[figyelGje] az 6 magaviselésének, s6t ett6l mint tsak puszta observatortdl latni valo, hogy
természet szerént . .. tsak idegenkedik, mintsem hogy szeretetbll hajlana s hallgatna
szavdra . . . A paedagogiarcha — mint tsak iljen — soha sem esmerheti \igy s annyira ki a
praeceptoroknak az & mind tudomény, mind erkéltsbeli készségiiket vagy hijjanossigukat,
mint a professor . . . ”*!!

A tankdnyv

A kétet cime betithiven a kovetkezs: GYERMEK NEVELESRE VEZETO UT-MU-
TATAS a S. Pataki Helvetica Confessiot tarté collégiumban TANITO IFJUSAG szimdra.

E cim-megszovegezésbdl is kitiinik, hogy a szerzd elsdsorban a kollégiumi precepto-
rok (= ,.tanité ifjisdg”) szdmdra illitotta 6ssze konyvét. Ez természetesen nem zarta ki
azt, hogy anyaga szélesebb korben érvényesiiljon; hogy a konyv mis iskoldk tanitéinak
kezébe is eljusson. Igazat kell adni Kiss Aronnak: ,, T6th M. ezen munkéja az egész egyhdz-
keriiletre kihatott, a pataki fGiskola gyakorlata kiilénben is messze f61don irdnyadé lévén
a reformatusok kézt.”" ?

A koényv cimlapjdn a kovetkezS hely- és évmegjelolés szerepel: , Kassdn, Ellinger Jinos
Cs. és Kirdlyi privil. Konyv-nyomtatondl. 1797.” Tehdt Kassdn nyomtattdk ki a konyvet,
Sarospatakon ugyanis ekkor nem miikodétt nyomda.'

* V6. Kiss Aroni. m. 60-61.
'9Sp.Lt. A XXV. 9201.
'1Sp.Lt. Lit.dep. 1796.
'3Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitds torténete. Bp. 1881. 41.
13V§. Takdes Béla: A sdrospataki nyomda torténete. Bp. 1978. 55-57.
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Felt{inhet, hogy a cimlapon nem szerepel a szerz6 neve, jolichet a sdrospataki tan-
konyviré tandrok dltaldban fel szoktdk tiintetni neviiket miveiken.!*

A szerz0 személye azonban kétségtelen. Az 1804-es kollégiumi tananyagrend ugyanis,
amely Xo6vy Sindor rektorsdga alatt készilt, pontosan megjel6li T6th Pdpai Mihdly mind-
hdrom tankoényvét. Eszerint az akadémidn az I. évfolyam Gsszes novendéke — tobbek
kozott — tanulmdnyozza-tanulja ,,annak a kijel6lt professzornak a vezetésével, aki egy-

személyben a kollégium orvosa is, T. M. professzor természetrajzdt, valamint a neveléstant

és a mezdgazdasagtant a professzor dltal irt tankonyvek alapjan”.!®

Maga a koényv kis alaki, 11,5 < 19 cm nagysdgu, 100 oldal terjedelmi. Az elsé kiadds
utdn megjelent esetleges tovabbi kiaddsairél nem tudunk.
o3

To6th Pépai Mihdly pedagégia-konyve a hazai pedagégusképzés tankonyveinek elss fecs-
kéje. Ezt megelGzGen, az 1797 el6tti idGszakban jobbdra csak forditdsokkal taldlkozunk,
foként a csalddi nevelés, a nemesi magdnoktatds gyakorlati problémdit tdrgyalva. E miivek
kozreaddi foként arra torekedtek, hogy a kiilfoldi szerz6k pedagégiai gondolatait hazdnk-
ban is ismertté tegyék, s — a kor forditdsi szokdsai szerint — az eredeti szovegeket kie-
gészitsék, hazai vonatkozasokkal kibovitsék.! ¢

Mér a 18. szdzad elején Bdrdny Gydrgy magyarra forditotta August Francke egyik konyvét (Okra-
tés a gyermeknevelésrél, Halle 1711.), majd késGbb Szabd Janos jelentette meg a Gyermekek kézi
konyvecskéje cimli munkdt (amely Johann Rambach kényvének forditdsa, s Jéndban jelent meg
1740-ben). Az angol William Darrel olaszra forditott miive alapjin 4llitotta Ossze Faludi Ferenc er-
kolespedagdgiai munkdit: Nemes ember (1748), Nemes asszony (1748), Udvari ember (1750), Nemes
urfi (1771).

Weszprémi Istvin 1760-ban Kolozsvdron adta ki Kisded gyermekek nevelésérol valé rovid oktatds
cimi kényvét, amelyben a gyermekek 3 éves korig val6 nevelésérGl értekezett.

Egy volteridnus rnagyar gréfnak, Székely Addmnak koszonhetd az elsd hazai Locke-forditds. A
nagy angol iré 1693-ban megjelent Gondolatok a nevelésrél cimi munkdjdt 1771-ben Kolozsvdron je-
lentette meg ezzel a cimmel: A gyermekek nevelésérGl, melyet Lock Jénos, egy angliai nagy tudo-
mdnyt philosophus és orvosdoktor angliai nyelven irt. Székely Addm az eredeti angol nyelvii mi egyik
francia forditdsat tette 4t magyarra.

Ugyancsak kiilfoldi forrdsok és mintdk alapjan késziilt Bessenyei Gyorgy 1777-ben megjelent mun-
kdja, az Anyai oktatds. Egy hdzasulandé fiatal lednyhoz szl benne: milyen legyen a magatartdsa csa-
ladjdval, gyermekével, hdzanépével szemben.

Az elsé 6ndllé, hazai szerzGt8l szdrmazd, magyar nyelven kbzreadott pedagdgiai mii a sokoldali
Molndr Jénos alkotdsa. A nevelés alapkérdéseit foglalja dssze — az antik gordg nevelés torténetét is
bemutatva — 1776-ban megjelent hosszi cimii kényvében: Petrovszky Sdndor tirhoz Molndr Jénosnak
tizendt levelei, midén Gtet a j6 nevelésr6l vald irdsra oszténézné (Pozsony—Kassa 1776.). E kényv
szerint a nevelés célja és eredménye: a boldog ember.

Perlaky David ,,A .gyermekek jo nevelésérdl valo oktatds’-4t 1791-ben adta ki Komdromban, egy
évvel késGbb, 1792-ben Pozsonyban jelent meg Szakonyi Jozsef Oskolai vezér cim, J, M. Sailer miive
nyomdn irt kényve. 1795-ben keriilt ki a nyomdabdl Debrecenben A taniték kotelességei cimii kis
kdtet, amelyben a debreceni reformdtus kollégium preceptorainak feladatait foglaltik 6ssze.

! 4Kiss Aron is T6th Pdpai Mihdlyt nevezi meg a konyv szerzdjéiil, de indoklds nélkiil. (Adalékok,
67., A magyar népiskolai tanitds torténete, 41., A nevelés- és oktatdstorténet kézikonyve. Bp. 1875.
148.). — Kiss Aron e megillapitdsait szé szerint dtvette Péterfy Séndor: A magyar elemi iskolai
népoktatds. Bp. 1896. 104—-105., 113.

15Sp.Lt. A XXX. 11.522.

! ¢ Bsszedllitdsunk a Pedagdgiai Lexikon (fszerk. Nagy Séndor. I-1V. Bp. 1976—1979.) alapjan.
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Ebbe a sorba illeszkedik Téth Pépai Mihdly munkdja, amely a tanitéképzés gyakorlati
szempontjai alapjin rendszerbe foglalt szintézisben tdrgyalja a neveléstan, az oktatdstan,
valamint a nevelés- és oktatismodszertan elméletét és gyakorlatdt.’ ’ Mint pedagégia-tan-
konyv elso a hazai tanitéképzésben.

Lényegében a benne taldlhato feldolgozdsmidot kovették egészen 1848-ig a tanité-
képzés céljait szolgilo, illetSleg a tanitok kezébe szdnt ,vezérkdnyvek”, tanitéi kézi-
konyvek. A 19. szdzadban indult meg azutin a neveléselméleti-didaktikai szakirodalom
rendszeres miivelése hazinkban. Az alkalmi pedagdgiai targyi irdsokon, forditisokon
kiviil, s a tanitéi kézikonyvek mellett ekkor jelennek meg az elsd, tudomanyos igénnyel
késziilt neveléselméleti és didaktikai miivek.

A tankonyv anyaga, pedagogiai rendszere

Té6th Pdpai Mihdly konyve a tanitok szdmdra sziikséges pedagégiai ismereteket a neve-
léstan, oktatdstan, nevelés- és oktatdsmodszertan komplex egységében, szorosan &sszefo-
n6dé egészében nyijtja, azt tiikkrozve, hogy a szerzd felfogisa — akdrcsak a korabeli ha-
sonlé mivek kiilfoldi szerz6i — magdt a pedagogiai folyamatot egységes, szét nem szab-
dalt, részekre nem osztott egésznek értelmezte. Ugyanakkor a nagy dtfogé egészen beliil
mégis észrevehetdk és érzékelhetSk a sajdtos nevelési, oktatdsi és modszertani tényezdk,
komponensek.

Idekivinkozik egy megjegyzés. A sdrospataki professzor pedagégia tankonyvének megjelenésekor a
nevelés és oktatds egységének és killonbozdségének klasszikus elméleti kifejtdje, Herbart még nem fog-
lalta el gbttingeni egyetemi katedrdjdt; majd csak 1802 utdn fejti ki és foglalja irdsba err6l sz6l6 elmé-
letét.

Koényve anyagdt T6th Pdpai Mihdly a kovetkezd alfejezetekre osztotta:
1. ,,A tanitéi hivatalrdl és a tanitérél.” (3—18. 0.)
1I. ,,A tanitds mddjarSl kozonségesen.” (18-25. 0.)
1I1. ,,A tanitdsnak médjirél kilondsen.” (26-79. 0.)
IV. ,,Az oskolai torvényekrél és rendtartdsokrél.” (79—83. 0.)
V. ,,Az oskolai fenyitékr6l és annak gyakorldsdanak médjar6l.” (84—94. 0.)
VL. ,,A pihenésrdl és megidjjuldsrél” (95—-100.0.)
E fejezetcimek — tartalmuknak megfelelGen — mai fogalmazasi cimekkel is elldthatok,
- anyaguk neveléstudomiényi ,,teriileti”” hovatartozdsa mai fogalmakat alkalmazva is kivetit-
hetd. Ezt mutatja az alabbi tdblizat.

17 A kdnyv tehdt nem ,,tanitdsi rendszer” vagyis tanterv, ahogyan Kiss Aron emliti (A nevelés- és
oktatdstorténet kézikoényve, 147.). De b8vebben értette Téth Pdpai Mihdly a tanité munkdjinak
teriileteit az ,elemi” vagy népiskolai tantdrgyak oktatdsindl, mint ahogy Kiss Aron és Péterfy Sdndor
kozléseibdl gondolni lehetne: a sdrospataki kollégium és a partikuldris iskoldk alapvets célkittizésének
(és osztdlybeosztdsinak) megfelelGen a taniték (= preceptorok) kozépponti feladata a latinos oszta-
lyok tanitdsa volt.
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1. tébldzat

neveléstan

L : :::::? S;Zerepmél ;i:é ::velésben, a tanitéi hivatis, ‘é chtatistan
\ nevelésmédszertan
oktatdsmédszertan

s oktatdstan
IL. Altalinos tanitdstan oktatismédszertan
III. Az egyes tantdrgyak oktatdsinak mddszertana oktatismédszertan
. P neveléstan
IV. A helyes magatartds szabdlyai nevelésmédszertan
V. Jutalom—Dbiintetés nevelcfsta{l
nevelésmédszertan

neveléstan
oktatdstan

\ nevelésmédszertan
oktatdsmédszertan

V1. Szabadid6, pihenés

Ki kell emelni e rendszerbdl a III. ,,specidlis tanitisban” fejezetet, amely legnagyobb
terjedelmében az egyes tantdrgyak oktatdsi mddszertandt tdrgyalja. E tdrgyalds kozben
azonban — mint az aldbbiakbdl kideriil — kertilt sor az egyik legalapvet&bb nevelési téma:
az erkdlcsi nevelés részletes kifejtésére, de ugyancsak itt kapott helyet a testi nevelésre
vonatkozé anyag tdrgyaldsa is.

A tovibbiakban réviden ismertetjiik az egyes fejezetek tartalmat.

I A tanito

A tanitdra, a ,tanit6i hivatalra” azért van sziikség, mert a sziil6é nem tudja megtanitani
gyermekeinek azt, ami ,,dllapotjok boldogsiginak kimunkdldsira s Oregbitésére tudni
kelP’. Nagyot vét tehdt az Isten, a haza, a sziil6k, a gyermekek, valamint sajit maga ellen
is az a tanit6, aki nem teljesiti lelkiismeretesen feladatait.

A j6 taniténak ,,istenfélonek, tanitvdnyait szeretSnek, jokedviinek, békességes tiirs-
nek, soldjdval megelégednek, nemtsak elegendé tudoményinak, hanem a tanitisra is al-
kalmatosnak kell lennie”.

A taniténak nem a fizetésért kell szeretnie tanitvinyait, ,hanem azért, mert azok néki
tanitvinyai”. De egyébként is ,,ne fizetésének tsekélységéhez, hanem hivataldnak fontos
voltdhoz szabja kotelességének folytatdsit”. Nem szabad indulatosnak, mérgesnek, mord-
nak, szitkozédoénak, ,,vereked6nek” lennie, mert ezek a tulajdonsdgok nemcsak ,.elidege-
nitik” t&le a gyermeket, hanem ,,a rossz példa adasdval rosszra szoktatja” Gket.

Minden tekintetben donté jelentdségii a tanito sajdt példdja az iskolai nevelésben. Még
az 6ltozete is szerepet jatszik ebben: ,,a tanité 6lt6zetibe nem bujilkodd, de tisztességes
és tsinos légyen, hogy 'igy a gyermekek ebben is példdt vehessenek réla, s még gyermek-
korukban a tsinossdgra szokjanak”.
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A gyermekek hamar elfelejtik azt, amit kordbban az iskoldban tanultak. Ilyenkor tilos
Oket szidni, ,,motskolni”, verni; ink4bb ,,megkiilonboztetett igyekezettel és szorgalmatos-
siggal kell segiteni’”, mert ,akinek nints éles esze, nem oka butasdginak, s éppen az
ilyeneknek kell a tanité”.

Mit jelent a tanit okossdga? Ez ,abban ill, hogy tudja magit mindenre nézve gy
viselni, hogy az & magaviselése elémozditisara légyen a hasznos tanitdsnak”. Hol és ho-
gyan kell megnyilvinulnia a tanitéi okossignak? Egyrészt szerettesse meg magit tanit-
vényaival ugy, hogy ,,mikor érdemlik, ket megditséri, nékik ottan-ottan kedvet tsindl,
szelidséggel, nydjassdggal tanitja 6ket”. Masrészt ,,becsiiltesse meg magét”; ezt vgy éri el,
ha ,.emberséges ember mddjara™ viselkedik, s ,ha valami gyarlésag van is benne, azt tanit-
vényai elGtt ki nem mutatja”.

A gyerekek akkor lesznek engedelmesek, ,ha a tanité semmi igazsdgtalan és helytelen
dolgot nem kivdn; ha a parantsolatot a j6-sziviiségnek paldstja ald tgy el tudja rejteni,
hogy tanitvdnyai atyai tandtsnak gondollydk™.

Szarmazdsukra, vagyoni helyzetiikre, a sziil6k rangjéra nézve nem szabad semmiféle
kiilonbséget tenni a tanulok kozott, viszont killénleges bandsmoédot igényelnek az osztaly
itlagindl fiatalabb és idGsebb, gyengébb és erfsebb, valamint a ,,pajkos” és a ,,szemérme-
tes’ tanitvdnyok is.

Sajitos médon csoportositja a sdrospataki pedagégia-professzor az értelmi képességek
szempontjabol a tanuldkat.

Vannak, akik ,konnyen tanulnak”, mert j6 emlékezs- és itélGképességgel rendelkez-
nek. Az 6 kedvilkkért azonban nem szabad elGrefutni a tanitisban, lehagyva az osztély
tobbi tanuléjét, ,,akik vélek nem érkezhetnek”. Arra is tgyelni kell, nehogy ezek a jé
tanulok ,.elkevélyedjenek™; jétanulisukért semmiféle erkolcsi vétséget nem szabad nekik
elnézni. »

Egyes tanul6k emlékezete nagyon jo, de gyenge az ,,itél6-tehetségiik”. Veliik ardnylag
ritkdn kell , konyv-nélkiili” szovegeket tanuitatni, ,hanem a kérdezked&dés (catechi-
satio) dltal kell Gket az értelmes tanuldsra szoktatni, és arra, hogy ,,a magok szavival
mondjak el, amit felelniiik kell”.

Mésoknal forditott a helyzet: az emlékezetiik a gyengébb. Ok sok konyv-nélkiilit kap-
janak feladatul, ,,de nem kell 6ket egyszerre sokkal terhelni, mert az inkdbb rontand, mint
oregbitené gyenge emlékezs tehettségiket”.

Végiil vannak olyan tanulék, akik e két ,,tehetség” egyikének sincsenek birtokdban.
,,Ezeknek minden leheté médon meg kell konnyiteni a tanuldst, s meg kell elégedni vélle,
ha a legsziikségesebbet megtanullydk.” De ,,elmebeli tehettségiiknek gyengeségeért oket
sem széval, sem masképpen bantani nem kelle, hogy a tanuldstél egészen el ne idegened-
jenek”.

1. A tanitds

A tanitdsi-tanuldsi folyamat kiindulépontja szerzénk szerint leggyakrabban az érzék-
szervi tapasztalat. Nemcsak a gondolat, de annak megszévegezése is a nagy pataki elgdot,
Comeniust juttatja esziinkbe. ,,Minden mi tudomdnyunk kezdddik a koriil6ttink levs
dolgoknak a killsd érzékenységek [= érzékszervi tapasztalatok] 4ltal elménkbe bé-
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nyomattatdsa 4ltal.” E szerint a tanitdsi-tanuldsi folyamatot tulajdonképpen két tényezé
alkotja: az elsG az erzékszervi tapasztalat, ez hozza létre a masodik tényezdt: az értelem-
ben keletkezd ,,idedkat”.

Téth Pépai Mihdly a ,jidea” szét, illetGleg késGbb ,,az elménkbe bé-nyomattatott raj-
zolat” képes kifejezést nyilvin a ,fogalom” szé szinonimdjaként hasznélja. A ,,fogalom”
kifejezést ugyanis 1797-ben még ki sem talédlt4k, a nyelwijitds terméke ez a sz6.!8

A sdrospataki pedagdgia-professzor tehit tulajdonképpen arrél a megismerési folyamatrdl beszél,
amelyet ma igy fogalmazunk meg: az érzékszervi tapasztalattél a vildgos fogalomig.

De hogyan tanitson meg a tanité olyan dolgokat, amelyek nem ragadhat6k meg az
érzékszervi tapasztalatok iitjin? Ezeket — javasolja a szerz6 — ,.egy vagy mds oldalrél
kdsse az ollyan dolgokhoz, amellyeknek van mdr a gyermek eszében valami rajzolatja kiil-
s6 érzékenységek dltal”. Ezt a célt szolgdljdk a tanité 4ltal elGadott és bemutatott példik,
hasonlatok.

Az érzékszervi tapasztalat mélységét, s ennek nyomdn az értelmi ,rajzolat” sikeres
létrejottét a tanité gondos munkdja eredményezheti. Erre vonatkoznak Téth Pépai Mihily
részletesen kifejtett didaktikai elvei. A kétpolusu tanitdsi-tanuldsi folyamat szamos részle-
tére vildgit rd ezekkel a szerzd.

A tanité alapvetd feladata mindenekel&tt e vdltozatos szemléltetés. ,valamit tsak nékik
megmutathat természet[ben] vagy mesterséggel készilt formdban, azt mind mutassa
meg’’. De itt ne 4lljon meg: ezeket ,,combindlvin, szoktassa a gyermekeket az azokrdl val6
gondolkodaisra s itélet-tételre™.

A tanulék figyelmét a tanitandé tdrgyra kell Gsszpontositani. Ezért egyszerre sokféle
témdval-targgyal ne foglalkozzon, egy-egy dologrél ne tanitson tilsdgosan hosszasan-ter-
jengdsen. Ovakodjon az unalmas tanitdstél (ezt igy keriilheti el: ,,a tanitds viltoztatdsa az
ollyan tudomdnyok 4ltal essen meg, amellyeknek a kiilénbozés mellett ségorsaguk is van
egymdssal; és az unalom eliizésére ollyan tudomdnyt vegyen el8 a tanitd, amelly egy-
szersmind gyonyorkodtet is™.)

Rovid legyen egy-egy téma megtanitdsa, de nem segiti elG az elmebeli ,,rajzolat” kiala-
kulds4t, ha a tanit6 — rovidségre torekedve — a tudomdnyok ,,rovid summdjat™ tanitja
meg, tehdt a tudomdny teljes tartalmét adja el zsugoritva. Tudatosan, kell6 megfontolt-
séggal ki kell vdlogatnia az egyes tudomanyokbdl a megtanitani sziikséges anyagrészeket,
ezt azutdn megfelelS terjedelemben ,,a megkivantat6 bdséggel” kell oktatni.

A fogalom kialakitdsénak — egyebek mellett, til a j6 szemléltetésen — legjobb médja
szerzénk szerint ,,a kérdések és feleletek 4ltal val6 tanitds”. ,,A kérdéseket feltenni a
tanit6 kotelessége, amellyet hogy j6 méddal tselekedhessen, sziikség, hogy a j6 katechizi-
14s mesterségét tanulja meg.” Tehdt igen fontos, hogy a tanité tudjon, s helyesen tudjon
kérdezni. Ehhez szerzénk megfelel6 szakirodalmat is javasol, amelybdl a tanité elsajatit-
hatja a “érdezés technikdjat.

'8ElsS izben 1832-ben haszniltdk a ,,ivgalom’ szét ebben a jelentésben: ,,a gondolkoddsnak elemi
tartalmi egysége, amely a tudatban a valdszg megfeleld elemeinek 1ényeges jegyei alapjdn alakul ki”. A
»fogalom™ sz6 legelszor 1828-ban tiint fel, az el§bbinél dltalinosabb jelentéstartalommal. A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. Fszerk. BenkS Lordnd. Bp. 1967. 1. 936.

71



S ha a gyerek kérdez? Sérospataki tandrunk vélasza jol megvildgitja a kordbbi korok
erre valé reagildsat: ,Mid6n a gyermek tanitéjdtél tudakoldzik, nem kell azért red meg-
haragudni . . . ” (Tehdt ekkoriban a pedagdgusok iltaldban nem oriiltek a tanulék kérde-
zGskodésének.)

Széba keriil az ,,érdeklddeés” is, illetve — szerzdnk széhasznilatdval — a gyermek ,ter-
mészeti hajland6sdga™ bizonyos dolgok irdnt. ,,Az ollyan dolgoknak tanuldsival, mellyre
nints a gyermeknek természeti hajlandésdga, nem kell azt gyétreni, de ezt nem gy kell
érteni, hogy mihelyt nem akar a gyermek valamit, mindjért abba kell véle hagyatni.” A
teendd: a taniténak ,,jol ki kell tanulni [a gyermek] természeti hajlandésdgdt™.

Lakonikus rovidségii a kovetkezd didaktikai elv: ,,Nem annyira tanultatni, mint tani-
tani kell a gyermeket.” Ami emdgott van: a kor iskoldinak nagy mennyiségi ,.konyv nél-
kiil” megtanuland6 leckéje. Kell az emlékezetet is gyakorolni, de ezt a tanité ne ,az
itélo-tehettség kardval” tegye. Ennek alapvetd feltétele: ,,amit konyv nélkiil akar meg-
tanultatni a tanité tanitvinyaival, azt elébb értesse meg velikk”, csakis igy alakulhat ki
értelmében az a bizonyos ,,rajzolat”.

Az lenne az idedlis, ha a tanité addig foglalkozna egy-egy téma tdrgyaldsdval, ,,mig azt
minden tanitvanyi meg nem tanullydk” vagyis ki nem alakult értelmiikben a fogalom. Ez
azonban nem mindig sikeriil. Az eredmény elmaraddsidnak két f6 oka lehet: ,,vagy nem a
gyermekek eszéhez valé az illyen dolog™, tehdt a téma meghaladja felfogéképességiiket;
vagy pedig rossz médszerrel folyik az oktatds, ,,nem tudja j6l esziikre adni a tanit6”. De
ha ezek az okok nem is dllnak fenn, mindig vannak olyan tanulék, akik nem képesek
egyiitt haladni a tébbiekkel. ,Ezek miatt — irja a pataki tandr — nem kell a sok jé id6t
elvesztegetni,” és ,ha koriil-belil hiromnegyed rész tanitvdnyival megérttette, amit
tanitott”, akkor tovibbhaladhat.

III. Az egyes tantdrgyak tanitdsinak modszertana

Ez — témdjibol kovetkezGen — a kotet legterjedelmesebb fejezete.

Nem keithet meglepetést, hogy a pataki reformdtus kollégium pedagdgia-professzora
igy csoportositja a tantdrgyak oktatdsinak modszereit: 1. Tanitdsi médszerek ,,a valldsra
nézve”, II. ,,A t6bbi tudomdnyok” oktatdsdnak médszerei.

Az viszont mdr feltling, hogy a szerzd nem tartja helyesnek az iskolai tanulést a valldsi
ismeretekkel kezdeni. Véleménye szerint ,,a gyermekkel elébb magokat és ezt a vildgot
kell valamennyire megesmértetni, amellyek Ghozzdjok kozelebb valdk és lithatok; és igy
nékik elébb valami kis anthropologidt, psychologidt és cosmologidt kell tanitani, mint
theologiat . . . ”

Azt sem helyesli, hogy az dbécéskonyvbe imddsdgok és a ,,valldsra tartozé” ismeretek
keriiljenek. A szerz8nek ez a megjegyzése arra a vitdra vonatkozik, amely Szombathi
Janos 1796-ban készitett ,,ABC konyvecské”-je koril robbant ki a kollégiumban,'® de
mutatja T6th Pépai Mihdly dllisfoglaldsit is. (Szombathi sem vette be a valldsi vonatko-
z4st szbvegeket dbécéskonyvébe.)

E fejezet elsd részében — a valldssal kapcsolatos tanitéi teendékkel kapcsolatban —
részletesen beszél szerzdnk az erkdlcsi nevelésr6l. E téren szerinte a taniténak két

'98p.Lt. A XXVIIIL. 10.301.
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irdinyban kell ,,mesterkednie”: egyrészt ,hogy a gyermekben lehetd rosszat Kiirthassa”,
mdsrészt ,,hogy annak kivdnsdgait és indulatit a j6ra hajthassa és szoktathassa”.

Ami a rossz tulajdonsdgokat illeti, a szerzd a kovetkezdkrdl értekezik részletesen:
makacssdg vagyis ,,magok kényén valé jdrds”, nyaldnksdg és mértéktelenség, hazugsig, ,.a
babonis vélekedések bévételére vald hajlanddsdg”, félénkség.

Kiilonféle moédszereket ajanl az észlelt rossz tulajdonsdgok kikiiszobolésére. A ,,nya-
linksdg és mértéktelenség” vagyis az ételben-italban valo kdros tulzdsok legfébb ellen-
szere: ,,A mdsok példdjaval kell megmutatni annak veszedelmes voltat”. De élhet a tanito
a kovetkez6 — Rousseau-ra emlékeztetd — megoldassal is: ,Meg lehet engedni, hogy azt a
magok kdrdn is egyszer-kétszer tapasztalhassdk, tsak arra kell vigyazni, hogy az valami
nagy kdrokra ne légyen.”

Es milyen erkolcsi jo tulajdonsdgok kibontakoztatésival lehet a gyermekeket ,,a jéra
hajlitani és szoktatni’?

Legyenek engedelmesek, igazmonddk, igazlelkiiek, mdsokkal jotevék, masoknak meg-
bocsdtok, sajat vétségeiket, hibdikat elismerdk, dllhatatosak, szemérmesek, az id6t meg-
becsiilsk, rendszeretok. Szerzdnk szerint e jé tulajdonsigok eredményeképpen lesznek a
tanul6k kotelességteljesitok.

Végiil sdrospataki tandrunk pontokba szedi az erkolcsi nevelés legfGbb eszkozeit:

1. A tanulé kornyezetében €16k j6 példdja. 2. Vonzé és elriaszté példdk a bibliabdl és a
torténelembdl. 3. Kitaldlt példék. 4. ,,Amidén okosan lehet, igen j6 megéreztetni magdval
is a gyermekkel, hogy a maga jo viselésébdl jo, a rosszbdl rossz kovetkezik.” 5. Mir
kordn rd kell szoktatni a tanulét arra, hogy ,.estvénként egész napi tselekedeteit vegye
roviden fontoléra, annak kovetkezéseivel egyiitt””.

*

A ,,t6bbi tudomdnyok” keretében 13 tantdrgy, illetéleg ismeretkor targyaldsa Kkeriil
sorra, kiilonboz6 terjedelemben és mélységben. Azok az ismeretek, amelyeket tudhat az
ember, szerzonk szerint hdrom csoportba oszthatok: ,,amit szikséges tudni, amit jo tudni,
s amit szép tudni”.

El&szor az olvasds, az irds és a szdimolds médszertani kérdéseivel foglalkozik szerz6nk
igen részletesen. Majd ,,Philosophia” cim alatt olyan logikai, ontolégiai és pszicholdgiai
ismeretegyiittes sziikségességét fejtegeti, amely a tanuldk szdmdra ,,a hellyes gondolko-
ddsra, az igazsignak s magoknak megesmérésére szolgdlhat”. A ,,matézis” és a fizika
tananyaga még nem kialakult, tankonyv sincs hozz4.2°

Ezutin kerill sor ,Egésség’ cim alatt a testi nevelés problematikdjinak részletes
kifejtésére.

20E fejezetcim keretei kozé valamiféle természetismereti tananyagot is tervezett a szerz§. ,A
geometridabdl, physicdbdl és naturalis historidbdl [= természetrajzbol] kellene egy-egy konyvetskét
késziteni a gyermekek szdmdra, mellybe ollyan dolgok vélndnak, mellyeket Sk megfoghatndnak
[= megérthetnének], és amellyeknek egész életilkkbe hasznokat vehetnék. S mid6n pedig ezekre
tanittatnak a gyermekek, mindent a maga valosdgos formdjdban kell nékiek megmutatni, akdr ter-
mészeti, akdr mesterséggel késziilt dolog légyen az; €s ha egyébbképen nem lehet, avagy tsak festésben;
és ez dltal keil kivdnsdgot gerjeszteni u gyermekekben az eféléknek tanuldsdra.”
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,»Nagy jo” az egészség, ,.egésség nélkill az ember élete nem élet”, ezért a taniténak
fontos feladatai vannak e téren.

A tanul6kat tisztasdgra és ,tsinossdg’-ra, a friss vizzel valé rendszeres mosdisra kell
szoktatnia. ,,S6t, azt mondom — akirmint viszszatessen is sokaknak ~—, hogy nemhogy
tiltani kellene a fiirdést, s6t, inkdbb gyakran kellene Gket fiirdetni.” Nyilvan a vdros alatt
foly6 Bodrogra gondolt a pataki tandr, amikor azt részletezi, hogy milyen egészséges,
testet edzd ,,a tiszta hideg vizben valo fiirodés”, s azt ajanlja, hogy uszni is tanitsik meg a
gyerekeket.

Fontos a lakds, a lak6hdz, a tanterem és az iskolahdz tisztasdga és a gyakori szellGztetés
is. (Sziinjon meg, hogy ,,a taniték tanitds idején telepipdzzdk a hdzat”!)

Sz6 esik a gyerekek természetes mozgasigényérdl, a hosszas iskolai ilés kdrdrdl, azutdn
pedig az elegendd alvdsrdl. Végiil a testi nevelés, az egészséges élet még egy fontos
pszicholdgiai tényezdGje: nem szabad a gyereket dllandéan ,,félelem és szomorisdg kozott
tartani, ijesztgetni, a kelleténél nagyobb keménységgel komorrd tenni”’. Arra kell tore-
kedni, hogy ,,ha lehet, mindig jokedvii legyen” a gyerek.2!

Ezutidn tdrsadalmi vonatkozdsu ismeretkorok kovetkeznek rovid tananyag-Gtletekkel.
Gazdasdg cim alatt gazdasdgi-termelési-megélhetési ismeretek olvashaték; tdrsadalomer-
kolestan cimet adhatndnk a koévetkez6 hosszi cimi, de révid terjedelmii fejezetnek
(Vilagesmérés és masokhoz valé maga alkalmaztatdsa az embernek); jogi ismeretek sziik-
ségességét fejtegeti a kovetkezs rész. Kilon kis fejezetet kapott a levélirds is, hogy a
gyerekek ,gondolatjokat, akaratjokat s kivdnsigokat réviden s érthetden tegyék papi-
rosra”.

Egy gondolat a féldrajz fejezetébdl: szitkséges e targy tanitdsa, ,,de ne ollyan unalmat
szerz$6 moddal, mint eddig, hanem meg kell azt nékik fliszerszdmozni Civilis és Naturalis
Historidbdl [= a torténelembdl és a természetrajzbdl], Physicdbdl és az utazéknak irdsai-
bél kiszedegettetett nevezetes dolgoknak kozibe valo elegyitésével”. A térképek és a
foldgomb haszndlata segiti a foldrajzi ismeretek elmélyitését.

A torténelem oktatdsival foglalkozé rész élén egy Cicero-idézet dll: ,,Nem tudni, mi
tortént az el6tt valé idGkben, annyi, mintha mindég gyermek volna az ember.” J6l ki kell
vélasztani az iskolai tanitds szdmdra alkalmas részeket, torténeteket. El6sz6r Magyarorszig
torténelmét tanuljdk, s csak ez utdin mds orszdgokét. S egy érdekes otlet: ,,Az wjabb
id6beli torténeteken kell kezdeni a Historia tanitasdt, és igy menni a régibbekre.”

Ez utdn fejti ki a pataki professzor a latin nyely tanitdsinak mddszertanit.

IV, A helyes magatartds szabdlyai

Rovid osszefoglaldst ad e részben a szerz$ ,,az oskolai torvényekrdl és rendtartdsok-
161", a szabdlyokat igy csoportositva: A)az Istenre nézve. B) mdsokra nézve. C) az
oskoldra nézve. D) az oskol4n kiviil,

Helyesnek tartja Téth Pdpai Mihdly, ha e ,reguldkat” kifiiggesztik az iskoldban, a
tanulok pedig leirjak maguknak. Evenként kétszer a tanit6 beszélje meg a tanuldkkal az
egyes pontokat, ezdltal kell e szabdlyokat ,,a tanuléknak esziikre s sziviikre adni”.

21 A testi nevelésbe tartozik bizonyos ismeretek megtanitdsa is: ,,psychologia, diaetetica, botanica
annyira tanittassanak, valamennyinek csak megtanulisira [a tanulék] alkalmatosak s érkezhetnek”.
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V. Jutalmazds-biintetés

Sajitos médon haszndlja szerzénk a ,fenyiték” szét: a jutalmazdst és a biintetést
egyformdn beleérti. A fenyiték dltal ,,a jonak tselekedésére és a roszsznak elkeriilésére
annil [= fokozottabban] készebbé tétetik a tanitviny™. A fenyiték alkalmazdsinak kettds
célja van: egyrészt ,hogy a tanité ligy esmértesse meg kotelességét tanitvdnyaival, mint
hasznos és oromet hozé dolgot” (ez a jutalmazds), miésrészt tudatositsa a tanuléban
»kotelességének elmulasztdsat, mint kdros és kedvetlen kovetkezésiit” (ez a biintetés).

Nagyon fontos, hogy a tanité akar jutalmat, akdr biintetést igért, azt meg is tartsa, ,,azt
bé-tellyesiteni el ne milassa”, mert kiilonben mind a jutalom, mind a bintetés elveszti
,hitelét” (vagyis biztos bekovetkezésének tudatit), ,,melly annak az ereje”. '

Ezutén kifejti a szerzG a jutalmazds elveit. A jutalmazds egyik leghatdsosabb neme a
dicséret (a tanulé , megtiszteltetése”), mert ,ez dltal a betsiilet kivindsa indittatik és
tartatik fel a gyermekben”. Ez pedig az emberi cselekedeteknek ,.igen hathatés rugéja”. A
dicsérettel ezért gyakran kell élni. A jutalmazdsrdl sz6l6 eszmefuttatds summdja: ,,az
ollyan tselekedetet kell megjutalmazni, amellybdl a szivnek joséga tetszik ki”.

Ezutin — a jutalmazdsnil joval b&vebben — a biintetés mddszertandt fejti ki a szerz6.
Kiindulépontja: ,Mindent meg kell elébb egyebet egész békességes tiiréssel prébélni a
gyerek koriil, mig a biintetéshez nyiilna a tanits.”

Elébb azokat az eseteket sorolja fel a szerzd, amikor nem szabad biintetni (pl. ,,a
gvermeki természettel egyiitt jaré erStlenségbdl, elevenségbdl, dllhatatlansdgbdl, vigyazat-
lansagbdl és figyelmezni még nem tudé gyengeségb6l szdrmazé hibdkat™).

Majd a biintetés elveinek kifejtése kovetkezik. Ahogy né a gyerek, gy biintetni is
egyre ritkdbban kell, mert a novekv6-fejlodé tanulé Snérzetét egyre jobban béntja, s ez
csorbitja a biintetés eredményességét. Fontos biintetési eszkoz a verés, de csak ritkdn
szabad alkalmazni. Csak addig lehet veréssel biintetni, ,mig a gyermek ollyan, hogy
inkdbb a féjdalomtdl, mint mdsképpen tudja meg valamelly tselekedetének roszsz voltat”.

Tilos a gyermeket ,bottal, 6kollel, pofon agyba-fébe iitni-verni, iistokiiket rdngatni”.
Ha a tanité igen ,indulatos”, nem szabad bintetnie. A fejezetet szerz6nk a biintetés
,grddusai”-val fejezi be. ElsG a tanité haragos, mord tekintete, majd a pirongatds, késébb
a megszégyenités, s csak utolsé sorban a verés, de ezt ,,ne maga, hanem mds 4ltal vitesse
véghez a tanit6™.

VI. Szabadid6, pihenés

Miért van szilkség a pihenésre? Az ész nem firad el, mivel ,,az elmének természeti
tulajdonsdga a munkdssdg”. Anndl inkdbb a test, ,amelly elbidjad és a lélekkel valé
szoros egyesség miatt az elmét is meglankasztja, vagy annak bddjadsdga miatt az ész is
osztdn a maga munk4djdt vigan nem teheti”.

A test pihenését szolgdlja az étkezés, az alvds, valamint ,,a mértékletes mozgds™. Ez
utébbihoz kapcsolja a szerzé a jatékrol valé mondanivaldjat.

Az a jiték a pihentetS, amely mozgdssal kapcsolatos; emellett olyan, amelyben a
gyerek ,.gyonyoriiséget taldl”. A tanité azonban torekedjen arra, hogy a jaték hasznos is
legyen.
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Tul a szorosan vett jatékon, a pataki professzor tulajdonképpen a gyonyorkodtetd,
ugyanakkor hasznos tevékenységet tartja a nagyobb tanuldkat illetGen a legjobb regene-
rilé tényezének, pedagégiailag a leghatékonyabb szabadids-tevékenységnek. ,lllyen az
esztergdlyozds és mds tsinos kézi munka is, modeleknek, instrumentumoknak készitése,
kertészkedés, lepke-fogdosds, fiiveknek keresése s esmérése; mettzés, rajzolds, festés,
musica, mesteremberek munkdinak nézése.” (E tevékenységek Ghatatlanul Rousseau-t
juttatjdk esziinkbe.) ,,Arra kell tehdt szoktatni a gyermekeket — szogezi le Téth Papai —,
hogy amennyire lehet, mindig ilyen hasznos mulatsigot keressenek s vdlasszanak a magok

A kisebb gyerekek pedig olyan jdtékokat jdtsszanak, amelyek ,se a testnek, se az
“erszénynek, se a j6 erkoltsoknek” nincsenek kdrdra. A legjobb jitékoknak a kuglizist, a
,,ballonozist”, a labd4zist,2? valamint a versenyfutsst tartja a szerz6.

Téth Pipai Mihdly azonban egy tovibbi szempontot is hangsilyoz: a jiték sajatos
lehetdségeket nyujt a tanité szdmdra a gyerekek pszichikai-erkolcsi tulajdonsigainak
ki-tanuldsdra és megjobbitdsira”, tehit tanuldinak alaposabb megismerésére. Példdul
,,vagynak gyermekek, akik tsaldsra, hazugsdgra, boszszidlldsra, masokon valé uralkoddsra
hajlanddk, és ezt a jatékban is kimutatjik”. Ezekkel ellentétes tulajdonsigok kialakitdsdra
kell a taniténak torekednie, nem utolsésorban éppen a jaték-tevékenységek segitségével. A
jaték tehdt az erkdlesi nevelés eszkoze is lehet: ,Nem tsak pedig, hogy a jitéknak a jé
erkoltsoknek kdrdra nem kell lenni, st azoknak formdldsdra is lehet azt a vigyizo
taniténak forditani.”

A sdrospataki pedagogia-tankényy jelentisége

Téth Papai Mihdly tankonyvének nem csupdn tobbszor emlitett elsGsége ad jelentd-
séget. Még ennél is fontosabb, hogy munkdja a felviligosodds szdmos uj gondolatdt
kozvetitette a hazai protestdns-kdlvinista taniigy szdmdra, e gondolatok djabb teriileten
valg szétteriilésének adva lehetGséget.

Végigtanulmadnyozva a konyv anyagit, az -nem szorul bdvebb bizonyitdsra, hogy e
sdrospataki pedagdgia-tankonyv alapvetd pedagégiai gondolatai az 1777-i Ratio Educa-
tionis hatdsa nyomdn fogalmazédtak meg.

Ismert a tény, hogy a hazai protestdns iskolafenntarték elutasitottdk ezt az 1777-ben
kiadott — a kirdly felségjoga alapjdn megjelent — taniigyi szabily- és mddszertankonyvet;
valamint az is, hogy az 1790/91- 26. torvény teljes autonoémidt biztositott szdmukra
iskoldik ligyeinek intézését illetGen. A 18. szdzad utolsé évtizedére a tiszdninneni refor-
madtus egyhdzkerilletben és kozpontjdban, Sdrospatakon — ezt tiikrozi Téth Papai Mihaly
tankonyve — meérséklédott vagy felengedett az ellendllds a Ratio Educationis gondolatvi-
ligdval, illetleg a hivatalos ,dllami”’ pedagogiai felfogdssal szemben, és e teriileten is
megindult a taniigyi korszertsités folyamata.

Til a konyv teljes anyagdn — taldn a legjobban a konyvet indito alapvetd pedagégiai
téma bizonyitja az immadr kozos felfogdst: mi a nevelés célja? ,,A természet igy formdlta

23Fbben az id6ben a labddzds az iitGvel valé labdajdtékot jelentette (a mai teniszhez hasonldt), a
,Jballonozds” pedig a labddnak kézzel vald iitogetését (a mai kézilabddhoz hasoniét). MindkettSt
részletesen leirja és képpel dbrdzolja Comenius az Orbis Pictus 133. leckéjében.
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az embert — fejtegeti a pataki’professzor —, hogy & a maga dllapotjdnak boldogitdsin
igyekezzen, erre a végre pedig a tanulds [= nevelés] egy f6 és kivaltképpen valé eszkoz;
azért kell tehdt tanulni az embernek, hogy boldogabb légyen az § dllapotja.” Ahhoz tehit,
hogy az ember — adott tdrsadalmi helyzetében — megelégedett, boldog lehessen, tanulnia
kell, mégpedig hasznos ismereteket, praktikus készségeket sziikséges elsajdtitania.

Az 1777-es Ratio Educationis-ban és pataki professzorunk konyvében egyformén
fontos szerepet kapott a felvildgosodds pedagogidjanak — Rousseau-t6l kiinduld s a
filantropistdktol felerdsitett és széles korben terjesztett — tobb értékes elve. llyenek
tobbek kozott: a gyermek természetének alapos megismerése s a nevelésnek ehhez valé
igazitdsa, az érdeklGdés, a kiillonbozé lelki , képességek”, ,.tehetségek” figyelembevétele,
egydltaldn valamiféle kezdeti pszicholégiai szempont érvényesitése a nevelésben éppen
Ugy, mint a tanitdsi-tanuldsi folyamat megszervezésében, a konyv-nélkiili leckék tilten-
gésének kikiiszobolése, a tananyag megéitése fontossiginak hangsilyozisa, a tanité
kérdezéstechnikdja, az egyéni tapasztalat és a szemléitetés kiszélesitett felfogdsa, az
erkolcsi nevelés vildgibbd tétele, a valldsi tolerancia megengedése, a testi nevelés fontos-
siga, a jaték és a kilonféle hasznos szabadidd-tevékenységek pedagdgiai szempontii
szemiélete stb.

Valamiféle j6zan racionalizmus jirja it ezt a sdrospataki pedagdgia-tankOnyvet, s
amelybdl hatdrozottan kiemelkedik az alapvetd pedagégiai szempont: nem elegendd mdr,
ha a tanité csupdn a tanitandc¢ tananyagot birtokolja, hanem tudnia kell tanitani is,
komoly neveléstani-oktatdstani-médszertani felkésziiltséggel kell rendelkeznie.

Ez az alapfelfogis, ezek az elvek nem ujak mdr ekkor Magyarorszigon, de a hazai
reformétus taniigyi szakirodalomban elsé izben jelennek meg, beiktatva a tanit6képzés
keretei kozé, lehetdvé téve igy e nézeteknek a nagykiterjedésti reformdtus egyhdzkertilet-
ben valé népszer(isitését, elfogadtatdsdt és a gyakorlatba valé dtvitelét.

Sédrospataki pedagégia-tankonyviinknek az 1777-i Ratio Educationis-szal, illetéleg az
1770-es évek dllami iskolareformjdval vald kapcsolatdt bizonyitjdk azok a szakkényvek,
ajanlott olvasmdnyok” is, amelyeket T6th Pdpai Mihdly a preceptorok, tanitéjeloltek és
tanitok kezébe szdnt, hogy pedagégiai tudasukat azok anyagaval is bovitsék.

Ami feltling: szerepel kozottik annak a pedagégiai szakembernek a konyve is, aki
Miria Terézia iskolareformjaban kulcsszerepet jitszott. Tobbszor is ajdnlja a pataki
professzor Ignaz Felbiger ,Kern des Methodenbuchs® cimi, a Habsburg-birodalom okta-
tasiigyét az 1770-es években alapvetéen meghatdrozé médszerkonyvét. Kiss Aron szerint
Téth Pdpai Mihdly egész pedagdgiai koncepcidja ,,a Felbiger-féle irdny befolydsa alatt
ang».23

S az is az vj id6k jele — hiszen ez teljesen elképzelhetetlen volt kordbban a sdrospataki
reformdtus kollégiumban —, hogy egy magyar ferencrendi tandr, Szekér Joakim miivét, a
»Magyarok torténete” cimi konyvét is érdemesnek és tanulsigosnak tartja elolvastatni
novendékeivel a reformdtus kollégium professzora. Megvdltozott a légkor 1777 ota Sdros-
patakon — ennek Kkivdlé dokumentuma tébbek kozott Téth Pdpai Mihdly értékes tan-

konyve.
*

23 A nevelés- és oktatdstorténet kézikodnyve, 148.
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Kornis Gyula ismert nagyszabdsi monografidjaban ezt irta a 18—19. szdzad fordulgja-
nak hazai dllapotairdl: ,Nalunk sehol sem tanitjdk a tanitdst, a fejléd6 lélek korili
bébaskoddst. Igy nem csoda, ha rosszul tanitanak, de igenis az a csoda. ha valaki j6l

tanit.”?4
E megillapitds els6 felének kétségtelen cédfolata Toth Pdpai Mihdly pedagdgia-tan-

konyve, és az ennek alapjdn végzett sirospataki neveléstan-oktatdstan-moédszertan tanitds.
Nyilvdn reviziora szorul ezért Kornis vélekedésének mdsodik fele is.

24 Kornis i. m. 1. 540.
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