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HUSZ EV UTAN, UJ FELADATOK ELOTT
A MAGYAR PEDAGOGIA

Husz éve annak, hogy a Magyar Pedagdgia ,,uj folyama” elindult ttjdra; az 4j folyam,
vagyis a folydirat tevékenységének az az j szakasza, amelyben mint akedémiai periodika
kezdett funkciondlni. Hiisz évvel ezelGtt, az \j szakasz kezdetén igyekeztiink meghat4-
rozni specidlis feladatait s magdnak a folydiratnak a jellegét. Mindaz, amit ezzel kapcsolat-
ban a folydirat 1961. évi 1. szdmdban ,,A Magyar Pedagogia j feladatok el6tt” cimii ve-
zércikkben megfogalmaztunk, olyan szempontokat jelent, melyek mindmdig érvényesek s
a jovében is érvényeseknek tekinthetdk. Akkor tobbek kozott a f6benjdré feladatok ko-
z6tt emlitettiik a kozoktataspolitikai és pedagdgiai szempontbdl alapvets témak egzakt
vizsgdlatok eredményein alapuld kifejtését, illetve ilyen tanulmanyok publikaldsét, a neve-
léstudomdny fundamentdlis kérdéseit érinté elméleti fejtegetések kozzétételét, kutatds-
metodikai kérdések megfelel szintii kifejtését, interdiszciplindris kérdések kell szinvo-
nali gondozdsdt, a pedagogiai tapasztalatok frissen regisztrdlhatd tényeinek egy Korkép-
rovatban torténd minél intenzivebb publikaldsit, hazai és kilfoldi folyoiratok és konyvek
recenzedldsat stb.

Sz6 szerint a folydirat szerkeszt$ bizottsdga a kovetkezSket szovegezte meg: ,,.. . E
folydiratban jelentss helyet kell biztositani a pedagdgiai kutatds pontos és hatékony maéd-
szereit bemutatd tanulmdnyoknak, egzakt vizsgilatok leirdsainak, ilyen vizsgidlatok ered-
ményei értékelésének a neveléstudomdny minden teriiletén. Ilyen vizsgilatokkal, illetve
publikiciokkal ugyanis sokat tehet a folydirat annak érdekében, hogy a kodzoktatds-
igyiink fejlédése sordn tomegével felmeriilé kérdések egyre biztonsdgosabb vilaszokat
kapjanak, s a pedagdgiai feltevések, vélekedések helyett egyre inkdbb az igazolt pedagégiai
vélaszok iranydban taldljanak megoldist. Ez magdnak a neveléstudomdnynak a fejlédése
szempontjdbdl is alapvetd; a sokszor emlegetett aktudlis és fundamentalis kutatdsi igények
e tekintetben valdjdban egybeesnek.”

Ehhez a — mdr 6nmagdban véve is igen fontos — feladathoz hozzifiiztik a kovetke-
zGket: ,,Egzakt vizsgdlatok leirdsaival s megfeleld szintii elemzéseivel, illetve ilyen jellegii
vizsgilatok publikdcié Gtjan tOrténd tdmogatdsdval egyidcjiien azonban e folyéiratnak
kilonleges feladata — éppen mert akadémiai folyéirat —, megfelel$ szintet elérd olyan
elméleti jellegli tanulmdnyok kézlése is, melyek a neveléstudomény alapkérdéseire vonat-
koznak, olyan kérdésekre, melyek helyes megolddsa széles teriileten viszi eldre a nevelés-
tudomany fejlédését ... ”

Kiilonleges feladatként jeloltiik meg a folydirat szimadra, hogy ,.eleven kapcsolatokat
tudjon kiépiteni mds tudomdnyokkal”, hogy tegyen kozzé olyan tanulmdnyokat
» - .. amelyek a mds tudomdnyokkal vald egyilittmikodés elvi és gyakorlati kérdéseit, e
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kérdésekkel kapcsolatos vitdk tanulsdgait, esetleg komplex kutatdsok eredményeit tartal-
mazzik”.

Mindezzel egyiitt feladatként hatdroztuk meg, hogy a folydirat a tanulmanyi anyagot
fokozatosan mind alaposabb és sokoldalibb tijékoztatdssal egészitse ki, amely tdjékoz-
tatas kiterjed a miivel6déspolitika és iskolaszervezet problémadira és torekvéseire, a gyakor-
lat aktudlis kérdéseire, ezen tul egy-egy évnegyed tudomdnyos irodalmanak ismertetésére
és birdlatdra, egyetemek és fGiskoldk, tudomdnyos intézetek, kongresszusok munkdssd-
génak, évkonyveinek ismertetésére.

Sziikséges lesz tovabbd — mint akkor megfogalmaztuk —, a hazaival valé Gsszevetés cél-
jabol id6rdl iddre kiilon attekinteni a Szovjetuniéban és a népi demokratikus orszagok-
ban, a tékés dllamokban és a fejl6d6 orszdgokban bekdvetkezett vagy folyamatban levd
viltozdsokat.

Ha nem folytatjuk is tovdbb azoknak a céloknak a felsoroldsit, melyeket hisz évvel
ezel6tt kitliztink, nyilvanvalé, hogy a lényeges teendSknek széles korét sikeriilt felvdzol-
nunk.

A folyéirat jellegére valé tekintettel (amely voltaképpen évnegyedenként megjelend,
de az Akadémiai Kiadéra nézve nem feltétleniil évnegyedes idGhatdrokat jelentd perio-
dika) ajnlatosnak litszott arra torekedni, hogy a lehetdségekhez képest lgynevezett
tematikus szamokat tervezziink, igy azonban, hogy a tematikus jelleget ne értelmezziik
mereven, s az esetenként elére ,,megrendelt” tanulmanyok mellett a spontin mdédon
beérkezd cikkek, tanulmanyok is kozlésre keriiljenek.

A periodika-jelleg természetesen eleve behatdrolta a folydirat mozgdsi lehetdségeit, a
nagy ,atfutdsi id6” pedig a kérdések kezelésének dinamikdjit — kiilonosen a vitik lehetd-
ségeit — befolydsolta erGteljesen, éspedig nem feltétleniil eldnydsen.

Kiilonleges koriilményként emlitendd, hogy sok mds folydirattél eltérben ,,a szerkesz-
tés technikai feltételei enyhén szélva, szerények” (amint ezt a Pedagdgiai Bizottsdg 1979.
évi értékeld jelentése pontosan meghatdrozta).

Egyrészt tehdt adva voltak a hatvanas évek elején, s az egész elmuilt hisz esztendGben
megtisztelSen sokirdnyu és jelentds feladatok, mésrészt adva volt egy meglehetGsen sze-
rény lehet§ség a szerkesztés szimdra. Ehhez jirultak olyan koriilmények, hogy — amint
ismeretes — a neveléstudomdnyi kutatdsok orszdgos tervei menet kdzben tébbszor mé-
dosultak, az utols6é évtizedben pedig idénként viharos hullimzist is mutattak a 6. sz.
féirdny keretében. Ez a korilmény természetszeruen befolydsolta a publikicidk esetenkénti
eldre valé megtervezését.

Maginak a neveléstudomanynak az orszigos helyzete, tematikai tagoltsiga ugyan
mintha kedvezd elGfeltételeket biztositana a publikdcidk tematikai soksziniiségének, a
meglehetSsen szétszort kutatdsi tematikdval kapcsolatban tapasztalhaté sokféle rogtonzés
ugyanakkor nem elényésen befolydsolja egyes tanulmanyok érettségi szintjét.

A befolydsolé tényezGk kozott természetesen jelentSs helyet foglalnak el azok a
gondok is, melyek egyes neveléstudomanyi kérdések megitélésének erfsen eltér§ jelle-
gébsl adédnak; az a koriilmény, hogy a kiilénbozs felfogisok kozott vitdk 4ltaldban nem
— vagy kevéssé — alakulnak ki, s ha kialakulnak is, nem mindig hoznak eredményt. K&z-
helynek hat ma mdr annak emlitése, hogy soha nem volt olyan sokféle, esetenként az
alapfogalmakat is érint§ probléma, mint éppen a fejlédésnek abban a felgyorsult szaka-
szdban, amelyben éliink.
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Ez a kériilmény ugyan részben elénydket rejt magiban, de egy meglehetSsen nehéz-
kesen mozgé (objektiv kérillményei miatt lassan megjelend) folyoirat igen gyakran elss-
sorban a hdtrinyos hatésait érzékeli.

Ilyen korilmények kozoétt keriilt sor a milt esztendSben arra, hogy az Akadémia 1I.
Osztilya — természetesen mdr nem elsd izben —, a folydirat tevékenységének értékelésére
villalkozott.

Az értékelés sordn részben kiilsS opponensek, részben magédnak a Pedagégiai Bizott-
sdgnak a vezetése részletesen feltartik mindazokat az eredményeket, melyeket a folyéirat
elért. Nem részletezve a megdllapitdsokat, elmondhat6, hogy mind a Tanulményok, mind
a Ké1kép, mind a recenzidk és mas rovatok (tevékenységek) kapcsan sokféle pozitivum és
eredmény regisztraldsdra sor kertilt.

Ezzel egylitt azonban bizonyos problémdk jelzése is megtortént; olyanoké, melyeket a
szerkeszt$ bizottsig maga is észlelt, de melyeken menet kozben mégsem volt médja
kielégitG mdédon segiteni. Ezek megemlitése e helyen sziikségesnek l4tszik, mivelhogy a
tovdbbi munka — s egy nagyrészben Vij szerkeszt6 bizottsdg tevékenysége —, természetes
mddon kell, hogy ezeknek a hatékonyabb megolddsdra is irdnyuljon.

Az egyik probléma a tanulminyok kapcsin meriilt fel, s a kiilonb6z6 kategéridkba
tartozo6 tanulményok belsé ardnydnak kérdésére vonatkozott.

A hivatalosan felkért opponensektSl szdrmazé6 elemzés — megjegyezve, hogy az elmult
6t évben megjelent kb. 123 tanulmény csoportokba soroldsakor a szubjektivizmus nehe-
zen elkeriilhetd, egy-két hatdresettS! eltekintve azonban a besorolds mégis viszonylag
biztonsigosan megoldhaté — a kovetkezd megoszldst mutatta ki:

: Oktatdspolitikai, kozoktatdsi vonatkoz4si tanulmdnyok 16
Neveléselméleti vonatkozdsu tanulmdnyok 23
Didaktikai vonatkozdsu tanulmdnyok 22
Neveléstorténeti vonatkozdst tanulményok 43
Kutatdsmédszertani vonatkozdst tanulmdnyok 11

FelsSoktatdspedagogiai, tandrképzéssel foglalkozé tanulminyok 8

A csoportositashoz az opponensi vélemény a kovetkez6 megjegyzéseket fiizi: ,,A fenti
megoszldsban messze kiemelkedik a neveléstorténeti irdsok szdma, melynek egyrészt
oriilhetiink, hiszen a térténeti érdekldés egy ideig gyenge pontja volt tudomédnyunknak.
Mdsrészt — éppen az oktatdspolitikai vonatkozdsu irdsok alacsony szdmshoz képest —
soknak tartjuk. Az oktatdspolitikai vonatkozdsi tanulmédnyok alatt természetesen nem
hivatalos dllisfoglaldsokra, vagy azokat mindendron igazold irdsokra gondolunk, hanem
sokkal inkdbb olyanokra, melyek fontos kozoktatdspolitikai kérdéseket tudomdnyos
igénnyel kozelitenek meg, s ¢zzel segitséget adnak a politikai dontésekhez. Ugy éreztiik,
hogy a folydirat viszonylag gyengébb, tudoményosan kellen ald nem tdmasztott tanul-
médnyai éppen ebben a rovatban jelentek meg. A neveléstudomdny képviselGinek bdtrab*
ban kellene dll4st foglalnia a kozoktatdsunk el6tt 4116 feladatokban.”

Ebbél az okfejtésbil legaldbb két megoldandé feladat kiemelése litszik sziikségesnek:

a) a megjelend tanulmdnyok belsG ardnydnak mddositisa, a koznevelésiigy aktudlis
kérdéseivel foglalkozé tanulmdnyok szdminak lehetGség szerinti novelése és szinvona-
linak emelése,



b) a neveléstorténeti publikiciék szimdnak az egészhez viszonyitott ardnyositisa, ami
koénnyen megoldhaté a neveléstorténeti publikicick hatékonysdginak csokkentése nélkil,
ha a limitdldst a mdsodrendii témdk fokozottabb kisziirésével végezziik el.

A tanulmdnyok belsé arinydnak kérdéséhez egy-két egyéb megjegyzést is sziikséges
hozzaflizniink, mint szerkesztési tapasztalatot.

A folyéiratban megjelent tanulmanyok optimdlisan egy ivnyi terjedelmGek. Ez meg-
lehetdsen sziikre szabott keret, killonosen atfogébb jellegi elméleti fejtegetések vagy
sz€lesebb korl adatokat tartalmazd, egzakt kutatisi eredményeket mennyiségileg feltiin-
tetd és minJségileg értékeld cikkek szdmdra. Taldn a terjedelem viszonylag sziikreszabott-
sdga az oka annak, hogy esetenként a szerz6k a tudomdnyos publikicick egy-két etikai
kovetelményérdl megfeledkezni ldtszanak. A kérdések tudomdnyos kifejtésekor ugyanis
dltaldban kotelezdnek kell tekinteni, hogy — barmilyen vézlatos forméban is — érintsiik az
adott kérdés torténelmi elzmenyeit s Osszehasonlito-pedagiogiai vonatkozdsait. Eseten-
ként ezekre bizonydra nem csupdn terjedelmi okok miatt, hanem a szemléletméd helyen-
kénti egyoldalisiga miatt nem keril sor. A jovGben mindenképpen magasabb kovetel-
ményeket kell e tekintetben tdmasztani, legaldbbis azokndl a témdkndl, amelyeknél ez
elkeriilhetetlen.

Egy sajitos jelenségre is fel lehetett figyelni a tanulméanyok bizonyos része esetében. A
neveléstudomdny adott hazai helyzetében ugyanis egyes szerz6k hajlamosak a kompara-
tivitds elvét gy érvényesiteni, hogy a mdr rendelkezésre dll6 kutatdsi eredményeknek
csak egy részét veszik tudomdsul, csak bizonyos kutatdsi iranyok és kutatok eredményeit
akceptdljék, masokat pedig elhallgatnak. Ez egyike a legkomolyabb problémdknak, s azt
hiszem: szerkesztGknek és szerkesztd bizottsdgoknak egyarint komolyan kell majd foglal-
kozni azzal, hogy ilyenféle — végeredményben nemcsak szubjektiv, hanem egyenesen
kontraszelektiv — szerzdi magatartds ne jusson érvényre.

Kiilon gond az, hogy a beérkezett tanulményok szerkesztd bizottsigi lektorildsa és
megvitatdsa, esetleg megfeleld instrukcidkkal és vdltoztatisi javaslatokkal a szerzGkhéz
valé visszajuttatisa, az amigy is rendkiviil hosszi ,dtfutdsi id6t” még jelentSsen tovdbb
noveli; ennek ellenére ezt a tevékenységet a folydirat és a szerzdk érdekében egyardnt be
kell iktatni minden sziikséges esetben.

Egy tovadbbi feladat a tudomdny és oktatisiigy fejlédése szempontjébdl egyarint
szilkséges vitdk kibontakoztatdsival kapcsolatban jelentkezik. Ez gyakran keriilt szoba az
elmiilt id6szakban, s az osztélyiilés megfelelS elemzs anyagai is szova tették.

Kétségtelen, hogy j6 néhiny olyan kérdés szerepelt a folyéiratban a mogottiink levs
esztend8kben, melyek vitdkat szitkségessé és kivdnatossd tettek volna, ennek ellenére
egyes tanulminyokra, illetve azok egyes megnyilvinuldsaira nem érkezett mas felfogist
képviselS vélasz. Ez a korilmény természetesen Osszefiigg a tudomdnyos kézéletiinkben
ez irdnyban tapasztalhat$ jellegzetes viselkedéssel, a folydirat szerkesztésének azonban
fokozott gonddal kell a jelen helyzeten tillépnie. Ebben a tekintetben sokat jelenthet, ha
a folydiratban azoknak a vitdknak a publikildsa megtorténik, melyek magiban a Pedago-
giai Bizottsigban (feltehetGen) lezajlanak. Ugyanakkor sajit hatdskorében is kezdemé-
nyeznie kell bizonyos kérdésekben olyan publikdcickat, amelyek alternativ dlldspontokat
képviselnek, minthogy ilyenek a valGsigban nagyon is léteznek. Ehhez jarulhatnak a
kritikusabb (éspedig egyenletesen kritikusabb) hangvételii kdnyvismertetések, esetenként
pedig valamely kiilfoldi vagy hazai mlnek a Korkép rovatban (esetleg Gijonnan megnyitott
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mds rovatban) torténd részletesebb kritikai analizise. A folydirat ezen a téren rendelkezik
mér bizonyos el6zményekkel, ha még ,hagyominyokr6l” nem is lehet beszélni; ezek
tovabbfejlesztésére mindenképpen érdemes gondolni.

Ugyanehhez a kérdéshez tartozik az a lehetdség is, amit killonboz6 pedagégiai centru-
mokban a folyéirat értékelésével kapcsolatosan szerzett, tudomdnyos kutatékat, gyakorlé
pedagigusokat megfelel szinten mozgésitd vitdk jelenthetnek. Az efféle rendezvények
nek ugyancsak vannak mdr bizonyos el6zményei.

Jogosan meriiltek fel a folydirattal kapcsolatban az elmilt id&szakban olyan kivdnsa-
gok is, hogy fokozottabban torekedjék az iskolai kiserletek eredményeinek, a pedagégiai
gyakorlatban fellelhetd, Ggynevezett innovdcids folyamatoknak a megfelel szintd ismerte-
tésére. Ilyen kezdeményezések — kiilongsen a fakultativitds elvének érvényesitésével
kapcsolatban — kimutathatdk az eddigi publikdcids tevékenységben; kétségtelen ugyanak-
kor, hogy ebben a tekintetben sok még a tennivalé. Nem mell6zhetS koriilmény, hogy a
folydirat — amelynek nincs un. fiiggetlenitett szerkesztdsége, tehdt végeredményben teljes
egészében tdrsadalmi tevékenységben késziil — ilyen vonatkozdsban is rendkiviil nagy
mértékben fiigg attél, mennyi ,,anyagot” ajinlanak fel, kiildenek be a szdmdra. Igaz
viszont, hogy vannak bizonyos lehetGségei a ,szervezett spontaneitds” kialakitdsdnak is.

Kiilonlegesen igényes feladatok elvégzésének sziikségességét is szovd tették a birdlok a
folyéirattal kapcsolatban. Espedig — amint a fentebb mér idézett opponensi vélemény ezt
megfogalmazta — nem kisebb feladatot, mint a jé értelemben vett tudomdnyos ,,ellen-
orzést”. ,,Az a tény, hogy a Magyar Pedagégia — torténelmi és tartalmi okokndl fogva — a
hazai neveléstudomdny legjelesebb féruma, azt is jelenti, hogy a folydiratnak ki kell
vennie részét mis foly6iratokban megjelent munkdk értékelésébsl.” Altaldban is gyakran
emlegetik, hogy a folydiratnak ,,az eddiginél is bitrabban kellene véllalni a tudomany,
tudomdnyossdg, tudomdnyos elkotelezettség képviseletét”.

Bar nyilvdnvalé, hogy egy akadémiai folydiratnak aligha lehetnek olyan feladatai, hogy
az orszdgban megjelend csaknem 70 pedagdgiai jellegli folydirat alapvet tudomdnyos
informdciéanyaginak részletes elemzésére, mérlegelésére villalkozzék (ez meghaladnd
lehet&ségeit), az azonban mindenképpen megtisztel feladata, hogy a folyéiratok eseten-
kénti elemzését-méltatisit s még inkabb a killonbozs folydiratokban, megjelend konyvek-
ben napvildgot lit6 tudomdnyos felfogdsok dttekintését, értékelését megkisérelje meg-
oldani. Olyan fejl6dési id6szakban éliink, amelynek jellemzdje, hogy a gyors fejlédésbél,
az innovdciés folyamatok gyakorta gyorsan ditalinositott fejleményeibdl, kiilfoldi (nem
mindig eléggé intenziven elemzett és ideoldgiailag megfelelden mérlegelt) publikiciokbol,
a demokratikus fejlédés kovetkeztében egyre szélesebb koriivé vdlé pedagdgiai eszme-
cserékbbl, s az ezek keretében gyakran improvizltan megfogalmazott pedagégiai nézetek-
bdl, esetenként muiltbeli pedagdgiai informdcidkbodl és reminiszcencidkbdl olyan koncep-
ciék 4llnak Gssze, amelyek mindenesetre igénylik a koriiltekintG mérlegelést, a céljainkkal
valé egybevetést, a kritikdt. Még inkdbb igénylik ezt azok a felerdsodott tendencidk,
melyek lényegét abban lehet megjelolni, hogy a fejlett tSkés orszigok némelyikének
pedagdgiai publicisztikdjdbdl széleskorlien dramlanak be hozzink a legkiilonb6zGbb fel-
fogdsok, nézetek, éspedig elég gyakran lgy, hogy maguk a legjobb szdndékkal publikilék
oénmagukban nem lehetnek képesek ezeknek a megfelels értékelésére, mérlegelésére.
Mindebben a tevékenységben — a Pedagdgiai Bizottsdg ilyen irdnyu segitségére tdmasz-
kodva — kiemelkedden fontos szerepe lehet a folyéiratnak.



A midr ismételten emlegetett gyors fejlodésbdl adéddéan egyéb kulonleges feladatok is
megfogalmazhatck, éspedig tartalmi feladatok. Ugy tlinik ugyanis, hogy mind a nevelés-
és oktatdselméletben, mind a neveléstudomdny mis dgaiban olyan felhalmozdédas kovet-
kezett be, amely mingségileg ij periodus bekdszontére enged kovetkeztetni. Ennek meg-
feleléen mindenképpen sziikség volna olyan szintétikus tanulmdnyokra, melyek — a
komparativitdst is optimdlisan alkalmazva — bemutatjdk a pedagégiai tudomanydgak
fejlodését, vagy legaldbbis a jelen helyzet fGbb jellemzdit, a felfogdsbeli alternativikat, s a
fejlodés perspektivdit. A folyodirat megkezdte ilyen értékel6 tanulminyok kozlését (az
1980. évben a neveléstudomdny egészére vonatkozo helyzetelemzést, valamint az oktatas-
elmélet 0 fejlodési szakaszdval kapcsolatos szintétikus attekintést kozolt); kivdnatos
lenne azonban, ennek a munkénak a tovibbi kiterjesztése. Ez mindenképpen az akadémiai
pedagdogiai folydirat specidlis — mds folyéirat dltal el nem végezhets — feladata. Legaldbb
ilyen fontos azonban olyan — esetenként legaldbb programatikus — tanulmdnyok
kozlése is, melyek a sziiletdben levd uj pedagogiai tudomdnydgakrol adnak megfelelé
szinten és formdban hirt (pedagdgiai axiolégia, pedagégiai antropoldgia, osszehasonlité
taxondmiai kutatdsok, curriculum-kutatdsok stb.). Mindezekkel a folyéirat a neveléstudo-
many fejlédéséhez, hatdrainak kiterjedéséhez nyujthat nagy segitséget. :

Es szinte mdr emliteni is alig sziikséges, de a biztonsig kedvéért mégis kiilén aldhiizan-
d6 nagy feladat az interdiszciplindris kapcsolatok mentén felbukkané kérdések tudo-
mdnyos megvdlaszoldsa, ilyen jellegli publikicidk biztositdsa. Taldn jé volna, ha futnd az
er6bol arra is, hogy a vitdt, a kitekintést, a birdlatot, egydltaldn a figyelmet kiterjessziik a
hatdrtudomdnyok folydirataiban megjelené kozleményekre is. ,Megtisztels, de eseten-
ként parttalanul drado és nyugtalanité kovetkeztetésekre okot adé az érdeklddés a peda-
gbgia, a neveléstudomdny irdnt. A pedagdgidval, a neveléstudomdnnyal szembeni jogos
igények és vélemények mellett nyilvinossigot kapnak a korrekciét, reflexiét igényld
irasok is. A Magyar Pedagogidnak — nem valami merev tekintélyelvbdl vagy afféle , hiva-
talos” szemszogbGl — de reagdlni kellene mindarra, mely a tdrs- és hatirtudomdnyok
folyéirataiban a neveléstudoményt érint6 kérdésekrsl megjelenik”. (Részlet opponensi
véleménybdl.)

Mit lehet erre védlaszolni? Nyilvdnvaléan reagilni kellene, bir a pedagégiai kozgondol-
kodds oOrvendetes fellendiilése kovetkeztében a megnyilvinuldsok szima olyan nagy,
temnatikailag olyan széles kord, hogy minderre ,ragilni” nehéz lenne; bizonyos sziirést
végezve azonban a megfelelGen higgadt és koriltekints reagdlds valdban értékes mun-
kélat lenne.

Tovdbb folytatva a folyodirat megtisztelG feladatainak felsoroldsit s az eddigi tevé-
kenységével kapcsolatos tapasztalatok feltdrdsdt, szilkséges megemliteni, hogy a folyéirat
(bar viszonylag kis szdmban jelenik meg) bizonyos vonatkozdsban sziikkségképpen ,.kol-
lektiv organizitor” s ennek kovetkeztében ,,nevel”, tovdbbképzd funkcidja is van. A
tevékenységével kapcsolatos kritikik tobbek kozott szovd tették, hogy az elmilt 6t
esztendében a neveléstudomdny fokozattal rendelkez$ specialistdinak csak mintegy
50%-os volt a folydirat publicitisdban valé aktivitdsa; pontosabban a mintegy 90 foko-
zattal rendelkez§ kozil csak 45-en jelentkeztek valamiféle publikiciéval.

Ez fontos kritikai észrevétel, minthogy a tudomdnyos fokozattal rendelkezdnek aka-
démiai tudomdnyos kotelezettségénél fogva tudomédnyos munkait kell végezni; ez pedig —
eredményes munka esetén - valamiféle publikdldsba torkollik. Most tehit az a kérdés,



vajon csak 50%-os-e a tudomdnyos publikilds a fokozattal rendelkez8k kozott, vagy
tobbséglik mds folyéiratban publikilt? A mds folydiratban valé kozlés természetes jelen-
ség és a mindennapos tapasztalat is mutatja, hogy igy ill a helyzet; mégis figyelmeztetd a
folyéirat szdmdra az 50%-os részvétel. Bizonydra elkeriilhetetlen, hogy ezzel kapcsolatban
valamilyen felmérést végezziink és a megfelel érettségli kutatdsi eredmények, tanul-
miényok begyijtésérdl gondoskodjunk. Ez segithet abban is, hogy a folydirat felé dramlé
publikdciok egyenetlenségét némileg ,kiegyenesitsik”. Ugyanakkor nyilvianvaléan nem
téveszthetjilkk szem el6tt, hogy csak addig nyujtézkodhatunk, ameddig a takaronk —
pontosabban a rendelkezésiinkre all6 ivterjedelem — ér, ez pedig a folyoirat esetében nem
tdl sok. Valamit javithat a helyzeten, ha esetenként a tematikusan felgyilemlett tanul-
mdnyok egy részét gy tessziik (vagy tehetnénk) kdzzé, hogy igénybe vessziik a ,,Tanul-
mdnyok a neveléstudomdny korébdl” cimii kotet egy-egy évi ivterjedelmét is.

A folyéirat szerkesztS bizottsiga — kozvetlenil érintkezésbe lépve a lehetséges szer-
zGkkel, kozottiik is a fokozattal rendelkezGkkel éppen iigy, mint fiatal kutatékkal és
gyakorlé pedagégusokkal — bizonyos instrukciokkal is szolgilhatna a cikkek és tanul-
ményok irdsidhoz. Helyenként ugyanis nem azért hidnyzik valami (példdul a torténeti vagy
oOsszehasonlit-pedagdgiai szempont) egy-egy kérdés kifejtésébsl, mert az illetékes szerzé
ezt nem tudnd érvényesiteni, hanem azért, mert — minél t6bb helyet igyekezvén a cél-
mondanivalénak biztositani — in medias res kezdi mondanivaldjit. Olyan eset is van,
amikor ez kivdnatos; nem drt azonban — legaldbbis gyakorta nem drt — tudomdnyos
biztositékot szerezni arra nézve, hogy nem olyasmit fedez fel a tanulmanyiré, amit a
neveléstorténet folyamdn egyszer (vagy t6bbszér) mér felfedeztek.

Kilonleges gondot jelent a folydirat szerkesztése szdmdra a kutatdsi modszerekkel
kapcsolatos esetenkénti egyoldalisdg. Amennyire egyoldalii jelleget adott mintegy két,
két és fél évtizeddel ezelGtt a tanulmdnyok egy részében a szovegszeriség tilstlya, az
egzaktsdg, a szdmszeriiség, adatszerliség hidnya, manapsig sok esetben inkdbb a mdsik
egyoldalisdg domindl: a tanulmdnyokban van szdmszeriiség, statisztika, tdbldzat, hisz-
togram stb. a mennyiségi értékeléshez azonban gyakorta alig, vagy nem kielégitGen
csatlakozik a minGségi értékelés. Az is el6fordul, hogy a szocioldgiai néz6pont er6sodé-
sével egylitt — ami orvendetes jelenség — némi egyoldalisiggal bukkannak fel olyan
tények és adatok a publikdciokban, melyek egy adott osztdly, illetve csoport esetén, egy
adott méréskor ugyan jellemzGek, dltaldnositdsukra azonban semmiféle lehetéség nincs; az
ilyen egzaktsig természetesen egyetemlegesen nem jelent reprezentativ értékeket vagy
osszefiiggéseket a pedagégiai cselekvés szdmadra.

Mindez és a hasonlé problémdk azt mutatjdk, hogy mind a tanulmanyszerzékkel valé
esetenkénti szerkesztési konzultdcié, mind maguknak a kutatismetodikai kérdéseknek
megfelels szinvonali tanulmdnyokban valé részletes megtirgyaldsa a folydiratban —
sziikséges és hasznos szoigilatot tehet.

Kilonleges feladatok jelentkeznek azoknak a meglehetGsen heterogén tapasztalatok-
nak a kapcsdn is, melyeket a recenzidkkal dsszefiiggésben lehetett szerezni. Voltaképpen a
legnagyobb erdfeszitéseket éppen ebbe a miifajba kellett a szerkesztésnek befektetnie. Ez
nem konnyd mifaj. A hazai folyéiratok és konyvek esetében is dldozatos tevékenységet
kovetel a recenzensektdl s még inkdbb ilyet feltételez a kilf6ldi konyvek, folyéiratok
esetében. Nyilvinvalé pedig, hogy egy folyéirat a minél szélesebb korl és minél jobb
szinvonalu recenzidkkal teheti az egyik legnagyobb szolgilatot az olvas6knak.



A recenzi6k osztilyozdsdval itt most nem foglalkozva, elmondhaté, hogy a leg-
egyszeriibb ismerteté jellegli vagy kritikai észrevételt szinte alig tartalmazé, a mé tudo-
mdnyos értékét csak sejtetd recenzidtdl a kozepesen differencidlt konyvismertetésen
keresztiil a tanulmany-érték és részletességii reagdldsig, folydiratunkban minden megtalil-
haté (volt) a muiltban és jelenben. Az elsG helyen emlitett viltozat ardnydnak minimalisra
szoritdsa mellett a recenzi6k szimdnak novelése és szinvonaldnak egyenletes emelése,
mindenképpen fébenjaré kérdés tovdbbra is.

Egyet lehet érteni a Pedagégiai Bizottsagnak a neveléstudomdny helyzetével kap-
csolatos jelentésében azzal a megjegyzéssel, mely szerint szaktudomdnyunk legjelesebb
képviselGinek is egyre nagyobb szdmban kellene véllalkozniuk recenziék készitésére.
Emellett megemlithetjiik, hogy a kezd6 tudomdnyos munkatdrsak, fiatal gyakorlé peda-
gégusok szdmdra is — ha megfelel§ konzultativ egyiittmiikodést tudunk ehhez biztositani
— egyik kitiind lehet&ség publicitds elérésére, a recenzi6 készitése. Itt tehat széles kérlen
alkalmazhat6 és értékes miifajrél van sz6, melyet érdemes volna divatos miifajji tenni
tudomdnyteriiletiinkén. Ez nemcsak elSrelépést jelenthet abban a tekintetben, hogy az
egyre novekvé — és Orvendetesen névekvG — informdciédradatban egyre jobban biz-
tositsuk egymds szdmdra a minél szélesebb kori tdjékozddds viszonylag konnyd és gaz-
dasigos lehetGségét, hanem azért is, mert a j6 szinvonali recenzié egyben konyvkritikdt
— tehdt kritikdt! — is jelent, igy a koncepciék mérlegeléséhez, a fogalmi tisztdzéddshoz, a
gyakorlati érvényesithetGség kritériumainak megtaldlisihoz is kézelebb visz benniinket.

Osszefoglalasképpen megdllapithatjuk, hogy a folyéiratnak rendkiviil nagy és felelds-
ségteljes feladatokat kell megoldania. Joggal mutatott rd a Pedagdgiai Bizottsdg els-
terjesztése: ,,A j6 szinvonali folyéirat tartalmi tovibbfejlesztésének kulcskérdése, hogy a
Pedagdgiai Bizottsig, a f6bb pedagégiai mithelyek, mindenekelGtt az MTA Pedagégiai
Kutaté Csoportja, az egyetemi pedagdgiai tanszékek kutatdsi eredményeikkel, dltaldban
szellemi kapacitdsukkal tudatosabban tdmogassik a Magyar Pedagdgia munkdjit. Kivdna-
tos lenne hasonlé céllal a 6. sz. kutatssi {Girdny programirodéjdval az egyiittmikodés
kialakitdsa.”

Hozzitehetjilk: a szerkeszt$ bizottsdg tagjainak ,hdttér-intézményei” — a maguk
intézménykozi lehetdségeivel egyetemben — szintén bekapcsolandék abba a széles korii
munkdba, melyet az emlitett feladatok egyiittesen jelentenek. A ,hdttér” fogalmdba
ebben az esetben az emlitett intézmények dltal létesitett nemzetkozi kapcsolatokbdl
ad6do lehetSségek, s magdnak a folyéiratnak az ilyen irdny\ lehetdségei szintén bele-
szdmitandok.

Végiil sziikséges megemliteni egy olyan tapasztalatot a folydirattal kapcsolatban, hogy
— bdr a pedagdgiai kutatds orszdgos terveiben viszonylag j6l kitapinthaté témdk és
témacsoportok szerepelnek s ezek éttekintésébsl a beérkez6 tanulmdnyoknak bizonyos
prognosztizildsa némi szerencsével elvégezhetd — a ,,bevdris” politikdjit folytatni a
szerkesztés szdmdra nem sok jéval biztaté dolog. Vildgosabban szdlva, figyelembe véve és
tiszteletben tartva a folyamatban levé kutatdsokat s remélve, hogy azokbdl kell§ iitemben
érkeznek be ehhez a folyéirathoz is tanulmanyok, célszeninek ldtszik elore meghatdrozni
bizonyos téma-irdnyokat, f6bb teriileteket, ajinlott problémakordket, amelyekbél tanul-
manyok bekiildhetdk.

A folydirat publikdciéinak tOrzsét azok a nagyobb elméleti tanulmdnyok teszik,
melyeket — folyamatban levé kutatdsok eredményei alapjin, vagy 4tfogé kozoktatis-
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politikai, pedagdgiai problémak szintétikus kifejtéseként - a szerkeszt$ bizottsig és a
Pedagégiai Bizottsdg tagjai irnak. Ezek mellett folyamatosan érkeznek olyan cikkek,
tanulmdnyok is, melyek tematikailag a szerkesztGség részérdl kevéssé befolydsolhatdk; ezt
a spontdn bedramldst feltehetGen valamivel szabdlyozottabbd, szervezettebbé teszi az, ha
bizonyos témdkat, kérdéskoroket, ajanlott problémacsoportokat megjeldliink, mint olyan
teriilleteket, amelyekrdl cikkeket, tanulmdnyokat szivesen tennénk kozzé. Kordntsem
torekedhetve -teljességre, ezek a témakorok, kérdéscsoportok tobbek kozétt a kovet-
kezdk:

I. Oktatispolitikai, a koznevelés és kozmivelodés aktudlis kérdéseivel kapcsolatos
cikkek (az 1972-es kozoktatdsi pdrthatirozat intenciéinak folyamatos megvalésitdsa a
kozoktatdsiigyben; az 1976—1980-as kutatdsi periédus fébb neveléstudomdnyi ered-
ményei és ezek alkalmazhatésdga a koznevelés fejlesztésében; a kozoktatdsiigy és koz-
miiveldés integrdléddsi tendencidi és a neveléstudominy dtfogébb értelmezésének sziik-
ségessége; az ,,oktatds-tervezés” és ,,miivelddéstervezés” aktudlis kérdései; a koznevelés
tivlati fejlesztésének alternativdi; a tehetségesek nevelésével kapcsolatos kutatdsok
oOsszehasonlité-pedagdgiai elemzése; felzdrkdztato (nivelldlG) képzés pedagégiai lehetd-
ségei stb.).

II. A neveléstudomdny fejldésével, helyzetével, a pedagdgiai kutatdsokkal kapcsolatos
kérdések (tudoménytervezés és a tudomdnyos kutatds tervezésével kapcsolatos hazai és
nemzetkozi tapasztalatok; a pedagdgiai kutatds tematikai és metodikai tervezése és
koordindldsa; az 1981-85-0s kutatdsi peri6dus aktudlis kérdései; pedagdgiai kisérlet,
kisérleti pedagégia, iskolakisérlet, kisérleti iskola; felfogdsok a neveléstudomdny helyze-
tével kapcsolatosan: vitacikkek, tanulmdnyok a pedagégiai kutatds médszertana koréb6l;
a pedagégiai kutatdsmetodoldgia elvi-ideolégiai problémdi stb.).

IIL. Nevelés- és oktatdselméleti kérdések (a neveléselmélet fejlGdési problémai: alter-
nativik és perspektivdk; egzaktsdg a neveléselméletben; a neveléselmélet fejlddésének vij
jelenségei: pedagégiai axiolégia, pedagégiai antropoldgia; a szocialista értelemben vett
nevelésfilozéfia targya; a személyiségelmélet filozéfiai és pszicholdgiai eredményeinek
osszehasonlité vizsgdlata és alkalmazdsuk a pedagégidban; pedagdgiai elmélet és nevelési
gyakorlat kolcsonhatdsdnak idGszer( kérdései; dj periédus az oktatdselmélet fejlédésében;
tanitdsi-tanuldsi stratégidk ,,vildgproblémdi”; felfedezéses és irdnyitott tanulds; oktatds-
technoldgiai problémdk stb.).

IV. A felsGoktatds és felnGttoktatds elméleti és gyakorlatl kérdései (a felnSttnevelés és
oktatds pedagégidjdnak fejlodési tendencidi és aktudlis kérdései; a felnGttek politikai
képzésének metodikdja: az dltaldnos didaktika torzsanyaganak alkalmazhatésdga e képzés
teriiletére; tanulmdnyok a felsGoktatds tdrgykorébél; a képzés folyamata a felsGoktatds-
pedagdgiai vizsgdlatok tiikrében; alkoté munkéra nevelés a felsGfokii képzésben; a felso-
oktatds metodikai kérdései stb.).

V. Neveléstorténeti és Osszehasonlité-pedagdgiai kérdések (tanulminyok az egyete-
mes és magyar neveléstorténet korébdl; a 20. szdzadi magyar neveléstorténet £6 vonulatai, a
polgidri neveléselmélet birdlata; a mdba nyulé neveléstorténeti kutatdsok elvi és gyakorlati
kérdései; problématérténeti kutatdsok az dltaldnos-pedagdgidban és a neveléstdrténetben;
az Osszehasonlité-pedagdgia tirgya és funkcidja; a komparativitds mint elv és az &ssze-
hasonlit6-pedagégia mint 6ndll6 pedagégiai tudomdnydg; a komparativitds elve az iskola-
rendszerek elemzésében stb.).
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V1. Tantervi, tantervelméleti kérdések (a tanterv fogalmdnak komplexitdsa és fejlodése;
az un. curriculumkutatisok mibenléte, értékelése; a taxonémiai kutatdsok oOssze-
hasonlité-elemzése és hasznosithatésiga a tantervelméletben; a korszeri 4ltalinos mivelt-
ség fogalmdval kapcsolatos alapvets problémdk; fehér foltok az ezredforduléra elre-
jelzett dltaldnos miiveltségi anyagban; dltalinos képzés és szakképzés; a kozépfoki képzés
Kiilonbozd tipusainak kozelitési lehetGségei; a kozépfoki szakképzés metodikai kérdései;
az éltaldnos képzésen beliil jelentkezS uj problémdk az integrélt tdrgyakkal [tantirgyi
integracidkkal] kapcsolatban, s az integricio fejlddésének tovdbbi lehetbségei; az iskolai
oktatds metodikai megujuldsa; a metodikai kultira megujuldsdnak kritériumai; innovacids
folyamatok; a differencidlt képzés és adaptiv nevelés; a tanulds pedagégiai kérdései; a
tanulds tanitdsa stb.).

VII. Tankényv, szakmdédszertan, neveloképzés (egy korszerii tankonyvelmélet kor-
vonalazdsinak ichetGségei; tankonyvelméleti tanulminyok; munkatankonyv és modern
metodikai kultira; szakmoddszertan és pedagdgia viszonya: e viszonyban a didakticista
szemléletméd tilhaladdsdnak sziikségessége; szakmodszertani kutatdsok és publikdcidk; a
nevelSképzés helyzete; a nevel6képzés kilonbozs tipusainak kozelitése; a nevel6k tovabb-
képzése stb).

VIIL Kényv- és folyéiratismertetések, hazai és kiilfoldi periodikdk, konferencidk,
kongresszusok tudomdnyos eredményeinek Osszegezései, a Pedagégiai Bizottsigban le-
folyt vitdk tudominyos eredményeinek osszefoglaldsai, vitacikkek, a Korkép-rovatba

kivankoz6 informdcidk stb.
*

Mindezek — amint az olvasé szdmadra nyilvdnvalé lehet — csupdn ajdnlott kérdéskorok,
amelyek konkrét témdkat szolgiltathatnak kutatdsok, cikkek, tanulminyok szimdra.
Felsoroldsukat folytatni, ,leltirbavételiiket” teliesebbé tenni természetesen lehetséges
volna, de nem szilkséges, minthogy maga az élet, a gyakorlat oly gazdagon nyujtja a
tapasztalatokat, produkdlja a feldolgozisra vird, a nyitott kérdéseket, hogy ez minden
felsoroldst tulszdrnyal.

VégsS soron minden téma beletartozik a Magyar Pedagdgia érdekl&dési korébe, amit a
gyakorlat mint kérdést foltesz, s aminek megvilaszoldsit a fejlodés birmilyen vonat-
kozdsban igényli. Egyittal tehdt minden ilyen aktudlis vagy perspektivikus értelemben
id&szerl kérdés beletartozik publicitdsunk folyamatosan formdl6dé programjdba, gyakor-
lat diktdlta feladatrendszerébe.

Abban a reményben indulunk az 1981-85-0s id8szak elé, hogy — erénkhoz és
lehet8ségeinkhez mérten — eredményesen tudjuk majd a kdznevelés feladatait a folyéirat
biztositotta eszk6zokkel szolgdlni.
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