teljesen megviltoztatott tartalommal, egészen mds funkcidval. (Ez egyébként minden korszakban igy
tortént, egészen mdig.)

Mezey Liszl6 kitiinG konyvének egyik nagy értéke éppen az, hogy vitdra Osztonzi olvaséjdt. Tula
benne Osszegyiijtott hatalmas és gazdag tudomdnyos értékii anyagon, éppen ezzel vilik a még ezutdn
elkészitendS kozépkori magyar miivelodéstorténet egyik alapvetd bdzisdvd.

Es amiatt, amelyr6l a szerz6 a bevezetésben igy ir: konyvében bemutatta ,,a kozépkori eurépai
civilizdcié kiilénb28 megvalésuldsait”, azokat, ,,amelyek a hazai literatura leglényegesebb Gsszetevgit
szolgdltattik. Az § jobban és biztosabban megismerhetd egésziik segitségével kiséreltem meg azutén a
hazai torekvéseket értelmezni, dedk miveltségiink tartalmanak megismeréséhez kozelebb jutni, és igy
az egykori Magyarorszdg népeinek még kozos literaturdjdt is — f6 vondsaiban legaldbb —~ rekonstrudlni:
Hungaridt Eurdpa segitségével jobban megérteni.”

Meészdros Istvin

DENES MAGDA: JOHANN FRIEDRICH HERBART PEDAGOGIAJA
Budapest, 1979. Tankonyvkiadé. 178 oldal
Egyetemes Neveléstorténet 40. szim

Az Egyetemes Neveléstorténet sorozat 1ij szimdnak megjelenését kétszeres érdeklddés elSzte meg.
Az immdr tobb évtizede megindult sorozat nehezen vilik teljessé, igy az olvasék 6rémmel nyugtdzzak
minden tdjabb fiizetét. Kiilonosen 4ll ez az olyan kotet esetében, mint amilyen a Dénes Magddé, aki az
utoljdra sok évtizeddel ezelGtt megjelent Herbart-tanulmdnyok utdn végre arra villalkozott, hogy teljes
és korszerii képét nyiijtsa Herbart rendszerének.

A régebbi ilyenirdnyu kisérletek sordbdl a kotet végén kozolt bibliogrifia is kozli a magyarorszagi
herbartidnus iskola egyik korai képviseldjének, a F&vdrosi Pedagdgiai Szemindrium gyakorlé iskoldja-
ban miik6dd Gockler Lajosnak nevét, aki folyéiratcikkének keretei kozt foglalkozott Herbarttal az
1910-es években. Az irodalomjegyzék még két magyar nyelvii Herbartrd! sz616 miivet emlit, egy 20-as
években megjelent pécsi kiadvanyt a matematikai oktatdsnak Herbart pedagégidgjaban betoltott szere-
pérdl, illetGleg egy djabb évtized miilva Findczy Ernd ismert neveléselméleti osszefoglaldsit a XIX.
szdzad nevelési elméleteirdl.

Bir a magyar nyelvii irodalom kozlése — ahogy erre késdbb utalunk — tdvolrél sem teljes,
kétségtelen, hogy ujabban nem jelent meg 4tfogé értékelés Herbartrél. Marxista megkozelitéssel
magyar nyelven tobb szerzé csak érintette a témdt részben didaktikai tirgyu miivében, részben a
német mester tanait orszigunkban korszeriien atplintdlé Kirmén Mér pedagdgidjdnak ismertetése
kapcsdn.

Ilyen kériilmények k6zott nemcsak a feldolgozds médszerének €s a neveléstorténeti irodalmunkban
példdt add, a szerz6tdl kozismert filoldgiai pontossdg miatt illeti elismerés Dénes Magddt, hanem
6nmagdért a villalkozds miatt is. Hidnyt p6tlé, régta virt irdssal gazdagodott egyetemes nevelés-
torténeti irodalmunk, hiszen az elmult évtizedben nemcsak a didaktikai elmélet és Kirmdn Mor
helyének kijelolése kapcsdn kellett dllist foglalnunk a harbartizmust illetéen, hanem iskoldink gyakor-
lati oktatd-neveld munkdjdnak megitélésében is szembekeriiltiink azzal a kérdéssel, mennyiben taldl-
hatdk abban ma is a milt szdzad neveléselméletét és gyakorlatit — mondjuk°ki batran — legmélyeb-
ben befolydsold herbarti irdnyzat hatdsai.

Ha Dénes Magda konyve erre a kérdésre nem is ad ,,egyenesben” vélaszt, hasznos tdjékoztatast és
biztos eligazitdst nyijt a herbarti irdnyzatrél. Teszi ezt anndl megnyugtatébban, mivel a német mester
pedagdgidjdt széleskord, a filozdfidt, a pszicholdgidt és az etikdt is feldlelS rendszerben mutatja be.

A kotet elsG fejezete végigkiséri Herbart életutjit, kiemelve érdeklSdési korébél a pedagdgiai
mijveiben késdbb nyomot hagyé jellemzdket (pl. hajlamdt a természettudoményos egzaktsdgra, Kant
és Fichte hatdsdt, de egyben az utébbi szubjektiv idealizmusival szemben az 6ndll6 itkeresés vagydt
stb.). A Jéndban folytatott egyetemi tanulményok utdn a Svdicban maginnevelSként elt6itott években
kiilonosen j61 mutatkozott meg késGbbi elméleti fejtegetéseinek két jellemzGje, a neveld oktatds
gondolata és a pusztdn a kiilsé rendre szoktaté fegyelmezés helyett a sokoldali érdeklSdés jelentSségé-
nek kidomboritdsa. J61 pdrosult nevelSi gyakorlatiban a gyermek irdnt érzett szeretet azzal a torek-
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véssel, hogy a gyermeket a tarulds sordn erdfeszitésre keil késztetni. Svdjci tartézkoddsdnak kiemel-
kedS eseménye Pestalozzi burgdorfi iskoldjdnak meglitogatdsa. Az itt szerzett tapasztalataibol és
benyomdsaibdl kitlinik rokonszenve a nép felemelését szolgilé torekvésekkel, noha ezeket — ahogy
szerz8 megidllapitja — csak pedagdgiai vonatkozisban ismerte el helyesnek. Herbart életének leg-
termékenyebb éveit a konigsbergi, majd a gottingai egyetemen toltotte, ahol fomiivei (az 1806-ban
kiadott Allgemeine Pddagogik aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet és az ezt majd hirom évtized
miilva kovetd Umriss pédagogischer Vorlesungen) sziilettek.

Herbart filozofiai elmélkedéseibdl — helyesen — fGleg azt elemzi a szerzd, ami pedagdgidjdnak
megértéséhez sziikséges, tehdt az asszocidciés 1élektannak alapjdt képezd, az ismeretelméleti fenomena-
lizmussal és a metafizikai idealizmussal egyiittjiré, az oszthatatlan és énmagukban dllandé valtozdan
létezS 1n. redlék elméletét. J61 érzékethetd a kiilonbség Herbart és Kant metafizikdja kdzott, noha
el6z8 idealizmusdhoz sem fér kétség, hiszen a redlék szellemi természete és az anyagi vildg médsodlagos-
siga mellett foglal 4lldst, mik$zben ismeretelmélete redlisabb vondsokat is tikroz.

Noha Herbart tébb pontban nem ért egyet Kanttal, etikdja kifejezetten kantidnus jellegii. Pszicho-
logidjara rdinyomja bélyegét az a nézet, hogy az én a képzetek kapcsoléddsdanak kdzpontja — és igy a
képzetek terméke. Mindenféle lelki megnyilvinulds a képzetalkotdsra vezethetd vissza. A képzet
mozgdsa sordn dll el a reprodukcid folyamata és az ezzel ellentétes appercepci6. Ez utébbi mindenféle
szellemi tevékenységnek, igy a tanuldsnak js dontd8 tényezSje. E mechanikus asszocidciés lélektan
tanulsdgai szerint lelki életiink egyediil valésdgos elemei a képzetek, amelyek viltozatai a kilonb6zd
lelki jelenségek.

Rendkiviil tanulsigosak a tanulmany azon megdllapitdsai, amelyek igazoljdk Herbart pszicholégidja-
ban annak spekulativ filozéfiai jellegén til az egzakt természettudomdnyi mddszerek jelenlétét, st a
modern nyelvpszicholégia kiindulépontjit. Ujszeriien mutatja be Dénes Magda azokat az elemeket,
amelyek a pszichoanalizissel hozzik kapcsolatba Herbartot, nyitva hagyva a kérdést, hogy a két
irdnyzat taldlkozdsa mogott tényleges hatds vagy pusztin bizonyos gondolatok megegyezése rejlik-e.

A gyakorlati filozofidtél (az etikatol) és a pszicholdgidtdl fiiggd pedagégidnak tudomanyos rangra
emeléséért Herbart igen sokat tett. Vallotta, hogy csakis az elvi kiindulds, a tudomdnyos felkésziiltség
adhat dtbaigazitist a nevelés gyakorlata szimdra. Meg van Herbart gy6z8dve a nevelés lehetSségérdl,
noha évakodik hatalmdnak tilbecsiilésétSl. Felismeri ugyanis a gyermek egyéniségének és tobb kiilsé
koriilménynek a hatdsit és jelentGségét. A nevelés sziikségét indokolja az is, hogy segitségével nyeri el
az ember igazi formdjit. A nevelGi tevékenység azonban nem hasonlithaté a kertészéhez, hiszen a
gyermek éppen azt dolgozza fel, amit a kdrnyezet — és igy a nevelés — nyijt szimdra, szemben a
névénnyel, amelynek csirdjiban a fejlGdés minden lehetSsége eleve adva van.

A nevelés célja az erkélcsiség jellemszildrdsdgdnak kialakitisa (Charakterstirke der Sittlichkeit). Két
mozzanata koziil az egyik a helyes beldtds kialakitdsa, a mdsik az akarat megszilirditisa. E16z8 az
oktatdssal, utébbi a vezetéssel érhets el. Az dltalinos pedagigia harmadik, az el5zGeket logikailag meg-
€16z fogalmat, a kormédnyzdst a szerzS kiilon tdrgyalja, helyére téve azt a nevelés egész folyamatdnak
értelmezésében. Bir nem tagadhaté az ennek sordn megmutatkozd ridegség, szerzd 4lidst foglal amel-
lett, hogy Herbart pedagdgidjinak kézponti problémdjdt nem ez, hanem a nevel$ oktatds képezi. Az el-
sGdleges lelki jelenségeknek tekintett képzeteknek a megmunkadldsdval foglalkozd oktatds a nevelés leg-
fobb eszkoze és mint ilyen nemcsak a puszta ismeretkdzlést tiizi ki feladatdul, hanem az erkolcsi beld-
tds fejlesztését is.

Az oktatds tartalmilag egyardnt magdban foglalja a természet vildgdra és az emberi vildgra vonat-
kozé tirgyakat. ElGbbieknél a tapasztaldsra épiild megismerés, utébbiakndl az érintkezésbdl eredd
részvét a lényeges. A tananyag tartalminak megszabdsdban éppligy a neohumanizmus eszményei kisérik
Herbartot, mint a miiveltség fogalmdnak koriilirdsdban és értelmezésében is. Nagy szerepet tulajdonit
igy a Kklasszikus tanulminyoknak, de a matematika és a természettudomédnyok fontossdganak elis-
merése is igazolja tantervelméletének haladé jellegét.

Kiemelkedd helyet foglal el Herbart didaktikdjdban az érdeklGdés, amelyen keresztiil vezet az Ut az
erkolcsi beldtishoz. Az érdeklSdés azonban nemcsak az eszkGze a tudds megszerzésének, a tanuldsnak,
hanem eredménye is, és mint ilyen a szellem eleven dntevékenységeként élete végéig kiséri az embert.

A herbarti tanok dtvétele sordn a tobb kovetdje dltal tdlhangsilyozott és a formalizmusig el-
torzitott fokozatelmélet eredetileg a szellemi élet alapritmusdt kivdnta kifejezni. Amikor ezzel — és
egyebekkel — kapcsolatban Dénes Magda a Herbart mellett és ellen sz616 érveket Gsszegezi, alapjaban
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nemcsak azt mérlegeli, hogy mit jelentett Herbart sajit kordban, mennyiben szolgélta a fejlGdést,
hanem azt is, hogy milyen szerepet jtszik a mai pedagégiu életében. A nyugati orszdgokban észlethetd
Herbart-reneszansz eredményeinek ismeretében dllapitia meg Herbart érdemeit és hibdit. Kiemeli
el6z6k kozt, hogy rendszeres és autoném tudomdnnyd tette a pedagégidt, amelynek tételeit a nevelés
céljdban megfogalmazott centrdlis eszmébdsl vezette le.

Nem vitatva Comenius érdemeit, a szerzé azzal is indokolja Herbart korszakalkoté jelentGségét,
hogy felismerte a tudomdnyos pszicholdgiai és etikai megalapozds sziikségét, és ezek alapjdn alkotta
meg az elsé tudomdnyos pedagégiai rendszert. Pedagdgidjanak gyengéi kozt elsGsorban annak indi-
vidualisztikus irdnydt, a kormanyzas kapcsan annak ridegségét, a testi nevelés emlitésen kiviil hagyasit,
valamint azt jeloli mieg a szerzd, hogy éles hatart vont az altaldnos képzés és a szakképzés kozott.

Onallé fejezetben foglalkozik a tanulminy a Herbart kévetSkkel, Zillerrel és Reinnal. Itt az a
szerz8 torekvése, hogy az el8zGekhez hasonlé mélyrehaté elemzés helyett megvildgitsa, nem
Herbartnak tulajdonithaté az oktaté munka megmerevitése, hiszen ¢ csak annak tudatos, cél- és
tervszerd alakitdsdra torekedett.

Sajndlatos, hogy a magyarorszdgi herbartizmusra, igy Kdirmdn tevékenységére még utalds sem
torténik a szovegben, noha részben kdrpdtol ezért, hogy a rendkiviil gondosan odsszedllitott, az eredeti
forraskiadvinyokat és a Herbart-irodalmat egyardnt felolel§ ,,Irodalom” felsorol Herbart hazai vissz-
hangjara utald miiveket is. Még teljesebb lett volna Ordmiink, ha az Irodalom utalt volna a régebben
magyar nyelven megjelent Herbart irodalomra. Ilyen tanulméanyokat szép szdmban kézdlnek a korabeli
folyGiratok (Magyar Taniigy, Magyar Paedagogia, Néptanoda stb.). A téma népszeriiségére — és az
irdnyzat elterjedtségére — utal a szerzGk széles kore, akik koziil nem kapott a bibliografidban emlitést
példdul Bandéczy J6zsef, Findczy Ernd, Hajdu Jdnos, Kelemen Igndcz, Krausz Sandor, Schneller Istvian,
Schén Jozsef, Weszely Odon. A bibliografidba kivdnkozott volna Waldapfel Jinos Osszedllitdsa a
magyar nyelvii Herbart-irodalomrél (Magyar Paedagogia, 1896. V. évf. 506—512), valamint Findczy
6nallé miive (Herbart élete és pedagégidja. Bp. 1932.).

Nem valészin(i, hogy a szerz§ jambor Ghaja teljesiilni fog: nem fogjdk ezutdn sem tGbben olvasni
Herbartot, mint ahdnyan birdljdk. Az udjabb Herbart kutatdsokra is timaszkodé mostani kiadviny
azonban bizonyosan elGsegiti, hogy a hozzitapadé elSitéletektSl megtisztuljon Herbart képe, és
targyilagos szemlélet alakuljon ki a hazai nevelés elméletét és gyakorlatdt is oly nagyban befolydsold
német elmélkedSrol.

Felkai Ldszlo

ALBERTO MELQ, ANA BENAVENTE: EXPERIENCES D’EDUCATION
POPULAIRE EN PORTUGAL 1974-76.
A portugdl népoktatds eseményei 1974—76-ban
Piérizs, 1978. UNESCO. 47 oldal
Etudes et Documents d’Etucation. 29. sz.

A cimbdl és a konyv adataibdl ldthaté: a portugdl forradalom elsd koznevelési és kozmiivelddési
erdfeszitéseirSl van s24. A kiadds gazddja, az UNESCO pedig a feladat nemzetkzi segitését jelzi.

Nagyon silyos volt az Orokolt elmaradds, sulyosabb, mint ndlunk 1945-ben. A koztdrsasdg
annakidején hat osztdlyos elemi iskola elvégzésére kotelezte a tanuldkat, ezt a Salazar-kormdanyzat
négy, majd hirom éves oktatdsra csokkentette, azutin pedig mindenféle oktatdst megsziintetett
azokon a telepiiléseken, amelyeken nem volt legaldbb 45 tanulé. Sok faluba tanité helyett képesités
nélkiili tanembert (a francia forditdsban: régent) kiildtek. Igy allamilag szervezték az irdstudatlansdgot.
Az orszag viszonylag legfejlettebb korzetében, a fGvirosban, az analfabétdk ardnya megkozelitette a 20
szdzalékot. A nagybirtok uralta mez8gazdasigi vidéken a 40 szdzalékot is elérte. A lakossdg ennél jéval
nagyobb hinyada nem jart iskoldba. A konyvbSl nem tudjuk meg, hogy a 10-20%-nyi kiilonbség
miként magyardzhaté, t. i. az iskoldba nem jarék hol, hogyan tanultak meg olvasni.

Az 6tvenes években a kormany nem keriilhette el az oktatdsi reformot, az elemi oktatds javitdsdt és
kiterjesztését. Ezt kovetelte az ipar és a vendégmunkdsok kidramldsa miatt a killfold is. A politikai
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