MEZEY LASZLO: DEAKSAG ES EUROPA
Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vizlata
Budapest, 1979. Akadémiai Kiadd, 282 oldal

Mezey Laszl talanyos cimii konyvében a 11--14. szdzadi hazai irodalom eurdpai gydkereit térja
fel, a kezdetektGl 1350-ig tekintve dt a horizontot. Az irodalmi élet ekkor — és még sokdig — szoros
kapcsolatban dlit, illetSleg teliesen oOsszefonddott az iskoldval, az oktatds-nevelés kiilonféle intéz-
ményeivel. Ezért a magyar irodalom elsd korszakanak eurdpai forrdsvidékeit feltérképezd kényv — il
az irodalomtérténészeken — az iskolatdrténet-tananyagtorténet-tankdnyvtdrténet kutatdi szdmdra is Gj
eredményeket igér.

A szép kidllitds\, bS képanyaggal, térképekkel és mutatdkkal ellitott kotet tulajdonképpen két
nagy részbdl all.

Az elsé részben a kivald szerz§ azt az eurpai muiveltséget mutatja be, amellyel a 11. szdzad elején a
hazai 1j muvelGdési intézményrendszert szervezdk szembetaldlkoztak. Teljes, szinte hidnytalan az itt
felvdzolt kép, a szerz nagy érdeme az eurépai miivelSdésbeli alakulds-fejlédés f6 vonulatdnak
hatdrozott és biztos kiemelése (I. Az antik orokség. I1. Az orokség tovdbbaddsa: Bizdnc és Itilia.
IIl. Az 6r6kség ujrafogalmazdsa: a Karolingkultira. IV. A Karoling-kultira tovibbadédsa: démok,
monostorok, iskoldk).

Pedagdgiai szempontbdl Kiildnosen szép és tanulsigos a Nagy Karoly-kori miiveltség anyaginak
1észletes bemutatdsa.

A konyv mdsodik részében keriil sor a tulajdonképpeni téma kifejtésére: milyen kiilf6ldi hatdsok
érték az 1000-t81 1350-ig tartd iddszak hazai irodalmdt, milyen eurépai kulturdlis hatasok befolya-
soltdk fejlédését. Mig az elsG részben a fGvonulat markdns rajza a jellemz8, ezekben a fejezetekben
inkdbb a részletek rajza a meggy8z8, maga a fejlédési folyamat eléggé hdttérben marad az olvasé elétt.

Az ezredforduld koriili kezdetektdl kiindulva elGszor az itdliai hatdsokat, majd a bizdnciakat,
azutin pedig a pdrizsiakat részletezi a konyv (V. ,Pannonia quae et Ungaria”. VI. Priscianus,
Cassiodorus és a ,,musikos anér™. VII. Kelet és Nyugat kozott: Bizdnc és Pdrizs).

A miésodik rész koévetkezd fejezetei a kolduld szerzetesrendekkel — domonkosok, ference§ek,
dgostonosok — foglalkoznak, kitekintéssel pdrizsi és bolognai filozéfiai-teoldgiai és jogi oktatdsukra, s
ennek hazai hatdsaira.

A magyar neveléstorténet szdimdra nagy nyereség ebbdl a részbdl a Gellért-életrajz iskola-vonat-
kozdsainak, valamint a hazai Priscianus-emlitéseknek remek mikroelemzése, a domonkosrendi
studium”-ok oktatdsi programjdnak plasztikus bemutatdsa, valamint a ,,magister” és a ,lector”
szavakkal kapcsolatos széfejtés.

A X. fejezet pedagdgiai-neveléstorténeti vonatkozdsai miatt a konyv mdsodik részének kiemelkedd
pontja: nagyvonald és frappdns dsszefoglaldsa a kiilonféle hazai iskoldsok tananyagdnak (A dedk és
dedkossdga. A ,,clericus chori” és a ,,procedens”).

A kotetet zaro XI. fejezet koltészeti témdju (,,Virdgok virdga.” Misztika — koltészet — anyanyelv).

A konyv — a fentiekbdl is kitiinik — szorosan kapcsolédik az iskolatérténethez, hiszen @ maveltség
— ezen beliil az irodalmi miiveltség - legkozvetlenebb forrdsa akkor (akkor is) az iskola volt. A szerz8
jelentds érdeme, hogy konyvében nem maradt hdttérben a korabeli konkrét hazai iskolaiigy, és
megfeleld hangsilyt kapott miiveltség és iskola szerves Osszetartozdsa, szoros kdt8dése. Hatdrozott
vondsokkal mutatta be az iskolat, mint a legfGbb miiveltségforrast, jol érzékeltette miveltségteremtd
és -fejlesztS funkcidjdt; biztos kézzel vizolta fel a hazai miiveltséget — irodalmi miveltséget — a hazai
iskoldkon keresztiil éré eurépai hatdsokat.

A szerzd eddigi széleskorii és mélyrehatolé munkdssdgdnak eredményeit gyfijtStte egybe e konyv
lapjain, impondlé alapossdggal dolgozva fel a régebbi és az ijabb szakirodalom eddig feltdrt adatait,
megdllapitdsait. A kotet értékes, gazdag Osszefoglaldsa eddigi ismereteinknek.

Uj és eddig ismeretlen adalékok viszont e korszak magyar miivelSdéstorténetéhez, annak eurépai
kapcsolataihoz azok a kddex-toéredékek, amelyeket a Mezey Léiszld professzor vezetése alatt 4116
munkacsoport kutatott fel. Kiilonds érdeklddésre tarthatnak szdmot ezek a kdédex-maradvinyok,
szamomra a kotet legértékesebb részeit az ezekkel foglalkozd bekezdések, illetleg az dltaluk reprezen-
tilt dokumentumok elemzései jelentették.
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Ilyen példdul az a kédexap, amely a kdzépkorban oly népszerli Pseudo-Dionysios ,,.De coelesti
hierarchia” cim@ m{ivébdl valé. Azt a kddexet, amelybdl ez a lap megmaradt, szerz6nk szerint @ XI.
szdzad kozepén az esztergomi iskoldban haszndltdk! Maga a kédexlap telve magiszteri glosszdkkal,
el6adéi magyardzatokkal, s ezek nemcsak a szdveg tartalmaéra vonatkoznak, hanem a gorogbél torténd
latin forditds filolégiai problémaira is.

De ugyanilyen figyelemremélté a tobbi kédextdredék bemutatdsa és a hazai iskolaiigy térképén
vald elhelyezése is.

A hallatlanul gazdag anyagi, kivalé konyv arra készteti-kényszeriti olvasdjit, hogy a szerzdvel
egyiitt meditdlja 4t az itt targyalt mivelSdéstorténeti problémdkat. S a kényv érdeme, hogy ebben az
egylitt-végiggondoldsban az ditala képviselt irodalomtorténeti szempontok szembesithetdk a pedagdgia-
torténeti szempontokkal. A magam pedagdgiatorténeti dlldspontjar6l nézve ugyanis a kdnyv elolvasasa
utin néhiny problémit mdsképpen litok, mint az iliusztris szerz8. Ezek koziil csupin kettSt emlitek
itt; egyrészt a terminoldgia, mdsrészt az ,,antik orokseg” és a kdzépkori miiveltség-dllomdny kapcsolata
kérdését.

A terminolégiai problémdk kozill itt van mindjirt a cimben is szerepl, a kotet alaptémdjait
meghatirozé ,,irodalmi miiveltség’-fogalom. Ez a konyvben erdsen keveredik, sdt azonosul a ,,mii-
veltség”gel, valamint a ,,tananyaggal”, jéllehet e hdrom alapvetd fogalom sajdtos-specidlis jelentés-
tartalommal rendelkezik (illetGleg sajdtos-specidlis kozépkori jelentéstartalmuk voit). Ezeket — bdr
szoros kapcsolatban vannak egymadssal — Gsszevegyiteni nem ajanlatos, ellenkezéleg: e hirom kategéria
egymdashoz valé viszonydnak tiizetes feltdrdsa és bemutatdsa elengedhetetien.

Nem segiti ¢l6 a terminolégiai biztonsigot, hogy az Osszevegyitett ,,miiveltség”, illetéleg ,irodalmi
miiveltség” szinonimdjaként szerzdnk a ,literatura” Kkifejezést alkalmazza. Nem szerencsés ez a
megoldds: a , literatura™ szét a kozépkor nem haszndlta, s csak a humanistédk ujitottdk fel Quintilianus
és mds okori szerz6k nyomdn (de mdr egy ij, irodalomkoOzponti miiveltség megnevezésére). A
nagyobb probléma azonban az, hogy igy az ,,irodalmi” miiveltség nagy, dtfogd — de teliesen bizony-
talan hatdri - keretei k6z¢é keriil a ,,musica”, a ,,doctrina”, sGt a jogtudomany, de még a hiteleshelyek
oklevélkidllité szakembereinek specidlis gyakorlati szakképzettsége is éppen tgy, mint a teoldgia és a
filozéfia, Aquindéi Tamds és Arisztotelész: minden és mindenki, aki és ami a ,,litera”-val valamiképpen
kapcsolatban dllt. Erdekes és Otletes a szerzd 4ltal igen gyakran emlitett székapcsolat — ,,a literdtus
literaturdja™ —, de félreértést kelthet a targyalt szizadok miiveltség-fogalma koriil. Ily mddon a
korabeli miiveltség belsd rendszere, a tudomanyok rendszere aligha érzékeltethetd.

A kotet mésik kulcsfogalma a dedk. Szerzénk — szandékdnak megfelelSen témdjat lehatdrolva — a
korszak ,,latinos” miiveltségérdl tirgyal, amelyet ekkor kizirdlag a klerikusok birtokoltak kiilonféle
szélességben és mélységben. A kdnyv széhaszndlata e tekintetben is igen viltozatos, de ez nem mindig
segiti elG a vildgos és egyértelmdi kifejtést. E latinos klerikus-miiveltséget a szerzG ugyanis dedkmiivelt-
ségnek, dedkossdgnak is nevezi, e miiveltség hordozd6jdt pedig dedknak. A bonyodalmat az okozza,
hogy — amint kdzismert ~ a hazai szakirodalomban Kardos Tibor 1938-beli nagy tanulméanya Sta
meghonosodott a ,,dedk” kifejezésnek a 14-16. szdzadra vonatkozé sajdtos jelentése: vilgi értelmiségi
férfi, akinek nincs egyetemi fokozata. Ezek a ,,dedkok™ a 14. szdzad elején tiintek fel hazdnkban, tehdt
még szerzdnk tdrgyaldsi idGszakan beliil. Az § ,,dedkmiiveltségiik” azonban gyokeresen kiildonbozott a
11-13. szdzadi — szerzdnk dltal ugyancsak ,,dedkmiiveltségnek” nevezett — klerikus-iterdtus miivelt-
ségtdl, mivel az sajdtos vildgi-gyakorlati-praktikus irdnyultsigy és tartalmi volt. (S nyilvdn jécskdn eltér
az elbbi két ,dedkmiiveltség” tartalma attél a ,dedkos miiveltség”-t6l, amelyet a 18-19. szdzad
forduléjdnak irodalmadrai neveztek igy.)

Azt hiszem, jobb volna meghagyni a ,,dedk”, , dedkmiiveltség” szavak jelentéstartalmit a Kardos
Tibor dltal kezdeményezett, s azdta szimos szakember dltal részletesen kidolgozott jelentésében; vagy
pedig valamiféle jelzvel megkiilénboztetni az egyes korszakok dedk-megnevezéseit.

Az elsd fejezetcsoport kdzépponti témdja az ,.antik 6rokség’’, s az ezzel kapcsolatos gondolatsor
végiggyiirlizik az egész konyvon, szinte az utolsé oldalakig. Szerzdnkkel szemben tgy litom, hogy az
antik O6rokség kozépkori jelenlétének lényege nem az dkori miiveltség-anyag ,Jecepcidja”, ,.tovdbb-
€lése”, ,dtigazitdsa”, vagy esetleges , djrafogalmazdsa”, hanem ennél sokkal tobb és mindségileg
egészen mds: az a kétségtelen tény, hogy a kézépkor — éppen az érdeklGd8, majd megerds6dd feudalis
tirgadalom igényei alapjin — létrehozta, kifejlesztette a maga uj tudomanyrendszerét, a maga uf
miiveltséganyag-egyiittesét, s ebbe beleillesztette az Skori arsokat, s mds tudomadnyszakokat is, de
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teljesen megviltoztatott tartalommal, egészen mds funkcidval. (Ez egyébként minden korszakban igy
tortént, egészen mdig.)

Mezey Liszl6 kitiinG konyvének egyik nagy értéke éppen az, hogy vitdra Osztonzi olvaséjdt. Tula
benne Osszegyiijtott hatalmas és gazdag tudomdnyos értékii anyagon, éppen ezzel vilik a még ezutdn
elkészitendS kozépkori magyar miivelodéstorténet egyik alapvetd bdzisdvd.

Es amiatt, amelyr6l a szerz6 a bevezetésben igy ir: konyvében bemutatta ,,a kozépkori eurépai
civilizdcié kiilénb28 megvalésuldsait”, azokat, ,,amelyek a hazai literatura leglényegesebb Gsszetevgit
szolgdltattik. Az § jobban és biztosabban megismerhetd egésziik segitségével kiséreltem meg azutén a
hazai torekvéseket értelmezni, dedk miveltségiink tartalmanak megismeréséhez kozelebb jutni, és igy
az egykori Magyarorszdg népeinek még kozos literaturdjdt is — f6 vondsaiban legaldbb —~ rekonstrudlni:
Hungaridt Eurdpa segitségével jobban megérteni.”

Meészdros Istvin

DENES MAGDA: JOHANN FRIEDRICH HERBART PEDAGOGIAJA
Budapest, 1979. Tankonyvkiadé. 178 oldal
Egyetemes Neveléstorténet 40. szim

Az Egyetemes Neveléstorténet sorozat 1ij szimdnak megjelenését kétszeres érdeklddés elSzte meg.
Az immdr tobb évtizede megindult sorozat nehezen vilik teljessé, igy az olvasék 6rémmel nyugtdzzak
minden tdjabb fiizetét. Kiilonosen 4ll ez az olyan kotet esetében, mint amilyen a Dénes Magddé, aki az
utoljdra sok évtizeddel ezelGtt megjelent Herbart-tanulmdnyok utdn végre arra villalkozott, hogy teljes
és korszerii képét nyiijtsa Herbart rendszerének.

A régebbi ilyenirdnyu kisérletek sordbdl a kotet végén kozolt bibliogrifia is kozli a magyarorszagi
herbartidnus iskola egyik korai képviseldjének, a F&vdrosi Pedagdgiai Szemindrium gyakorlé iskoldja-
ban miik6dd Gockler Lajosnak nevét, aki folyéiratcikkének keretei kozt foglalkozott Herbarttal az
1910-es években. Az irodalomjegyzék még két magyar nyelvii Herbartrd! sz616 miivet emlit, egy 20-as
években megjelent pécsi kiadvanyt a matematikai oktatdsnak Herbart pedagégidgjaban betoltott szere-
pérdl, illetGleg egy djabb évtized miilva Findczy Ernd ismert neveléselméleti osszefoglaldsit a XIX.
szdzad nevelési elméleteirdl.

Bir a magyar nyelvii irodalom kozlése — ahogy erre késdbb utalunk — tdvolrél sem teljes,
kétségtelen, hogy ujabban nem jelent meg 4tfogé értékelés Herbartrél. Marxista megkozelitéssel
magyar nyelven tobb szerzé csak érintette a témdt részben didaktikai tirgyu miivében, részben a
német mester tanait orszigunkban korszeriien atplintdlé Kirmén Mér pedagdgidjdnak ismertetése
kapcsdn.

Ilyen kériilmények k6zott nemcsak a feldolgozds médszerének €s a neveléstorténeti irodalmunkban
példdt add, a szerz6tdl kozismert filoldgiai pontossdg miatt illeti elismerés Dénes Magddt, hanem
6nmagdért a villalkozds miatt is. Hidnyt p6tlé, régta virt irdssal gazdagodott egyetemes nevelés-
torténeti irodalmunk, hiszen az elmult évtizedben nemcsak a didaktikai elmélet és Kirmdn Mor
helyének kijelolése kapcsdn kellett dllist foglalnunk a harbartizmust illetéen, hanem iskoldink gyakor-
lati oktatd-neveld munkdjdnak megitélésében is szembekeriiltiink azzal a kérdéssel, mennyiben taldl-
hatdk abban ma is a milt szdzad neveléselméletét és gyakorlatit — mondjuk°ki batran — legmélyeb-
ben befolydsold herbarti irdnyzat hatdsai.

Ha Dénes Magda konyve erre a kérdésre nem is ad ,,egyenesben” vélaszt, hasznos tdjékoztatast és
biztos eligazitdst nyijt a herbarti irdnyzatrél. Teszi ezt anndl megnyugtatébban, mivel a német mester
pedagdgidjdt széleskord, a filozdfidt, a pszicholdgidt és az etikdt is feldlelS rendszerben mutatja be.

A kotet elsG fejezete végigkiséri Herbart életutjit, kiemelve érdeklSdési korébél a pedagdgiai
mijveiben késdbb nyomot hagyé jellemzdket (pl. hajlamdt a természettudoményos egzaktsdgra, Kant
és Fichte hatdsdt, de egyben az utébbi szubjektiv idealizmusival szemben az 6ndll6 itkeresés vagydt
stb.). A Jéndban folytatott egyetemi tanulményok utdn a Svdicban maginnevelSként elt6itott években
kiilonosen j61 mutatkozott meg késGbbi elméleti fejtegetéseinek két jellemzGje, a neveld oktatds
gondolata és a pusztdn a kiilsé rendre szoktaté fegyelmezés helyett a sokoldali érdeklSdés jelentSségé-
nek kidomboritdsa. J61 pdrosult nevelSi gyakorlatiban a gyermek irdnt érzett szeretet azzal a torek-
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