korszakban ennek — a magyar politikai €életben elsGdleges szerepet kapott — problémakodrnek szak-
értSjeként kivdnt inkdbb mutatkozni, ami nem csokkentette, hanem egyenesen elSsegitette a ki-
egyezési tdrgyaldsok elStt 6ndllé hangjdnak érvényesitését.

Felkai alapvetd konyvének igen jelentSs részét képezi a ,,masodik miniszterség” idGszaka, amelyet
a VI-VII. fejezetben tdrgyal. EIGbb a népoktatdsi torvény utjdt mutatja be a javaslattdl a megvald-
suldsig, a parlamenti és parlamenten kiviili harcokat. Megdllapitva a kétségtelen tényt, hogy Eotvds
miivelddéspolitikdjidnak legnagyobb, de mindenképpen a befejezett alkotdsa ez. J61 sikeriiltek konyvé-
nek tovdbbi részei is, ahol a miniszteri miikdés egyéb teriileteit mutatja be, noha a tervekbsl nem
mindig lett még valdsdg, de senki sem vitathatja el a kezdeményezdt, az inditét e téren sem EStvostdl.
Hangsilyoznunk kell Felkai érdemét abban, hogy e fejezetekben a megvaldsulé kozoktatdsiigyi
politika eredményeit tirgyalja. Gyakran az a benyomds alakulhatott ki nem egy szerz8 munkdjabal,
mintha EGtvosnek kivdld tervei lettek volna, amit nem volt ideje megvaldsitani. Felkai szakitott e
..biografiai-irdi”’ koncepcidval és az infrastruktiira egy adott szakaszit épitG munkassdgot vizsgdlja meg
a forrdsok alapjdn és a megvaldsult kdzoktatdsiigy eredményeibdl, statisztikai adataibdl kovetkeztetve
vissza mutatja be h3sét.

Utolsé fejezetében (VIIL.) mintegy a mii Osszegezéseként EOtvos kozoktatdsiigyi politikdjanak
elméleti alapjit, eszmerendszerét, politikai filozéfidjat veszi vizsgdlat ald. Kétség nem férhet ahhoz,
hogy Felkai a kézoktatdsiigy vonatkozdsdban sikcresen oldja meg az elmélet és gyakorlat szintézisét.
Ha van, amiben nem feltétleniil azonos képet festenénk, az az dltaldnos politikus és a magyar nemzeti
liberalizmus, valamint a neoabszolutizmus viszonydnak, értékelésének kérdésében meriilhetne fel, de
aminek elvégzése — ahogy jeleztiik — még hdtra van. Vonatkozik ez az EotvOs-életmii dltaldnos
jelentdségének, értékelésének és aktualizdldsi szindékdnak megitélésére is, ami nemcsak E6tvds, hanem
a szerzGk alapvetd szemléletének fiiggvényében jelentkezik.

Felkai kit{ind konyvet irt, amiért a legnagyobb elismerés illeti. Jegyzetapparitusa, irodalom-
jegyzéke, dltaldban a mii szerkezete és kezelhetdsége kifogastalan. Sajnalni csak azt lehet, ami a szerzd
hibdjan kiviili tényezd, hogy a hosszi hazai dtfutdsi id6 miatt is nem egy mii kimaradt a feldolgozds-
bél, ami nem egyszer tartalmi vonatkozdsban is hdtrinyt jelent. (Igy felsGoktatdsi, orvosképzési
vonatkozdsban Markusovszky Lajos nevének emlitése stb. nem maradhatott volna el.) Taldn néhdny
illusztracidt is szivesen vettiik volna még az eddigick mellett.

Antall J6zsef

VASKO LASZLO: A KOZNEVELESUGY FEJLODESE A TISZANTULI
TANKERULETBEN (1944-1950)
Debrecen 1980. 404 oldal
Opera Facultatis Philosophicae Universitatis de Ludovico Kossuth Nominatae 2.

A Vords Hadsereg altal felszabaditott Tiszantilon a demokratikus erSk kezdeményezésére az
orszdg ljjaépitésének szerves részeként 1944 Gszén megkezd8dott az iskoldk helyredllitisa, a tanitds
meginditdsa, a koznevelés demokratikus reformja. Vaské Ldszlé arra vdllalkozott, hogy feltdrja.
dttekintse és értékelje azokat a demokratikus kezdeményezéscket, amelyek a tiszdntili tankeriileti
fGigazgatdsdg teriiletén a kdznevelés demokratizaldsa érdekében torténtek. A fdigazgatésighoz tartozéd
Ot megye az orszag teriiletének 20%-a, s lakossdgdnak szima az orszdg lakossdgdnak mintegy 17%-a. A
hdboris események kovetkeztében ezen a teriileten mdr akkor megkezd8dott az ij rend épitése,
amikor az orszag nagyobbik részében még folyt a harc, ezért az itt kidolgozott és bevezetett javaslatok
és intézkedések szerves elGzményeit jelentik az orszdgos, dtfogd koznevelési reformnak.

A konyv szerzGje villalt feladatit igényesen és szinvonalasan oldotta meg. Legnagyobb érdeme,
hogy rendkiviil gazdag levéltari és irattari forrdsanyagot dolgozott fel szakszeriien és mértéktartéan. De
felhaszndlta a korabeli sajté koézleményeit is. Egészében sikeresnek mondhaté az a torekvése is, hogy a
helyi forrasanyagot az orszdgos tervek és intézkedések tiikrében vizsgdlja és értékelje. A gazdag és igen
szertedgazd forrdsanyagot szuverén mddon kezeli ennek kovetkeztében gondolatvezetése viligos, jél
dttekinthetS. Az események, kezdeményezések bemutatdsdnal és értékelésénél fethaszndlja az id6-
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szakkal foglalkozd neveléstorténeti, torténeti, irodalomtorténeti publikicidkat is. Ennek a széles korl
tdjékozéddsnak birtokdban' tudja bemutatni azokat a kezdeményezéseket, javaslatokat és intéz-
kedéseket, amelyek a kozneveléshen ezen a teriileten bekovetkeztek.

A munka hdrom fejezetben tdrgyalja a koznevelés demokratikus dtalakitdsdnak térténetét. Az elsé
fejezet azokat a kezdeményezéseket és intézkedéseket tekinti dt, amelyek az 1944/45-Gs tanévben
1ittak napviligot. A mdsodik 1948 nyardig tekinti 4t az iskoldk és a koznevelés fejlédését. A harmadik
fejezet pedig a szocialista jellegii iskola megteremtésére irdnyulé torekvéseket és intézkedéseket
vizsgdlja 1950-ig. Ez a felosztds t6bb tekintetben vitathaténak mondhatd, de a szerzS szdmdra lehet&vé
teszi, hogy mondanivaljit jol strukturdltan tdrja elénk. Ugyanakkor taldn az iddszak tilzott fel-
daraboldsa is akaddlyozza abban, hogy elég vildgosan és érzékletesen tirja elénk az iskolaiigy vdltozdsai-
nak és fejlédésének folyamatit, ennek a folyamatnak ellentmond4sait.

Az elsG, rovid terjedelmii fejezet megismertet azokkal az intézkedésekkel, amelyek a taniigy-
igazgatds \jjdszervezését, az iskoldk tdrgyi és személyi feltételeinek megteremtését az iskolai élet
meginditdsit, az oktatds és nevelés demokratikus szellemii dtalakitdsdnak megkezdését lehetSvé tették.
A fejezet gazdagon dokumentdltan tdrja elénk a taniigyigazgatds 0j szervezetének kialakitdsit. Azokat
az erlfeszitéscket és helyi kezdeményezéseket, amelyek lehetGvé tették a tanitds megkezdését a
kiilénboz48 iskolatipusokban. Az elSadottak alapjin indokoltan allapitja meg, hogy ezt az id&szakot a
bitor kezdeményezések és az Sntevékenység jellemzi. Ez jellemzi a didksdgot is, akik a tanitds feltételei-
nek megteremtésében és a kdznevelés demokratikus reformjdnak kidolgozdsdban egyardnt jelentékeny
szerepet villaltak. A fejezetnek nagy erénye, hogy a koznevelés demokratikus reformjdra iranyulé
tervezeteket és javaslatokat, kdztiik a didksdg dltal készitett javaslatokat is részletesen tirgyalja. A kii-
16nb6z8 javaslatok elemz&bb bemutatdsa és markdnsabb értékelése a szakirodalom alapjén ma mdr
elvirhatd lenne. Az egész fejezetrdl alkotott kedvezd benyomast rontja, hogy a fejezet elején ,,El6z-
mények” cimen vizlatos, s ebbdl kévetkezden elnagyolt dttekintést ad a figazgatésdg teriiletének,
viszonyairdl és progressziv szellemi mozgalmairgl. A tdjékozottabb olvaséi ez nem elégiti ki, a kevésbé
tdjékozottat a sommds megillapitdsok esetleg helyteleniil informaljdk.

A midsodik fejezet inditdsaként olvashaté politikai viszonyok révid dttekintése a mai olvasé szdmadra
sematikusnak tiinhet. Ezt kovetden az 4italinos és kozépiskoldk szervezeti és tartalmi fejlGdésének
néhdny sajdtossdgdval foglalkozik a munka. Itt mindenekelGtt az ditaldnos iskola kiépiilését kisérhetjiik,
nyomon s kozben megismerjilkk az dltaldnos iskola koril kialakult helyi vitit, a tanyai iskoldk, a
nemzetiségi iskoldk helyzetét. Roviden jellemzi az altaldnos iskola 1946-os tantervét. Sajndlni lehet,
hogy értékelS megdllapitdsai (a népiskola tantervéhez viszonyitva egyértelmii elGrelépést jelentett, vagy
a koaliciés korszak sziikségleteit tiikrézte, de jelent8s hozzdjirulds az dltaldnos iskola megval6sitdsa-
hoz) differencidlatlansiguk kévetkeztében nem igazitjik el az olvasét. Az viszont mdig figyelmeztetd,
hogy a tanterv és a hozzd kiadott utasitis nem volt elég instruktiv az osztatlan iskoldkban dolgozé
pedagogusok szdmdra. A fejezetb3l képet kapunk azokrol a nehezségekrdl, amelyek hatranyosan
befolydsoltik, vagy éppen akaddlyoztdk az iskoldk munkdjét. Megismerjitk azokat a helyi kezdeménye-
zéseket is, amelyek az dltaldnos iskola kiépitése érdekében a kozségekben k6z6s iskoldk megterem-
tésére irdnyultak. A kozépfoki iskoldkkal foglalkozé rész jol érzékelteti, hogy milyen sok gond és
nehézség jelentkezett ezen a terilleten. A gimndziumi ératerv vdhiozdsait tirgyalva kiemeli azt a
kezdeményezést, amely a roman nyelvnek nem kotelezd tantdrgyként torténd bevezetésére iranyult,
Szépen dokumentdlt sorokat olvashatunk a dolgozdk iskoldinak kiépiilésér6l. Ezt kévetGen a nevelés
elméletének és gyakorlatinak fébb kérdéseit tekinti 4t a konyv. Ez a rész sajnos mozaikszerdi,
visszatér8en olvasunk olyan sorokat, hogy ,,nem egy testilletben felvet3dott™ ez vagy az akérdés. Ez a
mozaikszeriiség j6] érzékelteti az akkori helyzetet, de nem segiti kellden az olvasét az uralkodé vagy
jellegzetes torekvések felismerésében.

A fejezetben olvashatjuk, hogy a tankeriiletben is kimutathaték reformpedagdgiai torekvések, de
felelevenitésiik ebben a korban ,,a tekintélyelvii, kiilondsen pedig a fasiszta pedagdgidval szemben
eléremutaté volt”. (158.) Az olvasét zavarhatja, hogy az elSremutaté kitétel meglehetSsen sulytalan,
nem ad konkrét eligazitdst. Sajnos, a fejezetben gyakorta el6fordul hasonld jellegli ,értékelés”. A
fasiszta pedagdgidra torténd utalds nem tarthatd szerencsésnek, még akkor sem, ha ismerjikk a
nacionalista-revizionista-militarista nevelésnek a fasizmus szolgélatiba szegGdését hazdnkban is. Nem
értjiikk, hogy mi indokolja Kardcsony Sindor pedagégiai elméletének ilyen vizlatos és elnagyolt
tdrgyaldsdt. Az itt olvashaté megdillapitdsok akkor kapndnak helyes dimenziét, ha litnink legalibb
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ilyen terjedelemben azt a pedagdgiai felfogdst, amely Kardcsony idejében jelen volt az egyetemen. Itt
olvasunk még a szovjet pedagdgia hatdsirdl, a népi kollégiumokrdl, a debreceni Makarenko-vitdrdl.

A kovetkezd alfejezet olvasdsakor — amely a pdrtok és tdrsadalmi szervezeteknek a kozoktatds
demokratizdldsaért folytatott kiizdelmét tekinti 4t — az olvaséban az a benyomads alakul ki, hogy nem
szerencsés ezt a kérdést az el6zdektd] elkiilonitve tirgyalni. Az iskoldk miikSdése elé tornyosuld
akaddlyok elhdritdsdban vitathatatlanul kitind szerepe van az MKP PB 1946 juniusi irdnyelveinek, de
ennek tdrgyaldsa helyénvalébb lett volna elGbb. Ott, ahol az iskoldk dllapotdval, a nevelés tdrgyi és
személyi feltételeivel foglalkozik. De ide csatolva lehetett volna bemutatni azt is, hogy-a hirom éves
terv elfogaddsa mit jelentett a k6znevelésben.

Ennek a fejezetnek érdekes, sok 1j Osszefiiggést feltdrd része a demokratikus didkifjisagi szer-
vezetek tevékenységével foglalkozik. Itt olvasunk a MADISZ keletkezésérGl, iskolai szervezetei meg-
alakuldsdrdl és munkdjdrél. A didkonkormdnyzatokrdl irott osszefoglalé utal a torténelmi el§z-
ményekre, majd megdllapitja, hogy a felszabadulds évében megszervezett didkbizottsdgok részben’
1919. haladé és forradalmi hagyomanyaibdl is meritettek. Ezt a megédllapitast azonban semmivel nem
timasztja ald. Az errd]l a témdrdl irott lapok jelzik, hogy a didkonkormdnyzat kérdése ezekben az
években is sok vitat viltott ki, de jelzi azt is, hogy a kozépiskolds ifjusdg tetemes része éretten vett
részt kozneveléspolitikai és egyéb tdrsadalmi-politikai kérdések vitdjdban is. Igen jol dokumentdlt
lapokat taldlunk az iskolai 48-as bizottsigok tevékenységérSl és a Magyar Didkok Nemzeti Szdvet-
ségének tevékenységérGl. Hasonldan kedvezden lehet nyilatkozni az vttorémozgalomrél frottakrél.
Legfeljebb az okozhat zavart, hogy az itt6r6krdl és a MADISZ-161 az €l6z4 fejezetben is s26 esett. Igen
érdekes forrdsanyag alapjin mutatja be a népi kollégiumok megszervezését és munkdjit, illetve a
kiilonb6zd partok égisze alatt miikodS kollégiumokat és egyesiilésének elSkésziileteit. A fejezetet a
felekezeti iskoldk dllamositdsdért folyd kiizdelem bemutatdsa zarja.

A harmadik fejezetet ismét rovid politikai dllapotrajz inditja, jelezve, hogy a kdznevelés teriiletén
lehet6vé vélt a demokratikus feladatokrdl a szocialista feladatokra val6 dttérés. Majd megismerjiik a
felekezeti iskoldk dllamositdsdt, a kisiskoldk Osszevondsira tett lépéseket, a Dolgozdk dz Iskoldért
mozgalom eredményeit. A kép, amit kapunk redlis: bemutatja az allamositas kovetkeztében eldallt
nehézségeket, ill. ij feladatokat iskolafokonként. Ertékes sorokat olvasunk az iskola és a tdrsadalom
kapcsolatdrdl, az MDP 1950-es kOzoktatdsi hatdrozatdnak értékelésérél. Miutdn ez a fejezet koveti az
el6z8 szerkezetét, itt is olvasunk az ifjisdgi szervezetek munkdjdrél. A Didkszévetség munkdjardl
rajzolt kép az eldzGekhez viszonyitva sziirkébbre sikeriilt, amiben nyilvin szerepet jatszhatott a helyi
forrdsok csekélyebb volta. A didkszovetségi vezetSk munkdjdban mutatkozd torzuldsokrél szivesen
lattunk volna dokumentumokat. Az iltalinos iskolai egységes ifjusagi egyesiilet megszervezésérél irott
rész leegyszeriisiti a kérdést, amikor a cserkészszovetség beolvaddsdrdl ir. Az egységes ifjiisigi szervezet
tartalmi munk4jirél elemzGbb szoveget szivesen 1itnank. A

A fejezet befejezd része rdviden foglalkozik a népi kollégiumokkal utalva az MDP NEKOSZ
hatdrozatira és Révai beszédére (1948). Felidézi a pdrthatdrozatban megnevezett hibdkat, majd
kijelenti, hogy ezek az avantgardista torekvések kismertékben a vidéki kollégiumokban is fellelhetSk
voltak. Megprébalja indokolni azt is, hogy miért csak kismértékben. Majd megkapjuk a rovid krénikdt
a kollégiumok tevékenységérsl, azzal a megdllapitdssal, hogy a kollégiumok kitldetése a végéhez
kozeledett, mivel napirendre keriilt az egységes dllami kollégiumi hdlézat kiépitése. A Koznevelés
egykori hiraddsa alapjén kozli, hogy a NEKOSZ III. rendes kozgy(lése kimondta a NEKOSZ
felosztdsit. Mindezt olvasva ugy tiinik, a szerz8 nem vette figyelembe az elmilt mdsfél évtized
publikdcidit, a NEKOSZ dokumentum-koteteket, s egyetlen szava sincs drrél, hogy a NEKOSZ kritika
szerves része volt a politikai életben jelentkezd torzuldsoknak.

Ezzel 6sszefiiggésben jegyezziik meg, hogy mds helyen is 6rommel vettiik volna a hivatalos
dokumentumok regisztrdlé bemmtatisin tillépd, elemzdbb tdrgyaldst és értékelést. Ezt a szemléleti
kérdést azért is szévd tesszik, mert hasonlé jellegii kutatisok esetében nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
azok valGban uj osszefuggeseket tirjanak fel s lehetGvé tegyék egy-egy korszak drnyaltabb és diffe-
rencidltabb bemutatdsit és értékelését.

Kéte Sdndor
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