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szemelyét érinteni. De allaspontjat timadni és cafolni, az
1roda1m11ag épp ugy meg van engedve, mint a konkrét
iigyekben . . . .%)

JOGALKOTAS.

A szerzddés jelentdésége az uzsorajogban.
: 4 Irta: Ifj. Dr. Nagy Dezsé.

]qlg néhany hoénapja ]elent meg az 1932: VL t.-c. az
Orszagos Térvénytarban, maris alapveté kérdésekben nagy
jelentdségii problémakat dobott felszinre.

Al térvénynek Ggy az uzsoras, mint a kizsakményold
cselekinény meghatarozasanal a ,szerzédés” a verbum re-
gense; mégis a szerz6édések tananak egyik legkivalobb mii-
veléje| szbgezte le magat azon allaspont mellett, hogy nem-
csak szerzodessel hanem (esetleg egyoldala) iigylettel is
megvalos1hato ugy az uzsora, mint a kizsakmanyolas tény-
allasa:') Véleményét azzal indokolja, hogy a torvémy az
uzsoris tényallas Osszes koriilményeinek mérlegelésénél
(1. §. ut. bekezdés) és a kizsakmanyol6 szerzédések (9. §.)
cimfeliratndl nem szerzédésrél, hanem iigyletekrsl beszél
és szerinte az ellenkezé nézet a térvény megkeriilésének
lehetne forrasa. Almasi allaspontjat a jogdomatika is ta-
mogatja, melynek tanai szerint egyaltalan nincs kizarva,
.hogy az uzsora szerzédésen kiviil is létrejohessen. Szamos
kiilfsldi torvényhozas nem is kivanja meg az uzsora tény-
alladékahoz a szerzédést,”) sét ugyanazon allam teriiletén
belul az egylk jogvidéken szerz6déssel, a masikon szerzédeé-
sen kiviil is megvalésithaté az uzsora tényallasa.?)

Nézetiink szerint azonban a magyar torvény vilagos
intézkedése folytan ragaszkodni kell a szerzédés (tobbol-
dalu jogiigylet) tényallasanak fennforgasidhoz. Ez annal
inkabb sziikséges, mert az 1. §. tényalladéka nemcsak a
maganjogi, hanem — amennyiben az el8legezett szolgal-
tatas targya pénz vagy mas ingé dolog — a biintetsjogi
uzsora tényalladékat is magaban foglalja. (5. §.). A biin-
cselekmények tanaban pedig a legalis definitibnak rend-

- % A beszéd vége a Barati Kor 4 tagjainak iidvozlése volt.
1) Dr. Almasi: Uzsoras szerz6dés és klzsamanyolo iigylet. J. K.
1932, 32.
%) Az 1877. évi galiciai, az 1881, évi osztrak uzsora-térvény,
az 1880. évi német biintet6-novella (Német BTK. 307/a. §.)
3) Svajci Schaffhausen 1858. torvénye szerzédést kivan, Zirich
1883, Bern 1887. stb. uzsoratérvények csak egyszeru nigéretet”,
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kiviili fontossaga van, hisz biintetéjogi alapelv és alkot-
manyjogi biztositék, hogy biintettet vagy vétséget csak azon
cselekmény képez, amelyet a térvény annak nyilvanit.!)
A régi uzsora-térvény magyarazéi is kétoldalu jogiigyletet
(szerzGdéses viszonyt) koveteltek meg ismérviil és kire-
kesztették az uzsora fogalmi kérébsl az egyoldaluan ta-
masztott koveteléseket.?) Az idézett helyeken (1. §. ut. bek.
és a 9. §. cimfelirata) hasznalt iigylet” kifejezések — né-
zetiink szerint — csak szerkesztési pongyolasag kévetkez-
tében keriiltek a torvény szovegébe.

Az uzsora és a kizsakmanyolas elkévetési eszkoze te-
hat mint tényalladéki elem csak a szerzédés lehet, amely-
nek legélesebb fogalmi meghatarozasit éppen Almasi
adta abban, hogy ,az ellentétes érdekii felek egymassal
szembenall6 akaratnyilvanitasaibol 6sszetett tébboldalu jog-
iigylet”.®) Az kétségtelen, hogy az uzsora-térvény nem ki-
vanja meg az egységes szerzédést — a torvény nem is
hasznéalja az egységes jelz6t — miért is a biréi gyakorlat
nyilvan Almasi utmutatasait fogja kévetni, amikor a hi-
telezd az uzsora alapvetd tényalladéki elemét azzal az at-
latszé célzattal akarja megkeriilni, hogy a szerzédést mint
jogi egységet szétbontja és egy szerzédés helyett tobb iigy-
let segitségével szerzi meg az uzsords vagyoni elényét,

VA szerzédés létrejoveteléhez természetesen sziikséges,
hogy a felek minden pontban, mely a szerzédés lényegéhez
tartozik, megegyezésre jussanak.’) Amig minden pontban
nincs megegyezés, nem lehet sz6 uzsoras szerzédésrsl sem.
Nem vonhaté tehat az uzsoras szerzédés fogalma ald az
ajdnlat, még ha tetemes uzsoras vagyoni elényt szandékoz-
" nak vele elérni, Nem uzsoras szerzédés a szerzédési pon-
tozat, (punctatio) és pedig azért nem, mert — bar korabbi
gyakorlatunk érvényesnek ismerte el, ha benne a felek a
kotendé szerzédés f6bb pontjaira nézve megegyezésre ju-
tottak, irasba foglaltak és alairtak,”) — az djabb jogfej-
16dés szerint az egyes pontokra vonatkozé elézetes meg-
egyezés magaban véve akkor sem kotelezs, ha irdsbafog-
laltak.?)

Az elészerzédés (pactum de contrahendo) szerzddés
azirant, hogy a felek szerzédést fognak kotni. Kotelezé

) BTK. 1. §.

5) Médly: Az uzsora 1912, IL kétet 5. és kévetkezd oldal

%) Almdsi: Kételmi jog kézikdnyve I. kiad. 303. oldal.

7M. M. T. 949, §.

%) C. I G. 142/1896.

®) Jogi Hirlap: Magénjogi Déntvénytir 192, oldal M M T
949, §.
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ereje és biréi kikényszerithetésége,’’) altaldban el van is--
‘merve, és.igy az uzsoras szerz6dés fogalma ala lesz von-
haté, bar.arra val6 tekintettel, hogy az elSszerzédési kote-
lezés csak a kételem megdllapitasara iranyul de még nem
‘maga a koételem, elméletileg az uzsords tartalmu elészer-
z6dés nem mindsithetd uzsoras szerzédésnek. Egyebkent
a leggyakoribb elészerzédésnél a kodlcsén adasara iranyu-
16nal (pactum de mutuo dando) az iigylet reél jcllege miatt
.a biréi- gyakorlat nem ismeri el még a szerzédés megkoté-
:sének kikényszerithet§ségét sem, hanem csak kartéritésre
ad jogot."!)

A torvény olyan szerzédést tart szem elétt, amelybo]
visszterhes kételem keletkezik, vagyis olyan kotelem, amely-
ben két szembenalld szolgéltatés foglaltatik és a két szol-
gdltatds egymdsnak ellenszolgdltatdsa.”) A dénté tényal- -~
ladéki elem is a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékének
+ feltiiné aranytalansagaval all vagy bukik. Figyelemmel arra,
hogy az 1. §. egyik variansa szerint az uzsora azaltal is el-
kovethets, hogy a sérelmet okozo fél a masik felet terhels
‘barmelyik kotelezettség teljesitésére halasztist enged, vagy
a masik {él ellen fennallé valamely kovetelését moédositja
vagy megsziinteti, — felmeriil az a kérdés, hogy miné ko-
telezettség, illetve mily természetii kovetelés szerepelhet
.ebben az esetben mint ellenszolgaltatds. Masutt bgvebben
‘kifejtettiik,”®) hogy barmilyen*) koételezettség-teljesitésére
engedett halasztas, de viszont csak jogiigylettel megalla-
pitott kételmekbsl szarmazo kovetelés moédositisa vagy
megsziintetése lehet az uzsords szerzédés egyik szolgal-
tatasa,

Az uzsoris szerzédés semmis. (2. §.). Lehetséges azon-
ban, hogy az uzsoras szerzédés nemcsak uzsora miatt, ha-
nem mas okbdl is semmis’®) avagy — eltekintve az uzsoras
természetétél — a beldle eredé kovetelések birdi tton nem
érvényesithetsk.’®) Vajjon a mas maganjogi okb6l is semmis

N 10) C. 3231/1874,, Almasi: Kotelmi Jog . kotet 478. M. M, T.
G68. §.

11) Jogi Hirlap Magdnjogi Déntvénytar 299. oldal.

12) Obligatio bilateralis, synallagmatikus koételem.

1) J, K. 1932. 32. A reiluzsora mint biincselekmény. .

1} Tehat egyoldald, vagy nem viszterhes kétoldala, esetleg szer-
zédésen kiviili kételembs] ereds kotelezettség.

15) M. M. 969. §. Lehetetlen szolgaltatisra iranyuls, 972. §., mas
‘térvényes tilalomba, 973. §. jo erkdlcsdkbe vagy kozrendbe iitkszs,
999, §. szinleges. szerzédés, 1001. §. nem komolyan tett szerzddési
-nyilatkozat, 993. §. érthetetlen, ellentmondé, tilos vagy erk61cstelen
feltétel alatt létrejott szerzddés, stb.

1) M. M. T. 978. §. jaték vagy fogadis, 980. §. egyéb hasonlo
-naturalis obligdciok.
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szerz6dés uzsora miatt (biintetdjogilag) iildézhets-e? Veé-
leményiink szerint nem, mert a semmis jogiigyletnek —
egyes kivételektél eltekintve — nincsen jogi hatilya, a sem-
misség a toérvény erejénél fogva hat, nem kell elézetesen
perrel kimondatni és igy olyba tekintends, hogy szerzédés
jogilag nem létesiilt. Ha nincs jogi hataly, akkor felesleges.
azon tarsadalmi erkélesi és gazdasagi érdeket biintet6jogi-
lag megvédeni, amelynek oltalmazasira a térvény meg-
alkottatott, ‘

A biréi dton nem érvényesithets kotelmek (naturalis.
obligatiok} mas elbirédlas ala esnek. Ezeknél van jogi ha-
taly, tehat ha az uzsoras jellegiiek, akkor az uzsora-tsr-
vénybe is iitkoznek. Kartyajaték vagy fogadas céljara adott
uzsoras kélesdn, stb. magédnjogilag és biintetéjogilag egy-
arant torvénybe {itk5z6.

A harmadik személy hozzdjdruldsdtél (jovahagyasatol)
fiiggs, felfiiggeszto feltétel alatt vagy kezdé hatdridéhéz
kotott uzsoras szerzddés csak a hozzdajarulas megadasa, a
feltétel teljesiilése, illetve az idépont beallta utan eshetik
az uzsora kifogasa ala, illetve valik blincselekménnyé, mert
ezen idépontokig szerz6désnek hatalya nem all be. Virtuali-
ter ugyan a kételem fennall, de anyagi érdeket sérté és igy
biintetéjogi megtorlast kivano hatésa a fenti idépontok be-
alltaig nincsen. Az érthetetlen, ellentmondoé, tilos vagy er-
kélcstelen feltétel alatt létrejétt szerzédés kiilénben s’
semmis."")

Az uzsoras .szerzédés barmilyen alakban létrejéhet.
Kéthetd széval, irasban, taviratilag, stb. Ha azonban akar
a térvény, akar a felek a szerzédés érvényességét bizonyos.
alakhoz kétik, a nem ily alakban kététt szerzédésbol kote-
lezettség nem szarmazik, tehat uzsora cimén sem iildozhets.
Az eléirt alakban azonban minden lényeges kelléket fel
kell venni, kiilénben nem jon létre szerzé6dés. Hazasfelek és
jegyesek kozott példaul uzsords kolesén csak akkor biin-
tethets, ha a szerzddés kdzjegyz6i okiratba van foglalva.'s)
A meg nem feleld alakban kétott szerz6dés — hacsak a tor-
vény mast nem rendel — érvényessé valik az elfogadott.
teljesités altal és ilyenkor az uzsora kifogasanak, illetve.
biintetéjogi iilddzésének mi sem &ll atjaban.

Az okiratba fel nem vett korabbi vagy egyidejii szé-
beli megdllapoddsok érvényesek, ha az okirat értelmeze-
sére vagy annak kiegészitésére szolgalnak, vagy ha a felek
azokat az okirat kiallitisakor az okirattal szemben {enn

) M. M. T. 993 §.
%) 1886: VII. t.-c. 21—23. §§.
¥ M. M. T. 961. §.
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akartak tartani.*®) Az uzsora maganjogi és biintet6 elbira-
lasakor tehat a szébeli megallapodasok a joggyakorlat al-
tal felallitott ezen keretek Lozott feltétleniil figyelembe
veendék.

Minthogy a szolgaltatasok ardnytalansiganak kérdése
a szerz8dés megkotésének helye és idépontja alapjan bira-
landé el, sziikségesnek tartjuk még ramutatni arra, hogy a
megkétés idépontjdnak jelenlévok kozott az ajanlat elfoga-
dasanak, tavollévék kozétt pedig az elfogado nyilatkozat
elkiildésének idépontja tekintends.?') Az uzsora elkovetési
helye a szerzédés megkotésének helye; ez pedig az ajanlat
elfogadasanak, illetve tavollevék kozott az elfogadas el-
kiildésének helye szerint igazodik.??)

A gazdavédelmi rendeletek. A m. kir. miniszterium
3800/1932. M. E. szamu rendeletének hatalyat meg-
hosszabbitotta a 4670/1932. M. E, szamt rendelet. A ren-
deletek az 1. n. gazdavédelmi rendeletek, hivatalos cimiik
wegyes gazdatartozasok behajtasanak ideiglenes korlato-
zasa." Széval a hivatalos cim szerint is a rendelet targya.
egy bizonyos foglalkozasi agra, a gazdakra vonatkozik. Nem.
akarjuk itt bévebben széva tenni, hogy a mai szdvevényes
gazdasagi osszefiiggések mellett az egyes osztilyokra és
rendekre kibocsajtott gazdasagi intézkedések a tobbiekre is
_ kihatnak és ilyen részleges moratérium azokra nézve, akik
- mint hitelezé6k szerepelnek, kétszeresen nyomaszté, mert

mig egyrészt 6k koveteléseiket behajtani nem tudjak, ad-
dig az 6 hitelez6ik a moratérium kévetkeziében elballod
fennakadasok folytan 6ket a masik oldalon még jobban
szorongatjak, De természetesen ezek a rendeletek a nyu-
masztd helyzetben 1év6 gazdakon sem segitenek, mert a
gazdak megélhetése nincs azzal biztositva, hogy nekik nem
kell fizetnitk, (bdr ez sem &all a maga egészében), hanem
nekik hitel és téke kell, hogy gazdasagukat fenntartani és
folytatni tudjak és terményeik értékesitési lehetdsége,
anyagi eré ahhoz, hogy terményeik piacra dobasanal a ked-
vezd pillanatot bevarhassik. Természetesen a kormany is
csak ideiglenes, atmeneti intézkedésnek szanta e rendele-
teket, bar a meghosszabbitas példaja folytan féliink,
hogy a végleges megoldas késni fog és az atmeneti intéz-
kedés hosszabb idére allandésul. Mar pedig a vérzé seb

' 20) C. 859/1908. Jogi Hirlap maganjogi déntvénytar 189. oldal.
M. M. T. 966. §. .

A1) M. M. T. 957. §.

2} Jogi Hirlap maganjogi déntvénytir 191. oldal



