szdmdra (igy szamunkra is) igen tanulsigos, ahol hasonlé folyamat ment vagy megy végbe, egyszer s
mindenkorra céfolva a ,,politikamentes” iskola hazug jelszavit.

»Pedagégia és politika Gramscindl” — ezt a dmet viseli a masodik rész zdrétanulminya. Ennek
méltatisa, gondolom felesleges, hiszen Manacorda — mint ezt magyarul is megjelent, ,,Vilasziit a
pedagdgidban™ cimi kotet is bizonyitja — Gramsci pedagdgiai jellegli irdsainak legalaposabb ismerdje.
A szerz§ ezzel a tanulmdnnyal is bizonyitja, hogy Gramscit mélté hely illeti meg a marxista pedagdgia
klasszikusai sorgban is.

Ezzel véget ér a konyv elsG vonulata s kovetkezik a mdsodik. (III. fejezet: Jelenlegi problémdink a
marxizmus fényénél.) A fejezet a kovetkezd tanulmdnyokat tartalmazza: Platontél Marxig; Szembe-
siilés a marxizmus klasszikusaival; Nevelésszocioldgia Durkheimnél és Marxndl; A nevel tdrsadalom és
,»a 150 éra”; A kommunistak és a pedagdgia.

Még ha elsG pillanatra kétkedve fogadjuk is a fenti tagoldst, a széveg elolvasdsa — mint ezt mdr az
el6zGekben is jeleztiik — meggy3z benniinket a szerzd igazdrél. Ha dgy fogjuk fel az elsG két fejezetet
(amit jobb hijdn egy vonulatnak neveztiink), mint elmélettorténetet, akkor a harmadik fejezet napjaink’
zocialista kdzoktatdspolitikdjdhoz, annak helyes kialakitdsihoz, elméleti és gyakorlati megalapozdsa-
hoz — a szocialista munkaiskola kialakitdsdhoz mutat irdnyt.

Taldn egyediil a ,,A nevelésszociolégia Durkheimnél és Marxndl” cim{ alfejezet érdemelne némi
magyarazatot, Ebben a fejezetben — Durkheim és Marx nézeteit szembesitve — azt mutatja be
Manacorda, hogy a munkamegosztds kapitalista elve hogyan vezet sziikségszer(ien az egyoldalt ember,
mig a munkamegosztds szocialista elve a minden oldali ember kialakitisdhoz. (A kovetkezd alfejezet
cimében jelzett ,,150 éra” a permanens nevelés jegyében létrehozott felnSttoktatds olyan sziikség-
megolddsat jelenti, amit Manacorda — még az adott korilmények koézt is — birdlata targydvd tesz.)

A zdrétanulmdny (A kommunistdk €s a pedagogiaj igen érdekes ¢és tanulsdgos foglalata azoknak a
kiizdelmeknek, amelyet — Marx, Lenin és Gramsci elveit kvetve — az Olasz Kommunista Pirt az
egységes iskoldért, a szocialista munkaiskolaért folytatott és folytat jelenleg is.

Kivdnatos lenne, hogy Manacorda e kényve is, amelynek erényeit még szép, olvasminyos, minden
szakmai zsargontdl mentes stilusa is gyarapitja, magyar forditdsa révén - az e tdrgyban kutatéknak is
példdt mutatva — a nilivelGdéstorténet, a neveléstorténet irdnt érdeklSdSk minél szélesebb kore
szamara hozziférhetd volna.

FOLDES EVA

TONK SANDOR: ERDELYIEK EGYETEMJARASA A KOZEPKORBAN
Bukarest, 1979. Kriterion Konyvkiadé. 397 oldal

Alig néhdny hénappal Juké Zsigmond és Juhdsz Istvan kitlinG konyvének (,,Nagyegyedi didkok,
1662—~1848.”) megjelenése utin djabb értékes miivelGdéstdrténeti kdtetet vehetiink kézbe a Kriterion
Konyvkiadé jévoltdbdl. Tonk Siandor széles koril kutatisainak gazdag eredményeit adta kozre ebben a
munkdban, amelyben az erdélyi didkok egyetemjdrdsdt vizsgdlja a 13. szdzadtél az 1520-ig tarté
id8szakban. .

Nagyon egyetértink indokldsdval: a miiveldédés miltjdnak kutatsa fontos teendd, ,kozdsségi
feladat ez, nemzetiségi 1étiink koveteli és igényli, hogy mai vivmdnyainkat szembesitsiik a miltbdl
orokoltekkel (és miért is ne tenndk, hiszen vannak eredményeink, amelyek kidlljdk ezt a prébét) és
tudatositsuk, hogy ezzel az orokséggel j6] sifirkodni nemcsak kotelesség, hanem mindannyiunk
érdekeit, gyermekeink jovdjét szolgdld sz€p emberi feladat is” (5. 0.).

A konyv els6 részében (Egyetemek a k6zépkorban) szerzénk bemutatja a kozépkori egyetemek
kialakuldsdnak okait és koriilményeit, részletesen ismertetve a legfGbb nyugateurdpai egyetemek
mellett a kdzép-eurépaiakat is, hiszen az erdélyiek fSként ez utébbiakat litogattik.
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A misodik rész (Erdélyi didkok a kizépkori egyetemeken) tobb oldalrdl veszi vizsgdlat ald a
kézépkori erdélyi egyetemjdré didkok adatait (féldrajzilag a torténeti Erdély hatdrain tillépve, ,a
Kérpitokon inneni egész orszdgrész” teriiletét véve figyelembe).

A szerzd el8szor az erdélyi egyetemetjdrt didkok létszdmdt veszi szemiigyre, fejtegetéseit pontos
szdmsorokkal, statisztikai tdblizatokkal, grafikonokkal és térképekkel kisérve. E példamutaté méd-
szerrel, példamutaté alapossiggal elvégzett vizsgdlat vildgos képet nyijt az olvasdnak: a vizsgdlt
teriiletr6l az egyetemjdrds 13.szizadi kezdeteitSl 1520-ig 2496 didk volt igazolhatdan valamelyik
egyetem ndvendéke (ténylegesen nyilvdn magasabb volt a szdmuk — mutat 1 hitelt érdemiGen a
szerz8). Ez a <2dm a 14. szdzad utolsd negyedétdl egyenletesen emelkedett. Az egyes évek vissza-
eséseinek okait is megtudjuk: legtobbszor a té16k beiitései, illetSleg jarvinyok miatt csappant meg az
egyetemre indulé erdélyi didkok szima.

Ugyancsak izgalmas téma a kovetkez: milyen tdrsadalmi rétegekbdl szdrmaztak ezek az erdélyi
egyetemistdk?

A tanulminyban e kérdés el8szor a telepiiléstipusok szerint keriil vizsgdlat ald: kirdlyi vdrosbédl
39,5%-uk, piispoki vdrosbdl 8,7%-uk, mezdvirosbél 28,6%-uk, falubél 15,2%-uk jott (ismeretlen
helyrél: 8%).

A szakemberek ismerik az ezeknek a telepiilés-kategérisknak a merev szétvdlaszidsdbdl adédé
nehézségeket, ezért szerzdnk meggy§z8 indokldssal kisérletképpen megforditotta a tény-pdrt: az
egyetemista didkok szdma alapjan is megprébdlta meghatdrozni az egyes telepiilés nagysdgat, gazdasagi
erejét, tdrsadalmi silydt. A tdbldzatba foglalt adatok Osszevetése sok telepiilés eddig ismeretlen
lélekszdmdnak pontosabb becslésére ad lehetdséget.

Szerzénk ezutin a virosok alakulé-erds6dd patricius-rétegébdl szirmazd egyetemistdk szdmadatait
elemzi, szimos szemléletes példa kiséretében. Kimutatja, hogy a patricius<csalidokban az egyetemjards
a 15. szdzadban mdr fontos tényezd volt, s belSliik keriilt ki az erdélyi egyetemetjrtak mintegy
25-130 szdzaléka.

Nagyobb szdmban szerepeltek .azonban az egyetemistdk k6zo6tt a vdrosok és mezdvirosok tdrsa-
dalmidnak kozépmezdnyébdl szdrmazdk: az Erdélybdl jottek kozil a kézmiives polgdrok gyermekei
tanultak a legnagyobb szdmban ekkor az egyetemeken. Igen tanulsdgos a virosi és mezdvarosi egyetemi
hallgaték sziileinek ipardgak szerinti megoszldsit bemutatd statisztika is. ,,Az erdélyi akadémitik
nagyobb része tehdt vdrosi és mezdvdrosi szdrmazdsi volt. E tekintetben a kdzépkori miiveltség és
iskoldzds fejl6désének tdvlatai biztatdak voltak. Egy olyan tdrsadalmi osztdly fiainak kezében volt
kultdrdnk sorsa, amely kedvezd koriilmények kozdtt az egész tarsadalom fejliGdésének letéteményese
lehetett volna™ (81. 0.).

Ezutdn keriilnek elemzés ald @ nemesi szdrmazdsu egyetemista didkok (szdmuk alacsony volt), majd
pedig a szabadparaszti rétegbol, illetleg a jobbigysdghdl szirmazok gyér adatai.

Az egyetemista didkok szocidlis szdrmazdsdra vonatkozd elemzéseket az egyetemi beiratkozdsi dijak
alapjan készitett tdbldzat adatai is megvildgitjdk és kellGen aldtimasztjdk.

Szines és érdekes olvasmdny — emellett teljes tudoményos hitelességii — ,,4z erdélyi didkok élete és
tevékenysége a kozépkori egyetemeken’” cimii alfejezet. Szerzdnk tolla alatt megelevenedik az erdélyi
didkok élete ytnak induldsuktdl kezdve hazatértiikig, beiratkozdsuktdél a vizsgdkig, képet kapunk
tanulmanyaikrél, tankonyveikrGl, koltségeikrl. Nem marad ki azonban a didkélet deris és 4rnyékos
oldalainak felvillantdsa sem.

Meggy 8z a megillapitds: az egyetemjdras a legtobb didk esetében nemcsak a tudomdnyos ismeret-
szerzést célozta, hanem a vildgldtds, a tapasztalatszerzés bd lehetGségeit is kindlta. Egyetemi éveik alatt
megismerkedtek a szamukra oly sok ujdonsigot tartogatd, idegen és megcsoddlt vildg tigabb miive-
18dési lehet8ségeivel, 1ij gazdasdgi-technikai eredményeivel is.

De szerzdnk a szocidlis vonatkozdsok hosszmetszetét, folyamatdt is érzékelteti. Eleinte kizdrélag a
térsadalmi ranglétra csticsén 4llé fonemesi szirmazisiak ismerhették fel az egyetemi tanulményokban
rejlé lehetGségeket, Gk tudtdk maguk szdmdra biztositani a szilkséges anyagiakat. A 15, szdzadtdl
kezdve viszont fokozatosan és folyamatosan novekvd részvétellel kapcsolédtak be az egyetemjdrdsba a
virosi_polgirok sziildttei, illetSleg a kisnemesek, majd a szabadparaszti szdrmazisiak, s elvétve a
jobbigyfitk is.

A kotet harmadik része ezt a cimet viseli: ,,Egyetemetjdrtak és a kozépkori erdélyi tdrsadalom.”
Szerz6nk gondolatmenetének ez a csiicsa: az egyetemetjdrt erdélyi értelmiségiek miivel6dés- és tdrsa-
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dalomtdrténeti szerepe lényegében akkor kezdodott és kapott jelentSséget, amikor tanulmdnyaik
végeztével hazatértek. ,Beépiilésiik a hazai tirsadalom.életébe elsGsorban azon miilott, hogy az
egyetemen tanultak, az ott elsajdtitott életelvek és a tuddsanyag Osszhangban voltake az itthoni
tarsadalom eszméivel, igényeivel avagy sem. Eut pedig az akadémitiknak az erdélyi tdrsadalom
életében betoltdtt szerepén mérhetjiik fe” (121, o.).

Ennek ,,a tdrsadalom életében betditott szerep”-nek a vizsgdlata sordn a szerzd elGszér az egyhdzi
rendiiek killonbozd rétegeit veszi sorra az egyetemi végzettség szempontjibdl, majd pedig az alakulé-
érlelddS vildgi értelmiség egyes csoportjait méri fel: hanyan végeztek az ide tartozék kozill egyetemi
tanulmadnyokat, Kiilénésen érdekes ebben a részben a bdnyakamardk tisztviselGinek helyzete. A s6- és
aranybinydk fizetett alkalmazottakkal dolgoztak, ezdltal méar a t6kés termelési viszonyok csirdi
érlelédtek kozegilkkben. E munkdsokat megszervezd és irdnyité Kincstdri személyzet alighanem ,,a
legmodernebbnek tiing értelmiségi réteget” képviselte a kozépkori Erdélyben. S ugyancsak érdek-
16désre tarthat szdmot az egyetemet végzett virosi iskolarektorok személye, sorsa, tevékenysége is.

Tonk Sindor nagyszabdsi tanulminya meggy6zi az olvasét: ,,az erdélyi értelmiségiek, legaldbbis
ami az akadémitdkat illeti, a k6zépkor végén az dltaldnos eurépai szinvonalon dllottak, az eurdpai
értelmiségi tarsadalomba beilleszkedtek, kisebbrend{iségi érzések nem kinoztik. Az Apdczaik és
Misztétfalusi Kisek tragédidjdt okozd elmaradottsig, az alkoté értelmiségi tevékenység kibontakozisat
gatld tirsadalmi tényezGk még nem jelentkeztek, nem éreztették hatdsukat” (63, 0.).

A kitling tanulmdny mellett a kStet kiemelkedd értéke a 197—-389. oldalakon taldlhaté terjedelmes
Didknévsor, amely a 13, szazadi kezdetektSl 1520-ig tarté idGszakban valamelyik egyetemen jelen volt
erdélyi didkok teljes névjegyzékét tartalmazza. Forrisai az eddig nyomtatisban megjelent egyetemi
anyakoényvek, méds didknévsorok, egyetemi jegyzGkoényvek, oklevelek. Hatalmas munkdval Ossze-
dllitott, j6 médszerrel elrendezett, konnyen kezelhetd adattdr ez, kitlinG segitség a kutaték szdmdra! A
didknévsor adataiban valé biztosabb eligazoddst szolgdlia a telepiilésjegyzék, a didknévsorban széba
keriilt 6sszes erdélyi telepiilésre vonatkozé informdcidkkal (magyar, német és romdn megnevezésiik
mellett jé lett volna kozépkori latin neviiket is regisztrdlni); ugyancsak kitlinG segédeszkéz — a
didknévsorhoz kapcsolédé — egyetemek szerinti beiratkozdsi évmutato is.

fme, régton egy példa a didknévsor gyakorlati alkalmazdsdra. Az esztergomi F&székesegyhdzi
Konyvtirban van egy kolligitum (jelzete: Inc. 11. 38. XVL), ebben két kotet taldlhatd: egy 1504-es
strasbourgi kiaddsi ,,Formulare instrumentorum necnon Ars notariatus,” és egy 1505-0s hagenaui
»Formulare advocatorum et procuratorum Romanae Curiae et Regii Parlamenti;”’ tehdt két gyakor-
latijogi kézikdnyv. A bejegyzés szerint tulajdonosa Lucas de Deche notarius publicus, vagyis Décsei
Lukdcs kozjegyz6, aki — ugyancsak a bejegyzés szerint ~ 1503-ban a gyulafehérvdri iskoldban tanult a
krakkéi Agoston mester rektorsdga alatt. ElGvéve Tonk Séndor konyvének didknévsordt, az 1380.
szdm alatt megtudhatjuk, hogy Lucas Helie de Deche 1512, augusztus 2-dn iratkozott be a krakkdi
egyetemre, s esetleg azonos azzal a Lucas Transsilvanensis Ungarus-szal, aki 1518. jillius 24<$n a
padovai egyetemen a jogdsz-fakultds kancellirjénak helyettese volt. Décsei Illésfia Lukdcs a Maros
menti Marosdécsérdl, ebbSl a Torda megyei maginfoldesiri jobbagyfalubdl szarmazott — amint a
telepiilésjegyzék alapjan a Deche helységnév konnyen azonosithatd.

Tonk Sdndor egyik legnagyobb érdeme: alapos és széles korii dokumentumfeltdré, dokumentum-
rendszerezé és dokumentumertelmezd tevékenysége. Megdllapitdsai nem spekulativ jellegliek, hanem
biztos dokumentumbdzison nyugszanak, a konyv e tekintetben is példamutaté: e szilird dokumentum-
bézison hitelesek a konklizidk, meggy 5z8ek a kovetkeztetések. Utto16 jellegii, ugyanakkor sikeres az
ilyen jellegii tanulmdnyokban még fehér hollénak szdmité statisztikai modszer szakszeri és sokoldali
alkalmazdsa is, A konyv — mindent Osszevetve — nagy nyeresége az e tdjra vonatkozé miivelGdés-
torténeti szakirodalomnak.

Szerzénk impondld szerénységgel irja a bevezetSben: munkdja nagy eredményének tekintené, ,,ha a
megfogalinazott kérdések tovibbgondoléra talilndnak”. E tovdbbgondolds jegyében fiizdm ide a
kovetkezd megjegyzést.

Szerz8nk helyesen mutat 14 arra a tényre, hogy az egyetemeket felkeres§ didkok zome ebben az
idGben nem szerzett magdnak sem magiszteri, sem bakkalaureusi fokozatot még a bolcsészkaron sem, a
magasabb egyetemi fakultisokra pedig igen kevés véllalkozé akadt. (Ez volt a helyzet egyébként ekkor
a Kéarpdt-medence tobbi tdjegységérdl érkezett ifjak esetében is.)
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Ezek a titulust nem szerzett egyetemistdk — folytatom tovidbb a gondolatot — nyilvdn egyik-mdsik
praktikus tudomaényt, gyakorlati ismeretkort sajétitottik el az egyetemen, majd hazatértek, s kiilonféle
értelmiségi feladatokat lattak el. De ilyen tanulmdnyokra az 1520 elStti Magyarorszdg teriiletén is
béven nyllt lehetGség. Akinek tehdt a hazai ifjak koziil nem volt szilksége az egyetemen szerezhet$
tudoményos cimre, csak magdra a konkrét tuddsra, készségre, az itthon — sokkal olcsébban, s
mindenféle 1ti veszedelemt6l, kiilfoldi bonyodalmaktl mentesen — ezt megszerezhette magdnak. (Ez
volt egyébként szerintem az egyik legfGbb oka annak, hogy a kézépkorban e tdjakon nem jirt sikerrel
egyetlen egyetemalapitdsi kisérlet sem.)

E nyilvinvald tények ellenében az egyetemtorténeti kutaték dltaldban csakis az egyetemi tanul-
mdnyokkal hozzdk Osszefiiggésbe az értelmiségi réteg kialakuldsdt és fejlédését, szétteriilését, e szét-
teriilés iitemét, az értelmiségi réteg miiveltségének tartalmi mélyiilését. SzerzOnk feifogdsa is ilyen
eléggé egyoldalinak tlinik az erdélyi értelmiség alakuldsdnak, erSsodésének okait illetSen. Hazai
képtalani iskoldink — én legaldbbis igy litom — igen fontos szerepet jitszottak a tarsadalom értelmiségi
rétegének nevelésében, tdrsadalmi szétteriilésében, miiveltsége elmélyitésében: méltd versenytdrsai
voltak az egyetemi bolcsészkaroknak.

A szerz8 hatalmas forrasanyagot dolgozott fel a didknévjegyzék elkészitése sordn, még az 1970-es
években megjelent miivek is bdven szerepelnek bibliogrifidjaban. Kdr, hogy nem jutott kezébe a pdrizsi
egyetem angol-német ndcidjinak felvételi konyve, illetSleg annak modern kiaddsa: Liber receptorum
nationis Anglicanae (Alemanniae) in Universitate Parisiensi. Ediderunt Astricus L. Gabriel et Gray C.
Boyce. Pirizs, 1964. Ebben t6bb olyan didk is taldlhatd, akik nem szerepelnek szerzdnk didknévsors-
ban.

Ugyancsak Gébriel Asztrik mutatta be egy magyar ifji tiineményes périzsi egyetemi palyafutdsat:
ez a Berecki Mdrton — Martinus de Bereck — szerinte valdsziniileg a hdromszéki Bereck falubdl
érkezett ,,a tudomdnyok fGvdrosdba”. (Astrik Ggbriel: Martin de Bereck, Receptor, Proctor and
Rector at the University of Paris. Réma, 1955.). De egydltalin volt Hiromszékben ilyen nevii falu? A
telepiilésjegy zékben nem szerepel.

A bécsi egyetem kozépkori hallgatéit illetGen viszont érdemes lesz dtnézni — a didknévsor tovabbi
finomitdsa érdekében — a kdzelmiltban megjelent modern kozépkori egyetemi anyakonyvkiaddsokat:
Die Matrikel der Universitit Wien. I. Graz—K&In. 1956., II. Graz—Wien—-K&lIn. 1967. Bearbeitet von
Willy Szaivert.; 1I1. Wien—Koln—-Graz 1971. Bearbeitet von Franz Gall und Willy Szaiver:.

Még egy apré megjegyzés. A jeles kolozsviri humanista plébdnos, Wolfhard Adorjin emlitésekor
olvashatd: ,,az els§ latin nyelvii magyar nyelvtan szerzgje’'. Ez taldn feltételesen emlithetS vagy inkédbb
gy sem — sajnos, semmi sem bizonyitja ezt az allitdst.

Végezetiil egy igen lényeges tényre kell rimutatnom. Mind Tonk Séndor, mind Jakd Zsigmond és-
Juhdsz Istvan tanulmdnyainak szovege milyen szép, élvezetes, veretes magyarsdgu! Tudoményos miivek
ezek, silyos okfejtésekkel, bizonyitdsokkal, érvelésekkel — és milyen vildgos, gérdiilG, izes magyar
nyelven! Milyen messze van tdliik legtdbb hazai tudomdnyos kiadvdnyunk szdraz, koriilményeskedd,
izetlen, magyartalan szévege! Transilvania docet . . .

Szerzénk igy fejezi be tanulminydt: ,,az egyetemjdris gyakorlata, a korabeli kiilfdldi egyetemek
végzettjeinek jelenléte az erdélyi tarsadalom életében biztositotta az eurdpai tudomany és miiveltség
eredményeinek elterjedését és befogaddsdt mindlunk” (170. 0.).

Minden bizonnyal igy volt ez @ mai Magyarorszdg terilletér8l elinduld, s hajdan, a kozépkorban
egyetemi végzettséget szerzett didkok esetében is. De ki fogja és mikor fogia — Tonk Sdndorhoz
hasonléan — ezeknek a didkoknak a névjegyzékét Gsszedllitani és tudomdnyos elemzés ald vetni?

MESZAROS ISTVAN
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