
tekintette: vagy az „ostobán" konkrét célokat követő" osztályiskola, vagy az össz-
társadalmi érdekeket szolgáló munkaiskola; vagy a „természeti-spontán", vagy a „törté-
neti-céltudatos" törekvések hegemóniája a nevelési folyamatban. „Ha a spontaneitást 
elemezzük, az egyre problematikusabbá válik. Ezen túl, az 'iskola', vagyis az irányított 
nevelési tevékenység csak egy töredéke a tanuló életének, hiszen kapcsolatba kerül mind 
az emberi társadalommal, mind a „societas rerum"-mal fa dolgok társadalmával], és 
ezekből az 'iskolán kívüli' forrásokból nézeteket alakít ki, amelyek fontosabbak, mint 
ahogyan azt általában hiszik. Az egységes, intellektuális és manuális iskolának megvan az 
az előnye is, hogy a gyermeket, a tanító ellenőrzése mellett, kapcsolatba hozza egy-
idejűleg az ember történelmével és a 'dolgok' történelmével" (141.). 

GÁSPÁR LÁSZLÓ 

A SZEGEDI TANÁRKÉPZŐ FŐISKOLA GYAKORLÓISKOLÁJÁNAK 
JUBILEUMA 

Jelentős eseménye neveléstörténetünknek és jelen pedagógiai közéletünknek a szégedi 
állami gyakorló polgári iskola és utódja, a Juhász Gyula Tanárképző Főiskola 1. számú 
gyakorló általános iskola megnyitásának fél évszázados jubileuma. Immár három nem-
zedék tiszteli benne a pedagógusképzés és hivatásra nevelés rangos műhelyét, a hazai 
polgári iskola és az általános iskola kétségtelen kapcsolatainak kontinuitását. A gyakorló 
polgári iskola — „Cselekvés Iskolája" néven is közismert — 1929 szeptemberében nyitottá 
meg kapuit; bátor, nagy lélegzetű, országos hatású kísérletté terebélyesedett; utódja ma 
egy sokkal szélesebb, demokratikus iskolarendszer fundamentuma szolgálatában végzi 
ugyancsak példaszerű munkáját. 

A régiek 1929 és 1944 között a Gyakorlóiskola Könyvtára sorozatban 34 tanulmány-
kötetet jelentettek meg, és pedagógiai folyóiratukban, A Cselekvés Iskolája 12 évfolya-
mában nem kisebbre vállalkoztak, mint egy iskolatípus valamennyi pedagógusának 
gyakorlati képzésére és továbbképzésére. Olyan nevek merülnek fel a múltból töretlen 
fénnyel és a hála érzésével a ma is élő tanító utódokban, mint Szenes Adolfé (1929—33-ig 
a gyakorló iskola igazgatója), Kratofil Dezsőé, aki Szenes nyugdíjba vonulása után, egé-
szen 1947-ig utódja, Jeges Sándoré, Matzkó Gyuláé,SzántóLőrincé,UdvarhelyiKároíyéés 
másoké. A szerzői gárda színvonalát olyan nevek fémjelzik, mint Imre Sándorné, Várkonyi 
Hildebrandé, Greguss Pálé, Krammer Jenőé és másoké. 

A maiak méltó folytatói és továbbépitői e veretes hagyománynak, akár gyakorlati-
kísérleti, akár pedagógiai publikációs tevékenységükre gondolunk. Ebbe enged egyébként 
bepillantást az iskola jubileumi kiadványa: Gyakorlóiskolánk fél évszázados pedagógiai 
törekvései 1929-1979, s az iskola történetét reprezentáló tanulságos jubileumi kiállítás is. 

Az évfordulói ünnepséget a Juhász Gyula Tanárképző Főiskola, az 1. számú gyakorló-
iskola nevelőtestülete és a Magyar Pedagógiai Társaság 1979. augusztus 27—28-ra szer-
vezte. A több mint kétszáz résztvevő között találjuk a pedagógusképző- főiskolák és 
gyakorló iskolájuk, pedagógusok, a tömegszervezetek, a tanügyigazgatás képviselőit. Az 
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ünnepséget Moholi Károly, a Juhász Gyula Tanárképző Főiskola főigazgatója nyitotta 
meg, majd két előadás hangzott el: Veszprémi László gyakorlóiskolai igazgató Gyakorló-
iskolánk fél évszázados pedagógiai törekvései és Simon Gyula, a Magyar Pedagógiai 
Társaság főtitkáráé A Cselekvés Iskolája neveléstörténeti jelentősége címmel. Felszólalt: 
Szenes László — Szenes Adolf fia — egyetemi tanár (Denver, Colorado), Greguss Pál 
ny. egyetemi tanár, Baráti Dezső — Kratofil Dezső fia — egyetemi tanár, Udvarhelyi 
Kendoff Károly ny. tanszékvezető főiskolai tanár, Nemes Károly filmtörténész és Jármai 
Éva szakvezető tanár. 

Moholi Károly főigazgató méltatta a gyakorló polgári iskola nevelőtestületének alkotó 
tevékenységét, majd a fél évszázados évfordulót összekötő kapocsnak nevezte a fenn-
állását ünneplő gyakorló iskola múltja és jelene között. A múlt jelenti a tradíciót, a jelen 
a mai igényeknek megfelelő, korszerű tanárképzést. A tradíciók ápolása, mely tartalmazza 
mai pedagógiai szemléletünk gyökereit, neveléstörténeti pilléreit, pedagógiai tudatos-
ságunk elemeit, nagyon fontos, és a gyakorlóiskola sajátos nevelési feladatának egyik 
összetevője. A tanárképzés — ezen belül a gyakorlóiskola — munkájának mércéje a ma és 
a holnap társadalmi igénye, azok teljesítése. A gyakorlóiskola jelenleg is annak a peda-
gógiai gyakorlatnak műhelye, amely feladatát a nevelői és az alkotó munka számos 
területén országos szinten teljesíti. 

Veszprémi László történeti visszapillantásában utalt arra, ..hogy a gyakorló iskola 
múltbeli és jelen hármas feladatát — gyermekek nevelését; tanárjelöltek képzését; 
gyakorló pedagógusok továbbképzését — csak alkotó módon láthatta el. 

Ebből a szempontból a legtermékenyebbnek az 1929—1944 közötti éveket értékelte. A nevelés-
tudomány jelentős, sok tekintetben hézagpótló kezdeményezése volt az a didaktikai, módszertani, 
pedagógiai folyóirat, amely 1933-1944 között 12 évfolyamban jelent meg a „Cselekvés Iskolája" 
címmel. Szerkesztője, a folyóirat koncepciójának kialakítója az iskola igazgatója, Kratofil Dezső, az 
alkotó, kutató, kiváló pedagógus; kiadója pedig a gyakorló polgári iskola tanári testülete. A folyóirat 
országosan nagy népszerűségnek örvendett. A „Gyakorlóiskola Könyvtára" című sorozatban 34 kötet 
jelent meg. (Az első kötetet még Budapesten nyomtatták 1928-ban: Szenes Adolf „Az élet iskolája" 
címmel.) A sorozat további kiadványaiban valamennyi tantárgy módszeres feldolgozásához, oktatásá-
hoz szükséges tudnivalókat meg lehetett találni. A kiadványt saját felelősségükre jelentették meg 
minden központi támogatás nélkül. 

A következő területen, formában és tartalommal jelentkezett e másfél évtizedben a szakvezetők 
alkotó tevékenysége: oktató-nevelő munkájuk magas szintű tudatos elemzésében; sajtóorgánum létre-
hozásában, felhasználásában; rendszeres önképzésük szervezésében; a külső iskolák tanárainak segítésé-
ben, továbbképzési igényük felkeltésében, támogatásában (nemegyszer - a nagy érdeklődésre való 
tekintettel - a tornateremben tartották a szakvezetők az ország különböző iskoláiból idesereglett 
gyakorló pedagógusok részére a bemutató, ún. „mintatanításokat"); a közoktatás aktuális problémái-
nak segítésében; pedagógiai múzeum létesítésében. 

Hazánk felszabadulása után mostoha viszonyok között szervezte újjá a gyakorló iskolát Kratofil 
Dezső. Az általános iskola életrehívása új helyzetet teremtett. Az 1945- 46-os tanítási évtől fokoza-
tosan megszűntek a polgári iskolai osztályok és helyüket az általános iskola 5 - 8 osztályai váltották fel, 
illetve ezzel egyidőben az alsó tagozatot is megszervezték. Teljessé vált tehát a Pedagógiai Főiskola 
Gyakorló Általános Iskolája. A főiskolai hallgatók létszáma ezekben az években átmenetileg igen magas 
volt. Ez az igény hozta létre az 1951-52-es tanévben a főiskola 2.sz. gyakorlóiskoláját (az l . s z . 
gyakorló általános iskola elnevezést 1951 szeptemberétől használják). Ez az intézmény mindössze négy 
évig működött és megszűnése után az 1. sz: gyakorlóiskolát bővítették ének-zene tagozatú osztállyal. 

A gyakorlóiskola úttörőcsapata 1948-ban alakult meg, s az elmúlt évtizedekben a város legjobb 
csapatai közé tartozott. A tanulmányi eredmények kiemelkedőek voltak ezekben az években is, de 
jelentős volt a színvonalas kulturális és sportmunka is. Az énekkar az 1950-es években rendszeresen 
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szerepelt a rádióban, az iskola négytusa csapata pedig az 1960-as években többször képviselte hazánk 
színeit külföldön, az országos első helyezések alapján. Jellemző adatként említhető, hogy a 70-es 
években az iskola valamennyi tanulója továbbtanult. Az iskola társadalmi kapcsolatai s ezáltal a 
tanulók közéleti tevékenységre nevelése igen eredményesnek mondható. A tanulók rendszeres kap-
csolatot tartanak fenn Szeged város társadalmi szerveivel, üzemeivel, tanácsával, kulturális életével. A 
régi gyakorló iskola „erős oldala" volt a kirándulások széles körű és pedagógiai megszervezése; a 
jelenlegi ezen a téren is a hagyományok folytatója kíván lenni. 

A gyakorló iskola élén az elmúlt 50 esztendőben a következő igazgatók álltak: 1929-1933-ig 
Szenes Adolf; 1933- 1947-ig Kratofü Dezső; 1947-1949-ig Szántó Lőrinc; 1949-1951-ig Bús András; 
1951-1962-ig Kelemen Jánosné; 1962-1965-ig Csillik László; 1965-1970-ig TuraiKálmán; 1970-től 
Veszprémi László 

A gyakorló iskola jelenlegi igazgatója úgy értékelte a mai nevelőtestület munkáját, 
hogy az egyrészt folytatója az évtizedes haladó hagyományoknak, ugyanakkor helyzeté-
ből adódóan élenjárni törekszik a szocialista pedagógia eredményeinek gyakorlati átülteté-
sében és közkinccsé tételébeir. Ez a tevékenysége különösen az 1972-es oktatási párthatá-
rozat, a jelen reform kimunkálása során fokozódik. Ezt bizonyítja a központilag 
irányított és a saját kezdeményezésű pedagógiai kísérletek, a bemutató tanítások, tanul-
mányok, pedagógiai pályázatokon való részvételek, tankönyvírások, disszertációk, előadá-
sok egész sora. A gyakorló iskola nevelői pl. számottevő segítséget nyújtanak Csongrád, 
Békés, Bács-Kiskun, Szolnok megye és Szeged város pedagógusainak továbbképzési 
rendezvényeiken. Néhány szaktanár pedig az OPI, az Oktatási Minisztérium, a Magyar 
Tudományos Akadémia vagy a Magyar Pedagógiai Társaság szervezésében országos rendez-
vényeken is rendszeresen közreműködik. Évenként átlagban 30—40 bemutató tanítás, 
előadás megtartására kerül sor. 

Veszprémi László végül a jelen és jövő legfontosabb törekvéseit és feladatait össze-
gezte. Az oktatásüggyel, az intézményes neveléssel szemben korunk gazdasági-társadalmi 
és tudományos-technikái fejlődése egyre fokozottabb mértékben támaszt igényt, mint a 
történelem során bármikor. Hatékonyabb, eredményesebb oktató-nevelő munkát 
kívánnak az iskolától. A követelményeknek, az elvárásnak napjaink iskolarendszere csak 
akkor tud megfelelni, ha állandóan figyelemmel kíséri a tudományos-technikai forradalom 
által létrehozott változásokat, ha felhasználja a lehetőségeket, ha folyamatosan kor-
szerűsít. Az oktatáspolitikai határozatot követő évek a gyakorlóiskola számára igen 
kedvező körülményeket jelentettek, ugyanis a gyakorlati munkájukat elméletileg kellően 
megalapozott pedagógusok oktatják, nevelik az általános iskolai tanulókat, irányítják a 
tanárjelöltek gyakorlati képzését. Nevelőink legfőbb tevékenysége a módszertani kultúra 
továbbfejlesztésére, az oktatástechnikai eszközök felhasználására, a különböző szervezeti 
és munkaformák alkotó alkalmazására irányul. Ebben a - gyakorlati képzést is mindig 
szem előtt tartó — munkában meghatározó elvként húzódik végig: biztos alapot nyújtani, 
utat mutatni a tanárjelölteknek, ugyanakkor kaput nyitni a jövő tendenciáinak. 

Melyek azok a tendenciák, amelyek napjainkban a didaktikában jelentkeznek, és 
melyek azok a korszerűsítési törekvések, amelyek a mértéktartó realitáson belül meg-
valósíthatók? Mindenféle korszerűsítési törekvés alapja, hogy a tanítás-tanulás folyamatát 
egy egységnek fogjuk fel. Ebben az egységes szemléletben a hangsúly egyre inkább 
eltolódik a tanulás irányába. Ebből következik a pedagógus megváltozott szerepe: a 
folyamat irányítása, lehetőség teremtés, a tanuláshoz szükséges feltételek és az egyének-
hez is szóló motívumok biztosítása. 
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Érthetően, ezek az elvek nagyobb arányban igénylik az eddigieknél a tanulói tevékeny-
ségre, aktivitásra épülő ismeretszerzést és annak alkalmazását. Ebből természetszerűen 
következik, hogy az önálló, öntevékeny ismeretszerzés számára nagyobb arányban szük-
séges a csoportos és egyéni munkaformában szervezett oktatás. Ugyanakkor azt is tapasz-
taltuk, hogy az önálló tanulói tevékenységre épített ismeretszerzés legtöbbször lényegesen 
időigényesebb. Ezért kutatják, keresik gyakorlóiskoláink nevelői egy-egy témán, éves 
tantervi anyagon belül annak helyes arányát, hogy melyik anyagrészhez, didaktikai 
feladathoz milyen módszerek, módszerkombinációk a legeredményesebbek abban az 
adott osztályban, melyben tanítanak. Ugyanakkor azt is tudatosabban tervezik, tapasz-
talatilag ellenőrzik, hogy mikor, milyen szervezeti forma a legeredményesebb: az indi-
viduális, a csoportos vagy éppen a frontális. Országosan is elismerésre méltó vizsgálódást 
végzett a gyakorló iskola nevelőtestülete az értékelés-osztályozás korszerűsítésével kap-
csolatban. Több oldalú, komplex vizsgálódással, tényfeltáró, elemző módszerekkel keresik 
annak pedagógiai funkcióját. Munkálkodásuk a téma két jól elkülöníthető területére 
irányult: az egyik az objektivitás, a teljesítménymérés gyakorlati lehetőségeinek ki-
dolgozása, a másik a pszichés komponenseknek az alkalmazása a didaktikai szituációban. 
Ezzel igyekeztek létrehozni az egyensúlyt anélkül, hogy a teljesítménymérés fontosságát 
tagadnák, ugyanakkor a kérdést mélyebb összefüggésében a személyiségfejlődés egészébe 
helyezték. Az értékelés-osztályozás legfőbb feladata ugyanis, hogy úgy nyújtson infor-
mációt a személyiségfejlesztésről az oktatás-nevelés folyamatában, hogy valamennyi 
tanulót jobb munkára serkentsen, ösztönözzön. 

Pozitívumnak számít a „problémakündulású", a „probléma-célkitűzésű ismeret-
feldolgozás", a gondolkodást, gondolkodó képességet fejlesztő oktatás egyre nagyobb 
térhódítása. Ugyancsak említésre méltó a tantestületnek az a törekvése, amely a tanítás-
tanulási folyamatban az oldottabb légkör kialakítására törekszik: pozitív tanár—diák 
viszony, a tantárgytól függően közvetlenebb kapcsolatot teremtő módszerek alkalmazása 
(pl. vita, referátumok, előzetes megfigyelési szempontok után beszélgetés, televíziós óra). 

Az előadó zárógondolata: egyetlen képzési intézmény sem adhat ki - éppen napjainkban - „kész", 
mindent tudó szakembert, de az is bizonyos, hogy a pedagógusképzés hatékonyságának fokozásához 
az eddigieknél tudatosabb és sokoldalúbban átgondolt elméleti és gyakorlati munkára van szükség. 
Ehhez látnunk kell az előző évtizedek munkáját, törekvéseit. Van honnan merítenünk, hiszen értékes 
tradíciója kristályosodott ki évszázadnyi időtartamban a tanárképzés egészén belül a gyakorló-
iskolának. Jogos büszkeséggel vizsgálhatjuk az elmúlt évtizedek törekvéseit, elődeink alkotó munkáját, 
akik közül többen emelkedtek főiskolák, egyetemek egy-egy tanszékének élére, lettek főiskolai 
igazgatók, szereztek tudományos fokozatot, akik kiemelkedő szaktárgyi-pedagógiai tudásukkal, világ-
nézeti elkötelezettségükkel eredményesen nevelték tanítványaikat, akik fáradhatatlanul, önzetlenül 
adták át tapasztalataik javát a főiskolai hallgatóknak, tanártársaiknak. 

Simon Gyula előadásának első részében a szegedi gyakorló polgári iskola törekvéseinek 
előzményeit és helyét vázolta fel. 

Az iskolatípus a Horthy-korszak küszöbét már úgy lépi át, hogy 5. és 6. osztályának 
elsorvadása meggyorsul, ugyanakkor a 4 osztályos polgári iskola népes és terjeszkedő 
iskolatípusnak bizonyul, igazolva, hogy a társadalmi és gazdasági szükségleteknek meg-
felel. A polgári iskolák száma 1919 őszén 253, az 1937/38-as esztendőben már 397. A 
Horthy-rendszert a polgári iskola szakírói a felvirágzás időszakának tekintik. Ez annyiban 
igaz, hogy szervezete, tanterve, tanárképzése stabilizálódik, a polgári iskolák száma 
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minden más típusnál gyorsabban emelkedik. Népszerűségével egyetlen más középfokú 
iskola sem vetekedhet, tanulóinak szociális átrétegeződése felgyorsul s demokratizálódik. 
Az újonnan létestült iskolák felszerelése modern, mintaszerű, tanárai képzettek, lelkesek 
és aktívak. A „polgaristák" a mindössze 4 éves iskolából a neveltség és képzettség jó 
színvonalával, érzékelhető minőségeivel jelentkeznek az életben vagy továbbtanulásra. Ám 
mégsem mondhatjuk, hogy itt van már a Kánaán. Ez az iskola is zsákutcába tereli 
gyerekeit. Igaz, korszerűbb szinten, vonzóbb formában és viszonylag olcsóbban is, mint a 
többi középfokú iskola. Bármilyen ellentmondásnak látszik, ez „a legkevésbé reakciós 
iskola" — Kunfi Zsigmond szavait idézve — végső soron a néprétegek feltörő művelődési 
vágyát van hivatva levezetni és elterelni. 

A polgári iskola egyik ismert és elismert szakértője (K. W. Magers: Deutsche 
Bürgerschule, Langensalza, 1888, 11.) „bolgyó léleknek" nevezi iskolánkat. Az ellen-
forradalom idején, ha nehezen is, de végre megtalálja helyét a közoktatásügy rendszeré-
ben. Se nem népiskola, se nem középiskola, hanem önálló, saját célú, középfokú iskola. 
Kiderül, hogy a polgári iskola szakirányú fejlesztése nem vált be, funkciójának ilyen 
irányú kifejlesztése akadályává válhat a középfokú szakképzés kialakulásának. Négy-
osztályos, önálló, sajátos művelődési eszménye azonban egyrészt lezárt, másrészt a közép-
fokú szakoktatás szempontjából alapozó képzést nyújt. A polgári iskola a 4 osztályos 
elemi iskolára épülve, a négy osztályos szakképzést (illetve az öt osztályos tanítóképzést) 
is előkészítheti, és így — ebben az irányban „félzsákutcásan" — illeszkedik az iskola-
hálózatba. 

Eme kiforrott elvek alapján kerül sor a polgári iskola törvénybe foglalt szabályozására. 
A róla szóló 1927: XII. tc. megalkotásával a polgári iskolai tanárság régi követelése 
válik valóra. 

A polgári iskolának az a feladata — olvassuk a törvénycikkben —, hogy vallásos, erkölcsös és 
nemzeti szellemben gyakorlati irányú általános műveltséget adjon, és ezzel közvetlenül a gyakorlati 
életre vagy pedig a középfokú szakiskolára előkészítsen. A polgári leányiskolában ehhez még egy 
feladat járul: művelt magyar polgári háziasszony nevelése. Az általános és a gyakorlati irányú képzés — 
az Eötvös-nemzedék liberális és pedagógiailag tárgyszerű követelménye - az új feladat szerint most 
valláserkölcsi és nemzeti színezetet ölt, ami visszalépést jelent a tudományosság, laikus oktatás korábbi 
hazai törekvéseihez és eredményeihez képest. 

A törvény nyomán életbelépő tanterv és utasítás a polgári fiúiskolák számára feladatul olyan 
általános műveltséget és gyakorlati irányú képzést ír elő, mely lehetővé teszi, hogy tanulói a „művelt 
középosztály" soraiba lépjenek anélkül, hogy főiskolákon fejeznék be tanulmányaikat. Az általános-
műveltség („közéleti"-nek is nevezi) - bár elsajátítására ugyan rövidebb idő áll rendelkezésre — legyen 
teljes. A gyakorlatiság a tanulóknak a „közvetlen életbe" bocsátását kívánja szolgálni. 

Miután a tanterv kimondja, hogy a polgári iskola sajátos iskolafaj, nem szakiskola, hanem az 
általánosan képző iskolák közé tartozik, kaput nyit a reformpedagógiai nézeteknek, gondolatoknak. 
Fokozott szellemi tevékenységre, önálló kezdeményező képességre kívánja nevelni tanulóit. „A meg-
értést, ügyességet és öntevékenységet kell bennük fejlesztenünk." (íme, azok az alapelvek, amelyekre a 
szegediek a későbbiekben olyan szívesen hivatkoznak.) Az utasítások kiemelik a kísérletek, kirándulá-
sok, a mindennapi tapasztalatokból, szemléletből, megfigyelésből kiinduló tanítás eredményességét. Az 
oktatás módszerei keressék a gyakorlati példákat, a gyakorlati élettel való kapcsolatot, a tanultak 
gyakorlásának és alkalmazásának lehetőségeit. A verbalizmus veszélyeit csak úgy kerülhetjük el, ha a 
tanulás „gondolkozó munkássággá" válik. A gyakorlati képzésnek valamennyi tárgyban, de főképpen a-
mezőgazdasági és ipari ismeretek, a kézimunka, az egészségtan tanításában önálló munkához szükséges 
biztos készségekhez kell vezetnie. A tanuló érdeklődésének sokoldalú foglalkoztatása kelti fel benne az 
iskola elhagyása után is élő továbbtanulási, önképzési vágyat. Ezeknek az előírásoknak és útmutatások-
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nak, a polgári iskolai tanárképzés korszerűségének, a szegedi, a Mester utcai kezdeményezéseknek 
együttes eredője a határozott profilú, didaktikailag átgondolt, széleskörűen tudatos és a kortársaktól is 
eredményesnek elismert polgári iskolai oktatás és képzés kialakulása. 

Az előadó e kérdéskör kapcsán hangsúlyozta, hogy a neveléstörténeti kutatásokra még 
igen nagy feladatok várnak a reformpedagógia magyarországi hatásának megrajzolásában. 
Például Prohászka Lajos 1937-ben ezt a problémát így érzékeli: „A mi pedagógiai életünk 
is hovatovább a reformmozgalom sodrába k e r ü l t . . . A herbarti pedagógia uralmának 
idején a neveléstudomány Jénára, most Genfre, emellett Kerschensteinerre és Dewey-ra 
tekint." Noha túlértékelőnek tűnik Prohászka véleménye, a hatás — levéltári források 
alapján állítható — jelentős, különösen a polgári iskolában. A kibontakozás pedig egybe-
esik a nevelésügy és pedagógia egyre erősebb fasizálásával. Maga a reformpedagógiai 
mozgalom tehát akkor terjeszti a polgári liberalizmus haladó pedagógiai eszméit egyre 
szélesebben Magyarországon, amikor a fasizmus nyíltan előretör. Vajon érzékelhető 
ellenállásról, vagy egy önállóbb út kereséséről van szó — a haladó vonások és törekvések 
kétségtelen elismerésével, ugyanakkor a kompromisszumok lehetséges feltételezésével és 
változataival? A kérdést bonyolítja, hogy a szegediek kezdeményezését csakúgy, mint 
más iskolatípusok ilyen irányú törekvéseit a VKM és a főigazgatóságok nemcsak hogy 
ellenőrizték, de alkalmasint maguk is. segítették, népszerűsítették. Minden bizonnyal 
tehát, fontos és izgalmas pedagógiai problémáról van szó. 

Tovább bonyolítja a helyzetet és nyilván a kutatás feladatait is, hogy a szegedi 
gyakorló iskola törekvéseinek forrásai nemcsak a húszas évekre, hanem az előző évtizedre, 
sőt régebbre nyúlnak vissza. 

Az előadó a nevelés forrásaival foglalkozva kitért Dewey és Kerschensteiner nyüvánvaló 
hatására. Az előző a gyakorlati nevelés, az utóbbi az állampolgári nevelésről szóló 
elméletével hatott — közvetlenül is és a tanterven keresztül is - a szegediekre. A 
didaktikai források sorából elsősorban Gaudigra és Layra kell gondobiunk. Mindkettőjük 
hatása a szegedi Cselekvés Iskolájára átfogó, bár követésükbe kritikai szempontok is 
kerülnek. Külön kiemelnénk — mert Szegeden vissza-visszatér — Laynak Tatschule-jából 
(cselekvés iskolájából) azt a gondolatot, hogy a tanulásban alapvető jelentősége nem a 
befogadásnak, az ismeretszerzésnek, hanem az ábrázolásnak, a kifejezésnek, tehát a 
cselekvésnek van. A Tatschule a tetten keresztül a tettre, az életen keresztül az életre akar 
nevelni, az élet iskolája kíván lenni. 

A fentiek igazolására az előadó tanúnak hívta többek között az 1927-es tantervet, mely a nevelésről 
a „nemzetnevelés" fogalomkörén belül szól. Ennek legfőbb feladata lelkiismeretes, fegyelmezett, jó 
állampolgárok nevelése, akik alárendelik magukat a közösségnek (nemzet, állam). Ugyanezt a kívánal-
mat ismétli meg az 1940. július 1-én hatályba lépett Rendtartás is, mely külön fontosnak tartja, hogy 
az ifjúságban „ . . . a1 kötelességtudás és aZ engedelmesség erényei gyökeret verjenek", össze lehet a 
követelményeket vetni Kerschensteiner nézeteivel: „Az állampolgári nevelés feladata az, hogy az 
iskolai diákszervezetek, munkahelyek és munkamódszerek megfelelő kialakításával a növendékeket 
megtanít á arra, hogy hogyan szolgáljanak egy közösséget, illetve, hogy őket kötelességre szoktassa; az 
önkéntes alkalmazkodás, alárendelés és egymás kölcsönös tiszteletben tartása - és nem utolsósorban -
egyéni áldozatvállalás útján ezt a közösséget, illetve a közösség fejlődését erkölcsi szempontból 
elősegítse." (Georg Kerschensteiner: Der Begriff der staatsbürgerlichen Erziehung. Leipzigund Berlin, 
B. G. Taubner, 1910. p. 31.) 

Még inkább részletező a nevelés feladatairól a polgári iskoláról szóló törvény 1930-ban megjelent 
végrehajtási utasítása: A vallásos nevelés érdekében minden tanuló „részt venni tartozik" a lelki-
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gyakorlatokon, vasárnapi és ünnepnapi istentiszteleteken. A tanári karnak jó példával kell elöljárnia. 
Az erkölcsi nevelés fő követelménye a „polgári osztály életfeltételeire", a leányiskolában ezenfelül a 
női hivatása felkészítés. Fontos erkölcsi tulajdonságok: a felelősségérzet, a kötelességtudás, egy-
szerűség. A nemzeti szellemű nevelés a nemzeti múlt tiszteletét ú ja elő, hogy a tanulók „képesek és 
készek legyenek ezekből folyó kötelességeik teljesítésére". A gyakorlati életre nevelés a magyar 
társadalmi élet szükségleteinek szem előtt tartására készít fel. Végül: a polgári iskolát végzőknek olyan 
„valláserkölcsi és anyagi értelemben vett" általános műveltségre kell szert tenniük, mely képessé teszi 
őket az életben való boldogulásra vagy a szakiskolákban továbbtanulásra. 

A szegediek forrásai sorában jelentőségénél fogva számba kell venni a budapesti irányító polgári 
iskola (a szegedi gyakorló polgári iskola elődje) tanári karának, különösen GregussPálnak, valamint az 
igazgató, Szenes Adolfnak működését. A Szenes Adolf szerkesztésében megjelent Az élet iskolája 
tanulmánykötet a reformpedagógia és azon belül főleg a munkaiskola színvonalas propagálója. De a III. 
Egyetemes Tanügyi Kongresszuson is hasonló elvek lelhetők fel, például a kisdednevelési szakosztály, a 
középiskolai szakosztály, a gyermektanulmányi szakosztály és más szakosztályok munkájában. Két 
előadás pedig (Kenyeres Elemér: A didaktika újabb irányelvei; Domokos László né: Gyermekfejlődés-
tan és didaktika) kifejezetten a reformpedagógia álláspontját képviseli és népszerűsíti. Egészében 
azonban nem ez jellemző a III. Egyetemes Tanügyi Kongresszusra, mely a klebelsbergi iskolapolitika 
pedagógiai transzmissziója, a klerikális-nacionalista-konzervatív pedagógia seregszemléje volt. Nem 
véletlenül hangzik el Kenyeres előadása után hozzászólásban az az aggodalom, hogy az „új törek-
vések . . . nélkülözik a valláserkölcsi alapot", s ugyanakkor - nem kevésbé jellemzően - az a másik 
hozzászólás is, mely „nyugodt lélekkel jelenti", hogy az új iskola törekvéseit illetően a fenti „aggoda-
lomra nincs ok". (A Harmadik Egyetemes Tanügyi Kongresszus, Bp. 1928.1. kötet 128-129.1.) 

Az előadó ezután a gyakorlat szempontjából „a kérdések kérdésének" tekintette: 
hogyan értelmezték a szegedi gyakorló polgáriban a cselekvés iskoláját? A választ elsősor-
ban a nevelőtestület legmarkánsabb és vezéregyéniségnek tekinthető tagjának, Kratofil 
Dezső igazgatónak működésében, írásaiban kereste. 

Kratofil szerint a pedagógia helyét egyrészt a pszichológia (s ezen belül az új iskola-
mozgalomnak megfelelően a gyermek lelki fejlődése), másrészt három normatív tudo-
mány, a logika, az etika és az esztétika között állapítja meg. Számolnunk kell egyfelől a 
tanulóval, mint fejlődésben levő lénnyel, másfelől a nevelés feladata értékek (az igazságok, 
az erkölcsi jók és szépségek) megvalósítása. A szociálpedagógiától és a kultúrpedagógiától 
átvett eme szélesebb szemlélet azonban Kratofilnál lényegében leszűkül az oktatás elméle-
tére és a módszertan területére. Szerinte a művelődési értékeket a tanterv tartalmazza 
„tervszerűséggel". Ez utóbbi egyetlen letéteményese a művelődési javak iskolai tanításá-
nak. - Ez az álláspont nagyon lényeges, elárulja a szegediek helyét a reformpedagógia 
széles mezőnyében. Még világosabb Kratofil Dezső következő okfejtése. Ha azt akarjuk 
vizsgálni, hogy milyen a tanítás munkája, akkor a művelődési javak átadásában azt a 
kapcsolatot kell vizsgálnunk, mely egyfelől a tanár és a tanterv, másfelől a tanár és az 
oktatás alanya: a gyermek között van. Ezzel kapcsolatban az előadó rámutatott arra, hogy 
itt is összeötvöződik — méginkább —, egymáshoz illeszkedik a nevelést az oktatás 
területére szűkítő késői herbartiánusok felfogása a Natorp által is hangoztatott s a 
reformpedagógiába átkerült elvvel: a gyermek a nevelésnek nem tárgya, hanem alanya. Ez 
utóbbi azonban nem az „alles vom Kinde aus" szélsőséges jelszót követi, hanem Kratofil 
megfogalmazásában arra kell törekednünk, hogy „a gyermeknek, mint fejlődő lénynek és 
a tanárnak, illetőleg a nevelési célokat, eszméket és értékeket tartalmazó tantervnek és a 
tanárnak egymáshoz való kölcsönös kapcsolatait mennél jobban megkönnyítsük, hatá-
sosabbá és teljesebbé tegyük". 
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A késői herbartiánusok és a reformpedagógia mérsékeltebb elvei közötti kompro-
misszum mellett Kratofil Dezső szembe állítja az új iskolamozgalom törekvéseit a „tanuló 
iskola" pedagógiájával. Az utóbbi leginkább azért marasztalható el, mert értelmi nevelése 
az emlékezet túlzott megerőltetésével jár, a tanulókat receptív lényeknek tekinti, „egy 
túlzsúfolt és a gyermeki lélek struktúrájához nem igazodó tantervi anyaggal, az érzelmi és 
akarati élet dinamikus erőinek kihasználása nélkül, egyhangú módszeres eljárásaival egy-
oldalú intellektualizmusra nevel, s nem járul hozzá ahhoz, hogy a fejlődő gyermek, sajátos 
természetadta erőinek megfelelően, testi és lelki együttesében boldog, harmonikus lénnyé 
kibontakozzék". További hiányossága a tanuló iskolának, hogy verbalisztikus, a peda-
gógus a tantárgyból, a tanulmányok tudományos rendszerezéséből vezeti le munkáját s 
nincs tekintettel a tanuló természetes ösztöneire, tapasztalataira, érdeklődésére, lelki 
funkcióira. A tanuló iskola elsősorban oktató és nem nevelő intézmény, mely a tanulókat 
túlterheli. A tanuló iskolában tömegtanítás folyik, a pedagógus nem ismerheti meg 
tanítványai egyéniségét, lelki fejlődését és módszereiben eluralkodik a parancsoló 
tekintély és engedelmesség elve. 

Az új iskola ezzel szemben a gondolkodás fejlesztésére helyezi a fő súlyt, a tanulóban 
kutató szellemet és ítélőképességet fejleszt, érzelmi életének, alkotó fantáziájának gazdag 
kibontakozását segit elő. A tanuló spontán teremtő tevékenysége kerül az oktatás közép-
pontjába, a tanuló önálló szellemi és kézi tevékenységet fejt ki, s a pedagógus mindenben 
alkalmazkodik a gyermek fejlődési sajátosságaihoz. Az új iskolában a nevelés, a szociális 
együttérzés dominál, és arra törekszik, hogy meghittebbé, vonzóbbá tegye a gyermek 
életét, a pedagógus pedig „a gyermekhez simuló áldozatos" személyiségével segíti a 
gyermek „testi és lelki örökségének" mennél egészségesebb kifejlődését — hangsúlyozza 
Kratofil Dezső. 

Ebben a fejtegetésben - mulatott rá az előadó - a sok figyelemre méltó elv és módszer mellett 
nem nehéz észrevennünk néhány ellentmondást. A szegedi gyakorló polgári iskolában is az elmarasztalt 
„tanuló iskola" tanterve, tankönyvei érvényesek, s a túlterhelés éppúgy fennáll, mint másutt. Igaz, 
hogy a tanulólétszám itt sokkal kedvezőbb, mint másutt, de nemcsak a polgári iskolában, hanem szerte 
Magyarországon - különösen pedig a népiskolában - tömegtanítás folyik, s a szabadság és fegyelem 
elve is másképpen érvényesül, mint a válogatott, kisszámú tanulókkal és manipulált környezetben 
folyó nyugati új iskolákban. Nem lehet — vagy csak nagy megszorítással lehet — egyetérteni Kratofü 
Dezsőnek azzal az állításával, hogy az új iskola gyakorlati problémái ideális környezet és elhelyezés 
hiányában is megoldhatók. Az iskolai munka eredményességét nemcsak a tervszerű munkaprogram, a 
nevelés rendszere és a pedagógus személyisége biztosíthatja. 

Nyilván a nagyon is érzékelhető gyakorlati problémák miatt szól Kratofil Dezső a régi 
és az új iskola közti ellentétek áthidalásáról. Dewey-ra hivatkozik ebből az alkalomból, de 
Pewey-nak" nem az ismeret akcidentális, a gondolkodás folyamatában teljesen eszköz-
jellegéről vallott felfogására, hanem „A gondolkodás neveléséből" arra a passzusra, mely a 
régi és az új iskola között keresi az ellentétek feloldását: „A régi iskola és az új iskola 
közötti ellentétek lehető áthidalása — idézi Kratofil Dezső Dewey-t — éppen a tanár és a 
tanterv, illetőleg a gyermek és a tanterv között fennálló természetszerű tapasztalatok 
helyes értelmezésével lehetséges." 

Kratofil Dezső egyébként nagyon jól látja, hogy az új iskola megvalósításához „funda-
mentális ismeretanyagra" van szükség. Finoman rátapint arra is, hogy a nevelők a tanuló 
iskolában „kényelmesebben" dolgoznak. Az új iskola viszont „munkatöbbletet" jelent, 

337 



nagyobb szakmai kulturáltságot, körültekintést, gondosságot kíván. Éppen ezért — 
mondja Kratofil Dezső - egy háromórás tárgynál 15—20 munkáltató óra „bőven elég". 
Magas elméleti és gyakorlati színvonalon mutatja be a cselekvő iskolában követendő 
módszert. Az egyéni, csoportos osztályfoglalkoztatás mellett az osztály összességét foglal-
koztató „kollektív módszer", valamint „a közlésen alapuló demonstratív vagy előadási 
módszer, ahol a hangsúly mindig a tanár munkáján van", elfogadása ugyancsak komp-
romisszumot jelent a modem és tradicionális eljárások között. 

Kratofil Dezső kiemeli a módszerek sorából a cselekvő iskolában nélkülözhetetlen 
munkafüzeteket, a rajzot, mint kifejezési eszközt, melynek minden tárgyban fontos 
nevelő jelentősége van, az év végi kiállításokat, és részletesen szól a „munkáltató tanítás-
ról", valamint a csoportoktatásról. 

Mivel a munkáltató tanítás terminussal a szegediek megfogalmazásában elég sűrűn találkozunk, nem 
árt értelmezéséről egy-két szót ejteni. Kratofil szerint munkáltató tanításról elsősorban a fizika és a 
vegytan körében szólhatunk. Ezeken a tanítási órákon, célszerű berendezkedés mellett, valamennyi 
tanuló egyidőben, de külön-külön dolgozik. A munkáltató tanításnak elsősorban ismeretmegállapító 
feladata van, általa a „tanuló legértékesebb ösztönéhez", az érdeklődéshez fordulunk. Benne a tanuló 
munkájának eredményét látja és ez a tény örömmel tölti el, élményszerű kapcsolatai vannak, és 
ismeretei világosabbak és maradandóbbak lesznek. Ám a munkáltató oktatás nagyon időigényes, ezért 
az ilyen órák mellett „nagyobb számmal" kollektív-demonstratív órákat kell tartani. Kratofil Dezső 
óva int a túlzásoktól! 

Az előadás a következőkben a gyakorló iskola nevelőtestületének szakirói és peda-
gógiai gyakorlati tevékenységével (különösen Jeges Sándor, Matzkó Gyula, Szántó 
Lőrincz, Udvarhelyi Károly működésével) bizonyította a fenti alapelvekkel való egyet-
értést, a reformpedagógia mérsékeltebb irányzatához való csatlakozást. Jellemző erre, 
hogy Mester Jánosnak elméleti fejtegetéseit a formális fokozatok átmentéséről (megjelent 
tanulmány formájában Az élet iskolája kötetben 1928. 85—116. 1.) a nevelőtestület 
valamennyi tagja magáévá tette. Bár egyidejűleg bírálják is Herbart-Ziller formális 
fokozatait, melyek az asszociációs lélektanon alapulnak, s melyeket Herbart egyoldalúan 
a képzetek mechanizmusára épít, ugyanakkor egyetértőleg elfogadják Mester János 
koncepcióját a formális fokozatoknak az „élmény, öntevékenység, ítélet és a munka 
lélektana alapján" való megreformálására, lényegében: megtartására. 

A szegedieknél a „gyermekből kiinduló" kötetlen oktatás helyett az oktatás folyama-
tának sokkal zártabb, rendszeresebb, a tanár vezetésére épülő felfogásával találkozunk, s a 
tanítási óra felépítésének megvan a didaktikai szituációtól független állandó (formális) 
szerkezete. A spontaneitás ugyan szerepel náluk, de nem az oktatás alapelveként, hanem 
csak a tanítási órán alkalmazható módszerek egyik szempontjaként, annak ellenére, hogy 
folyóiratuk hasábjain Várkonyi Hildebrand a cselekvés iskolája módszereinek lélektani 
alapelvei között az „egyéni munka", a gyermek „saját módszere" mellett harmadik vezető 
elvként a spontaneitást említi: „A cselekvő iskola spontán tevékenységet követel meg a 
növendéktől - íija Várkonyi (A Cselekvés Iskolája III. évf. 3—4. sz. 108.1.). A sponta-
neitás a lelki energiának s lelki mozgásoknak belülről eredő indításokat nyújtó alapja. 
Amíg a növendék tevékenységének célja csak kívülről ráoktrojált cél - csak a nevelő 
által kívánt cél, amely a növendék belső világától idegen s abba szervesen bele nem 
organizálódott, vagy nem belőle ébredt, addig cselekvése nem lesz spontán, azaz igazán 
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értékes cselekvés." Ugyanezt mondhatjuk az élménypedagógiáról is, melynek hatásával 
lépten-nyomon találkozhatunk. 

Jeges Sándor szerint az élményben gyökerező megfigyelés .szülőanyja a sikeres oktatás legfőbb 
kellékének, a lélek lendítőkeiekének: az érdeklődésnek". Ugyanő Lay gondolatát veszi át, amikor 
kijelenti, hogy „a megfigyelést az ábrázolásnak kell követnie". „Ez az ábrázolás nem elégszik meg a 
régi ösvényekkel, azaz csak az élő szóval való kifejezéssel, mert csak az anyaggal való beható 
foglalkozás vezet a tiszta fogalmakhoz. Mert ne ringassuk magunkat abban a tévhitben, hogy ha a 
gyermek hangját halljuk, akkor ahhoz következésképpen tiszta fogálmak is kapcsolódnak . . . A fül- és 
szájmódszerről át kell térnünk a szem- és kézmódszerre." Jeges a tudást az élménnyel azonosítja: 
„ . . . a tudás: élmény" - mondja. Udvarhelyi Károly a szülőföldismeretet éppen annak élmény-
szerűsége szempontjából tartja fontosnak a földrajz koncetrikusan táguló tárgyalásában. Csapó Jenő az 
élményt a fogalmazástanítás fundamentumának tekinti. Ennek érdekében teremt a nevelő osztály-
kaszinót, osztályparlamentet, vitadélutánokat, osztályteákat, osztályújságot és ilyen „élménymezők" 
közé tartozik a történelem, a természettudomány, a kirándulás, a táborozás, a sport, a cserkészet, a 
naplóírás stb. is. A nevelő feladata „az élmény megnyitása, kifejezésre késztetése". RadnótiDezsőné is 
szívesen ad a fogalmazás tanításában „élménytémákat": „ . . . fontos, hogy a témák a gyermeki lélek 
egészét tartsák szem előtt, s valamennyi tehetségre hassanak; - adjunk tehát élménytémákat, meg-
figyelésen alapulókat és olyanokat, amelyek a képzeletet foglalkoztatják. A szó szoros értelmében vett 
élménydolgozatok történést mondanak el, melynek a tanuló cselekvő vagy szenvedő részese volt. 
Én-dolgozatok". Szántó Lőrinc a polgári iskola II. osztályában a következő fogalmazási feladatot adja: 
dramatizált mese növényi szereplőkkel (melyben a tanulók tanító mesét dolgoznak fel párbeszéd 
formában, de növényi szereplőkkel). 

Az előadó annak bizonyítására, hogy a szegedi gyakorlóiskola a reformpedagógia 
mérsékeltebb, a hazai viszonyokhoz jobban simuló irányzatainak hatása alatt állt, a 
tanár—diák viszony kérdését is érintette. Ennek a viszonynak megítélése ugyanis minden-
kor szeizmográf érzékenységű. A rég iskolához képest a szegedi Cselekvés Iskolájában 
megváltozott a nevelő viszonya, tónusa a gyermekhez, a régi „prancsuralmi" helyzetet 
bartságos, demokratikusabb, a tanulók bátrabb megnyilatkozását támogató módszerek 
váltják fel. Amikor a militarista nevelés egyre inkább tért hódít az iskolában, a gyakorlat-
ban az élénkséget és fesztelenséget hangsúlyozzák: „ . . . nem kedvelem, nem is szeretem 
az olyan osztályt, ahol karba tett kezekkel ülnek a tanulók és hallgatják, avagy vezér-
szavakkal felelnek egy feltett kérdésre" — olvassuk A Cselekvés Iskolájában (II. évf. 
5 - 6 . sz. 208.1.). 

Az előadás záró része a szegedi gyakorló polgári iskola mérlegét kívánta megvonni. A 
Cselekvés -Iskolájának gyakorlati tevékenysége, publikációinak elméleti színvonala meg-
győzhet arról, hogy a cselekvés iskolájának propagálói nemcsak a cselekvés, a tevékenység 
gyakorlati oldalát nézték, és csupán módszertani feladatokat láttak maguk előtt, hanem 
szempontként tekintették a reformpedagógia „erős oldalát", a didaktikai elgondolások 
lélektani alapozását, a gyermektanulmány, a fejlődéslélektan korszerű eredményeinek 
hasznosítását. S ha ebben a relációban nem is egyenletes a kép, amely elénk tárul, a 
Cselekvés Iskolájának tanulmányai, a „vezérkönyvek" stb. meggyőznek arról, hogy a 
30-as évek közepén az a hagyomány, melyet a magyar gyermektanulmány és európai 
színtű művelője, Nagy László képvisel neveléstörténetünkben, Szegeden erős visszhangra 
talál. De az oktató-nevelőmunka más jelenségei is meggyőzően dokumentálják, hogy 
valóságos, értékes hagyományt ápolunk, amikor a gyakorlóiskolára, a tanárképzés kiváló 
műhely'éte emlékezünk. Ma is elgondolkodhatunk a tanulók tevékenységének, alkotó 
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munkájának, munkáltatásának szegedi értelmezésén; a tanuló és a tárgy, a tanár és a diák 
közötti kapcsolat oktatási gyakorlatán, a derűs iskolát szolgáló módszereken; az egyoldalú 
intellektualizmus elleni harc eredményein; a módszertani kultúra és tudatosság szerepén 
az oktatásban stb. S ha mindez formai megközelítés is, korántsem független a tartalomtól. 
Erről a tartalomról a neveléstörténet sommásan többször is megállapította, hogy a 
burzsoá társadalom által megszabott — hátrahúzó, merevítő — célokat szolgálta. A szegedi 
gyakorló polgári iskola oktató-nevelő munkájáról is el kell ezeket mondanunk, mert a 
tanári kar végeredményben sehol nem lépte túl (nem is léphette) a polgári iskolai törvény, 
tanterv és tankönyvek által megszabott kereteket. Mégis, fel kell hoznunk, hogy a szegédi 
források tanulmányozása a tartalom szempontjából sem adott olyan lehangoló képet mint 
a korszak számos pedagógiai dokumentuma. Az egyes tárgyak tanításában — az országos 
átlag szintjét meghaladóan — korszerűbb ismeretelemeket is közvetítettek. Krammer Jenő 
pl. a magyar nyelvnek nemzetiségi polgári iskolában való tanításáról cikkezve ilyen 
követelményekre jut: „1. A gyermek anyanyelvének és anyanyelvi művelődésének fel-
tétlen tiszteletben tartása; 2. A' nemzeteink közötti történelmi sorsközösségnek tudato-
sítása." Jeges Sándor bátran síkraszáll a természettudományi tárgyak nagyobb mérvű 
tanítása mellett, „mert hiszen a természettudományi műveltség ma már kultúrszükséglet". 
Hangoztatja a természettudományi tárgyak nagy formális képző erejét, és vitába száll 
azokkal, akik csak a humán tárgyakban látnak jellemképző erőt. Felhozhatnánk a Cselek-
vés Iskolája c. lapból a német fasizmust bíráló megjegyzéseket is: a német fasizmus 
„nyájszellemű", „terrorisztikus" stb. 

Mindez már csak azért is jelentős, mert irattári és egyéb forrásokban (pl. évkönyvekben) egyetlen 
egyszer sem találkoztunk olyan polgári iskolával, amely ne hivatkozott volna példaként a szegedi 
Cselekvés Iskolájára, egyszersmind ajánlva annak kiadványait is. A gyakorló polgári iskolát — a 
továbbképzés igényével - az ország minden tájáról látogatták a pedagógusok. A hatás tehát kétség-
telenül országos. A Polgári Iskolai Tanárképző Főiskoláról kikerült legifjabb pedagógusnemzedék pedig 
— egyetértve Greguss Pál szavaival — „a legjelesebb hirdetője és megvalósítója a munkaiskolának, vagy 
más szóval a cselekvés iskolájának". Ezzel a hatás már átlépi a felszabadulás küszöbét. 

A két előadást méltányolható tanulságai miatt idéztük a szokásosnál valamivel rész-
letesebben. Erre a példamutatásra utal egyébként valamennyi felszólaló meleg hangú 
visszaemlékezése is. Bizonyításul álljanak Udvarhelyi Károly szavai: „Én magam, mint 25 
éves fiatal ember öt évi mátészalkai tanári működés után kerültem a gyakorló polgári 
iskolához. Az intézet szépsége, a munka lehetősége, a jövendő hivatás nagyszerűsége 
megragadott. Az itt töltött 20 esztendő alatt mintegy 1500 fiú- és leánytanítvány, számos 
tanárjelölt fordult meg az iskolában. Tanítványaink között volt tanyai parasztgyermek, 
kisiparos, vasutas fia, értelmiségi, s jól tudom, még egyetemi professzorok is járatták 
gyermekeiket a jó hírű intézetbe, ahol azonban mindenki egyformán kedves tanítvány 
volt. Ifjúkorom legszebb évei voltak ezek. Valójában itt éreztem meg az oktató-nevelő 
munka sok-sok szépségét, s mint összekötő kapocs a gyermekek és a már pályára készülő 
öregdiákok között, kedves kis tanítványaim bontakozó lelkivilága fényénél s azzal együtt 
itt tanultam meg az oktató munka értelmét: szeretni az ifjúságot, ablakot nyitni d 
természet szép világára, megbecsülni az embert és alkotó munkáját. A szegedi Állami 
Polgári Iskolai Tanárképző Főiskola Gyakorló Iskolája így ajándékozta nekem életem 
legszebb húsz esztendejét . . ." 
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A gyakorló iskola két alapítványa is ösztönző példa. Az elsőt Szenes László és Szenes 
Erzsébet (Szenes Adolf fia és leánya) 1975-ben alapították az iskola „kiváló mate-
matikus" tanulói részére. Ebben az elismerésben (1000 forintig) - értékes könyvjutalom, 
díszes oklevél, tanulmányi kirándulás részvételi díja - évenként 1—3 tanuló részesülhet. A 
második alapítványt az 50. évforduló alkalmából Baráti Dezső egyetemi tanár ajánlotta 
fel. Az évi 5 ezer forint „Kratofil Dezső-díjat" olyan két tanárjelölt nyerheti el megosztva, 
akik mindkét tantárgyukból a tanítási órán, illetve a tanítási órán kívüli tevékenységük-
ben kimagasló eredményt érnek el. 

SIMON GYULA 

SZEMÉLYISÉGFORMÁLÁS ÉS HIVATÁSRA NEVELÉS 
A PEDAGÓGUSKÉPZÉSBEN 

A pedagógusképzés iránti, világszerte tapasztalható tartós érdeklődés az utóbbi idő-
szakban figyelemre méltó változáson ment át. Korábban a képzés tartalmi, strukturális, 
metodikai problémáit, reformját mintegy belülről, a szakképzés belső összefüggéseinek a 
szempontjából vizsgálták. Ujabban azonban középpontba került — főleg a szocialista 
országokban — a pedagógusképzés és a köznevelési rendszer továbbfejlesztése közötti 
kapcsolat. A vezető szempont tehát a pedagógusképzés funkciója lett. Egyre többen 
felismerik, hogy a köznevelési rendszer átalakításának a végrehajtását a pedagógus-
képzésben kell elkezdeni, mivel nincs hatékony iskolai pedagógiai megújulás hivatás-
tudattal rendelkező, nevelői képességekkel, szakmai hozzáértéssel felvértezett pedagógus 
egyéniségek és kollektívák erjesztő-fejlesztő tevékenysége nélkül. 

A Kossuth Lajos Tudományegyetem Neveléstudományi Tanszéke által 1979. 
november 8—10 között Debrecenben rendezett nemzetközi jellegű tanácskozás ebből a 
szempontból állította a személyiségformálást és a hivatásra nevelést a megbeszélések 
gyújtópontjába. Ez a két vezető motívum a funkciót, azaz a szocialista iskola pedagógusai-
nak felkészítését összekapcsolja a képzés belső fejlődésének, fejlesztésének — Zibolen 
Endre kifejezésével élve „a nevelésközpontú nevelő képzésnek!' a feladataival. 

A tanácskozás, amelyen a hazai pedagógusképző intézmények és több pedagógus 
továbbképző intézet képviselői mellett Ausztriából, Bulgáriából, Lengyelországból, az 
NDK-ból és a Szovjetunióból is vettek részt előadók, a két fő kérdés összefüggéseinek 
megvilágításával, feltűnően egységes szemlélettel, ugyanakkor sokoldalú, sokféle megköze-
b'téssel elemezte a pedagógus jelöltek nevelésének helyzetét és teendőit. 

Ezt az elvi egyetértést érdemes egy kissé közelebbről is megvizsgálni. Hiszen a három 
napos tanácskozás két teljes ülésén, a három szekcióban elhangzott több mint 50 
előadásban, korreferátumban, a pedagógus szereppel foglalkozó kerekasztal beszélgeté-
sen — amelyet Simon Gyula vezetett — igazán mód lett volna arra, hogy a különböző 
intézményekből jött oktatók, kutatók eltérő tapasztalatai ellentétes nézeteket is 
kristályosítsanak ki. (Talán, ha több idő jut a kötetlen eszmecserére, sor is került volna 
néhány eltérő álláspont szembesítésére.) Mégis, a tanácskozásból arra következtethetünk, 
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