KORKEP

AZ EMBER ALTERNATIVAI

Gondolatok Gramsci pedagogiai targy irasait olvasva

1979-ben -jelent meg az Akadémiai Kiadéndl — az MTA Pedagégiai Kutaté Csoportja
gondozdsiban —. Antonio Gramsci nevelési tdrgyu irdsainak vilogatott kétete ,, Vdlaszit a
pedagogidban” cimmel. A mii eredeti cime: L’alternativa pedagogica. A kotetet vdlogatta,
szerkesztette, a bevezetdt, az elGsz6t €s az életrajzi jegyzeteket Mario Alighiero Mana-
corda irta. Forditotta és a Gramsci-korabeli iskolarendszerr6l az attekintést Osszedllitotta:
Bolyai Imréné.

Az aldbbiakban nem villalkozhatunk a kdnyv részletes ismertetésére, inkdbb Gramsci
pedagdgiai nézeteinek néhdny csomépontjit — és a hozzdjuk kapcsolodo reflexidinkat —
igyeksziink bemutatni. Cikkiink szdvegében csak azoknak az idézeteknek az oldalszdmat
tiintetjiik fel, amelyek az emlitett kotetbdl szdrmaznak.

1.

Az ember, irta Marx, egyszerre szenved6 és tevékeny lény. Gyakran megtérténik, hogy
nem annyira a természett6l, mint a tobbi embertsl szenved.

Gramsci, aki felnétt életének egy részét Mussolini bortonében toltotte, a testi és a lelki
szenvedések, a vilagtdl vald elzdrtsig koriilményei kozott is megtaldlta a hatékony élet, a
viligot befolyisolé tevékenység adekvit — az adott helyzetnek és az & vildgnézeti
meggy6z6désének, jellemének, szubjektiv kultirdjénak egyarint megfelels — formdit. A
gyakorlat filoz6fusa akkor is forradalmar maradt, amikor fizikai mozgdstere egy borton-
cella méreteivé zsugorodott; az 6 redlis cselekvési tere — levelei és feljegyzései kozvetité-
sével — qrszagokat és kontinenseket, éveket és évtizedeket olelt és olel 4t.

A forradalmi médon tevékeny ember szimdra a valGsdg hatdrai nem elmozdithatat-
~lan falak, hanem sajdt cselekvé magatartdsdnak hat4sira 1épésrol lépésre tagul6 lehetd-

ségszférdk. A forradalmdrnak tisztelnie kell a valésigot, de sohasem abban a ,redl-
politikai” értelemben, hogy azt 6r6knek és mozdulatlannak tekintse. Mert mi a valdség,
dllitja Gramsci, ha nem ,,dllandéan mozgdsban és egyensiilyvéiltozdsban lev erdviszony™.
A valéség: er6viszony, amelyet a tudatos emberi aktivitds szakadatlanul megbont és —
magasabb fokon, persze, mindig ideiglenes érvénnyel — helyrellit. Még pontosabban
szélva:"az emberi aktivitds Uj és \j erdviszonyokat hoz létre az ember—természet, az
ember—tirsadalom kapcsolatokban. Gramsci levelei és jegyzetei nemcsak ,,iizenetek”, egy
- pusztuldsra itélt forradalmdr életjel-addsai, hanem ,tettek”: konkreét adalékok és hozza-
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jdruldsok ahhoz a vildgtorténelmi jelentOségii kiizdelemhez, amely még napjainkban is a
proletaridtus és a marxizmus hegemonidjdért folyik. (A ,hegemoénia” sajitos kulcs-
helyzetet foglal el Gramsci eszmevildgdban; ezért erre a kérdésre a késGbbiekben még
visszatériink,)

2.

Gramsci példdja azt bizonyitja, hogy az ember — tevékeny életével — kitdgithatja
szocidlis mozgdsterét. Ennek a jelentSsége azonban nem mindenki szdmadra nyilvdnvalé.

Végiil is mire kell az embernek ez a mozgdstér?

Napjainkban erre a kérdésre a legnagyobb valdsziniiséggel a kovetkezd valaszt fut be:
,Az OnmegvalGsitista”. Az onmegvalésitds, mint az egyéni adottsdgok, a- személyiség-
hez kotott sajitos lehetdségek maximdlis kibontakoztatdsanak programja a marxista
emberkép szerves 1észe; minden egyén Gnmegvaldsitdsa az els6rendii tdrsadalmi érdekek és
értékek kozé tartozik. -

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy az onmegvalSsitds igénye — kiilondsen a fiatal
értelmiségiek egy részében — a tdrsadalmi feladatoktdl, a kozosségtdl, a valésagtdl, a
vilagtol valo elforduldssal jar egyiitt; a kozombosség, a befeléfordulds, az individualizmus
tarsadalmilag is szentesitett ,,ideoldgidja”-ként jelenik meg. Ez az ,,ideoldgia” a lehetet-
lent igyekszik lehetségessé tenni: mit épithetnék ki dnmagamban, ami valamennyire is
tdrsadalmilag relevédns értéknek szamit, ha semmit sem prébaltam felépiteni a valésigban,
a rajtam kiviili vildgban?

Marx a Feuerbach-tézisekben nagyon is egyértelmi vildgossdggal fogalmaz: a véltoz-
tatds és az Onmegvdltoztatis egybeesik a forradalmi jelent§ségi, a valésdgot atalakité
gyakorlatban, ami azt jelenti, hogy Onmegvéltoztatis gyakorlatilag lehetetlen a vilag
megviltoztatisiban valé tevékeny kozremiikodés nélkiil, A viéltoztatds az 6nmegvil-
toztatds elGfeltétele, alapja és kozege. Hiszen, mint Marx mondta, az ember 2 maga-
alkotta miivekben Onmagit — tegyiikk hozzd: 6nmegvaldsuldsdt — szemlélheti és szemlél-
tetheti. Az emberi 1étezés megsziintethetetlen sajatossdga, hogy az ember — ez az egyes
embert is jelenti — lényegét csak a tobbi ember szdmdra is 1étez6 tdrgyi vilighan
valésithatja meg.

Az dnmegvalGsitdsnak ez a folyamata Gramscit is é1énken foglalkoztatta. A tdrsadalmi
er6knek az emberben megvalésuld szintézise mindig egyéni €s sajitos, s ez a szintézis —
irja Gramsci, mintegy az 6nmegvalésitdst a tarsadalmi torekvésektdl elszigetels szemiélet
ellenében: — ,nem tud megvaldsulni és fejlsdni a bekilr6l kiviilre irdnyuls tevé-
kenység nélkil”,

Mire val6 hdt az a szocidlis mozgdstér, ami az egyénre hatd valosig és a valésdgra hato
egyéni aktivitds kolcsonhatdsdbol keletkezik? Semmiképpen-sem a szimpla — a tdrsadalmi
sziikségleteket és feladatokat kikeriilé — ,,onmegvaldsitdsra”, hanem a kiils6 és a belsd
vildgot egylitt, egyszerre és egységben megviltoztaté emberi aktivitdsra, tdrsadalom-
formilé tevékenységre.
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3.

Gramsci a marxizmust a gyakorlat filozéfidjdnak nevezte. Aki feljegyzéseit végig-
olvassa, meggy6zSdhet arrdl, hogy nem csupan konspirdciés okokbdl (a borténben tilos
volt ezt a sz6t leimni: ,marxizmus”™). ,,A gyakorlat filozéfidja” kifejezést Gramsci attdl a
Labrioldtol vette at, akirdl a marxizmus értelmezésében és terjesztésében szerzett
érdemeiért Engels is, Lenin is elismeréssel sz6lt. Labriola szerint ,,a praxis folyamatdban
benne rejlik az ember természete, azaz torténelmi fejlédése; és amikor praxist mondunk, a
totalitds szemsz6gébdl nézve ki akarjuk kiiszobolni a gyakorlat és az elmélet kozonséges
szembedllitdsat™.

A gyakorlat filozéfidjaként értelmezett marxizmusnak a teljes tdrsadalmi praxis —
Lukics Gyorgy fogalmazdsiban ,,az Ossztdrsadalmi gyakorlat” — a kozponti kategéridja.
Ennek a megdllapitdsnak az igazi elméleti horderejét és gyakorlati jelentSségét csak akkor
érthetjiik meg, ha Lukdcs Gy6rgy, tandcsdt kvetve, az Ossztdrsadalmi gyakorlat adekvit
értelmezési keretének nem az ismeretelméletet, hanem az ontolégiat tekintjiik.

A marxi alapokbél kiindulé ontoldgiai megkozelitéseknek az a legfontosabb tanulsdga,
hogy a gyakorlat nemcsak ismeretelméleti szempontbdl interpretithaté. S6t: a gyakorlat
egyoldaluan ismeretelméleti értelmezése akaddlyozza, alighanem lehetetlenné is teszi a
marxi gyakorlatfogalom teljes megértését.

Az ismeretelmélet az emberi aktivitdst elsGsorban a valésdg elméleti elsajititdsanak
,szempontjdbol tanulmanyozza; ebbd] kovetkezik, hogy alapkérdésének nem azt tartja,
hogy az emberi gyakorlatot — mint a tirsadalmilag relevins értékeket létrehozo egye-
temes tevékenységcserét — a maga egészében milyen strukturdlis és funkciondlis tor-
vények jellemzik, hanem azt, hogy a kiilénb6z6. elméletek megfelelneke azon gyakor-
latszférdk és mozzanatok sziikségleteinek, amelyeket tanulminyoznak és sajit eléfel-
tevéseiknek megfelelden tirkroznek. Ismeretelméleti értelemben a gyakorlat sem t6bb,
sem kevesebb, mint valamely elmélethez valamilyen szempontbdl hozzdrendelt gyakorlat-
rész vagy gyakorlatmozzanat. Az ismeretelmélet ezenkiviil az elmélet és a gyakorlat dltald-
ban vett viszonydt az elmélet eredete, probdlja, érvényessége stb. szemszogébdl vizsgdlja,
ezért az emberi 1ét megértéséhez az ismeretelméleti gyakorlatfogalom nem szolgdltathat
dontd argumentumokat.

Az ontoldgia viszont éppen az emberi 16t egészének sajatossdgait vizsgdlja, s ebben az
Osszefiiggésben csak annak a gyakorlatfogalomnak van elméleti értéke, amely az egye-
temes tevékenységcserét a maga egységében fejezi ki, dinamikus egészként, totalitdsként
ragadja meg.

Lukdcs Gydrgy errdl Ontoldgidjdban.a kovetkezSket irja: ,,Objektive . . . a tdrsadalmi
1ét a valésdgnak az az egyetlen szférdja, amelyben a gyakorlatnak a conditio sine qua non
szerepe jut a tdrgyiassigok megtartdsiban és tovidbb-mozgdsdban, ujratermelésében és
magasabb szintre valé fejlédésében, Es a tdrsadalmi 16t szerkezetében és dinamikéjiban
betoltott egyedildllé szerepe miatt a gyakorlat szubjektive, ismeretelméletileg is minden
helyes megismerés dont6 kritériuma.”

Gramsci ezt az ontologiai értelemben vett gyakorlatot tekintette a marxista vildg-
felfogds centrumdnak, magvdnak. Kifejezetten nevelési tdrgy\ feljegyzéseiben is figyelme
€s érdeklddése atfogta a tarsadalmi gyakorlat egészét: a gazdasdgi, a politikai és kulturdlis
gyakorlat egymisbailleszkeds, totalitdst alkoté rendszerét; kiilonos elmélyiiltséggel
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elemezte azonban a kulturdlis gyakorlat tendencidit, az értelmiség kulturaalkotd és
kozvetitd szerepét, s a politikai gyakorlatrél az volt a véleménye, hogy az emberi
tevékenységek Osszességében ,szintetizdld™ szerepet tolt be.

Milyennek képzelte Gramsci e teljes tarsadalmi gyakorlat szubjektumait? Mindegyik
embernek értelmiséginek kell lennie, abban a meghatdrozott értelemben, hogy egyesitenie
kell magiban a szakember és politikus progressziv tulajdonsdgait, ami szubjektiv oldalrél
azt jelenti, mas klasszikus meghatdrozdsokra is emlékezve és emlékeztetve, hogy
tomegessé kell tenni a hozzdértés és a felelGsség egységét OGnmagukban megval6sité
emberek jelenlétét és befolydsit a tirsadalom €életének minden teriiletén.

Manacorda a pedagégiai irdsokat tartalmazé Gramsci-kotet bevezetdjében erre a
gondolatra a kovetkezdkkel utal: évezredeknek kellett eltelniiik, hogy ,kialakuljon —
legaldbbis elméletben — a politikus és egyben termeld ember formdldsdnak egységes
tavlata” (7.). Ezzel a tavlattal, Gramsci szellemében, egyetérthetiink, egy megszoritdssal:
ha az embert nemcsak valamilyen kozvetlen termelés, kiilonos termelési 4g, hanem a teljes
tdrsadalmi termelés szubjektumanak képzeljiik el.

Ahogyan életmiivében Marx is ilyen egyetemessé tdgitotta a gyakorlat (és a gyakorlat
szubjektumainak) fogalmit: ,egy tdrgyi vildg létrehozdsd’-b6l indult ki, innen érkezett el
a véltoztatds és az Onmegviltoztatds egységéhez a termelSerdk, a tdrsadalmi allapot és a
tudat termelésének folyamatiban; ezt késGbb dgy is megfogalmazta, hogy a legszélesebb
értelemben vett termelés két alapmozzanatot tartalmaz: objektumok termelését a szubjek-
tumok szdmdra és szubjektumok termelését az objektumok szdmadra, és végiil ,,A t6ké”-
ben és elémunkilataiban megalkotta mindezek fogalmi szintézisét: ,,a tarsadalmi termelési
folyamat” Kkategéridjat, amely mdr a tdrsadalom egészének a tdrsadalmi 1ét egészét
termelS tevékenységét — az Ossztevékenység totalitdsdt — fejezi ki. S taldn éppen itt kell
észrevenniink, hogy a marxi értelemben vett tirsadalmi termelési folyamat igazi szubjek-
tuma maga az egyetemesen (mindenoldaliian) fejlett ember.

4.

Gramsci forradalmdr volt, ezért j6l tudta, hogy a forradalom véglegesen csak akkor
szildrdithatja ‘meg poziciit, ha a kozvetlen uralmi viszonyok birtokbavétele mellett
rendelkezik ,,a kulturdlis irdnyitds” és befolydsolds sokoldalian kiépitett feltételeivel is.
Ezt az utébbit — a kulturdlis irdnyitds és befolydsolds eszkOzrendszerét — nevezte Gramsci
,hegemonid”-nak. Az elnevezés azért is nagyon taldls, mert pontosan érzékelteti, hogy
milyen Oridsi a tartalmi és formai eltérés az abszolit uralom és a meghatdirozo jelenlét
kozott., A kulturdlis tdrsadalmi egység megvalésitdsinak a problémdjit a pedagdgiai
elmélet és gyakorlat modern felfogdsa szerint kell és lehet megkozeliteni, amely szerint a
tanité és tanitvany kozotti viszony kolcsonos kapcsolatokra épils aktiv viszony, és igy
minden tanité egyben mindig tanulé és minden tanulé mindig tanité. A pedagégiai
kapcsolatot azonban nem lehet sajitosan, ,iskolai’ viszonylatra korldtozni, amelyben az uj
nemzedék a régivel érintkezésbe 1ép, és magdba szivja ennek torténetileg sziikséges
tapasztalatait és értékeit, ‘megérlelve’ és kifejlesztve a maga torténetileg és kulturdlisan
magasabb rend{ személyiségét. Ez a viszony a tdrsadalom egészében megvan, minden
egyént érint minden mas egyénnel kapcsolatban, fenndll az értelmiségi és a nem értel-
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miségi réteg kozott, irdnyiték és iranyitottak, kormdnyzék és kormanyzottak, az eli és
kovetdi kozott, a hadsereg elorsei és f6 erdi kozott. Minden "hegemonia’ jellegii viszony
sziikségképpen pedagdgiai viszony, és ez nemcsak egy nemzeten beliil, a nemzetet alkoté
killonb6zd erdk kozott bizonyosodik be, hanem nemzetkozi sikon és vildgméretekben,
nemzetek és kontinensek bonyolult kapcsolatdban” (40.). Gramsci ,,hegemdnia’-elmélete
a tarsadalomépitd aktivitds olyan teriileteire mutat rd, amelyeket az , 0konomizmus
mechanisztikus és fatalista felfogdsa” figyelemre sem méltat; ,,a gyakorlat legmodemebb
filozéfidjanak leglényegesebb vondsa — irja Gramsci — éppen a "hegeménia” torténelmi-
politikai felfogdsdban rejlik” (42.).

Az a tdrsadalom, amely képtelen kiépiteni a maga ,hegemdnia’-jellegii viszonyait,
sziikségszeriien és elkeriilhetetleniill pusztuldsra van itélve. A ,hegemdnia® megszerzésé-
nek leglényegesebb feltételei: az organikus értelmiség kialakitdsa és az iskolarendszer
megszervezése.

,,Minden ember értelmiségi;”” mert rendelkezik az intellektudlis tevékenység bizonyos
minimumadval; ,,de nem minden embernek van értelmiségi szerepe a tdrsadalomban® (46.).
A hegeménidért folytatott harcnak a felépitményben rendelkezésre dll6 eszkozeit a
leghozzdért6bb médon az értelmiség tudja felhaszndlni, ezért is mondja Gramsci, hogy .4z
értelmiségiek a felépitmény funkciondriusai. A proletdrhatalomnak is meg kell teremtenie
a maga Uj értelmiségét, de ,,Az 0j értelmiségi 1étformdja nem dllhat tobbé az ékesszdlds-
bél, az érzelmek és a szenvedélyek kiilsGleg és pillanatnyi 6szt6nz&jébél, hanem abbél,
hogy tevékenyen részt vesz a gyakorlati életben mint alkotd, szervez$, ’permanens
meggy8z8’, mert nempusztdn szonok — és felette 4ll az elvont matematikai szellemnek; a
technika-munkitol eljut a technika-tudomdnyig és a torténeti-humanus szemléletig, amely
nélkiil az ember csak ’szakember’ marad, és nem valik *vezetové’ (szakember + politikus)”
(47—48.). Ha a tdrsadalom valamennyi tagja — vagy legaldbbis tulnyomo tobbsége — 1.
hozzdjérul a vildgnézet ferjesztéséhez, megvédéséhez és mddositisdhoz és 2. tevékenyen
részt vesz a gyakorlati életben mint alkotd, szervez$, mint ,,vezet6” akkor nemcsak
spotencidlisan lesz értelmiségi, hanem valésdgosan is értelmiségi szerepet véllal a tdrsa-
dalomban. Gramsci ezzel vildgosan kimondja, hogy az ,,0ssztdrsadalmi gyakorlat™ szubjek-
tumainak egyszersmind a kulturdlis gyakorlat szubjektumaiva is kell vdlniuk (és forditva).
Ez a ,,hegemdnia” nélkiilozhetetlen feltétele.

" Gramsci ,,hegeménia-tétele” egyébként igen szorosan kapcsolddik Labriola gondolatai-
hoz is, aki szerint @ kommunizmus embereinek feladata: az egész tdarsadalom technikai és
pedagdgiai igazgatdsa.

5.

A fentiekkel osszefiiggésben igen eredeti magyardzatot ad Gramsci ,,az iskolai tevé-
kenység és szervezet” kialakuldsdra is.

Az iskolaszervezet vertikdlis és horizontdlis kiépiilését nem ko6zvetlenill az ipari fdrra-
dalomra (és az ipari forradalom nyoman létrejott termelési-technikai fejleményekre),
hanem a szellemi funkci6k megsokszorozéddsira és differencidloddsira vezeti vissza.
Minél tobb 4ga és fokozata lett az értelmiségi tevékenységnek (minél kiterjedtebbekké
véltak a polgdri tdrsadalomban a kozvetett uralom, a kulturdlis irdnyitds és befolydsolds
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,hegemoénia”-jellegl viszonyai), anndl tobbfajta iskoldra és anndl tobbféle iskolafokozatra
volt sziikség.

Ebben a folyamatban taldn csak egyetlen mozzanat szorul kiilén magyardzatra, éspedig
az dltaldnos tankotelezettség, a kotelezd iskoldztatds bevezetése. Ez sem értheté meg
azonban ,,a kozvetlen termelés’ dlldspontjarél, hizen miként Gramsci is emliti, még a
huszadik szdzad technikai szinvonaldval is tokéletesen Ossze lehetett egyeztetni a szakkép-
zetlen, de engedelmes munkisok — a Taylor-rendszerben kitiintetett szerepet jatszo
,betanitott gorilldk” — tomeges alkalmazdsdt. Nem a kozvetlen termelés sziikségletei,
hanem a marxi értelemben vett ,tdrsadalmi termelési folyamat’’ — az Gssztdrsadalmi
gyakorlat — sziikségletei hivtdk 1étre a népiskola rendszerét.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy lehetetlen csak egy okkal magyardzni ezt a kulturilis
robbandst, amely a szubjektumok termelése szempontjibél f6lér egy ipari forradalommal.
Azt hiszem, kozel jarunk a lényeghez, ha arra gondolunk, hogy eziltal éppen az valdsult
"meg, ami a t6kés tarsadalmi termelési folyamatbél belss sziikségszertiséggel kovetkezett: a
szubjektumok ,,tomegtermelése”. Es nem pusztin a kozvetlen termelés szdmdra (mdr a
szabadversenyes kapitalizmusban is tobbre és mdsra van sziikség, mint csak kozvetlen
termelGkre), hanem a gazdasdgi, a politikai és a kulturdlis gyakorlat, azaz a teljes — de
t6kés jellege miatt antagonisztikus ellentmonddsokkal terhelt — tirsadalmi gyakorlat
szamdra.

Marx meggyGz6en bizonyitotta, hogy ,természetadta médon” kialakultak az egyes
gyakorlatszférdk sziikségleteinek megfelelS | iskolaformdk™ (pl. a gazdasdgi iskoldk, elit-
képz§ iskoldk, tanuléiskoldk stb.), a népoktatds rendszerének alapjivd mégis a tanulo-
iskola vilt, mert ez felelt meg a legjobban a burzsodzia ,,organikus értelmisége’ képzési
feladatainak. A tanuléGiskola a monopolkapitalizmus konkrét osztilyerGviszonyait ki-
fejez6 kompromisszum, amely formdlisan megnyitotta a tomegek elGtt a tanulds, a
miivelGdés, a felemelkedés lehetGségeit, valdjdban az uralkodd osztdly érdekeit szolgdlta,
hiszen az iskolarendszer egészét az organikus értelmiség kiképzési céljainak rendelték al4,
az iskolai foglalkoztatdst is igy szervezték meg, hogy az objektive biztositotta az értelmi-
ségi gyermekek iskolai elGnyeit, részben azzal, hogy 6k mdr a csalddban felkésziiltek az
iskolai életre (122.), részben azzal, hogy az iskola egész tevékenységrendszere kdzvetleniil -
is megfelelt személyes (vagy csalddi) aspirdcidiknak.

(Kilon kérdés, éppen a ,hegemonia” természetének tisztdzdsshoz, hogy milyen koz-
oktatdson kiviili szervezetek, intézmények, mechanizmusok tették lehetdvé kiilon a
tomegek és kiilon az elit szdmdra, hogy élettevékenységitkre felkésziljenek; egy bizonyos
ugyanis, hogy az alapvet&en értelmiségképz iskola ezeket a specidlisan nevels funkcidkat
egyik irdnybél sem villalta magdra.)

6.

Az iskola a legnagyobb kulturdlis intézmény; az intellektuslis kozszolgaltatisok sori-
ban 1gy kell szdmitisba venni, mint a ,hegemdnia” egyik legfontosabb tényezGjét; a
Tandcsok Allamdban ,az iskola jelenti majd az egyik legfontosabb és leglényegesebb
kozéleti tevékenységét” (112.); az iskoldnak ,érdekmentesnek” kell lennie, abban az
értelemben, hogy nem szabad valamilyen ,ostobdn konkrét. célt” (107.) szolgdlnia; az
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dltalinosan miivels iskoldnak — s ez Gramsci sz6haszndlatiban egyet jelent a nevelési
intézményként megszervezett iskoldval — azt a ¢élt kell maga elé tliznie, hogy tanitvanyait
,sbevezesse . . . atdrsadalmi aktivitdsba” (120.).

Mindezeknek a feltételeknek az intellektudlis és manudlis tevékenységet Osszekapcsold
,Eységes iskola” (137, 140.), ,,az egységes munkaiskola” (209.) felel meg. Gramsci t6bb
alkalommal is visszatér ehhez a gondolathoz, folyamatosan konkretizdlja az egységes
munkaiskola szocidlis és pedagégiai tartalmst, miutdn a munka és az elmélet ,,mechanikus
egymds melié illesztése” kordntsern elégiti ki, st: ezt a tdrekvést egyenesen ,,sznob
dolog”-nak tartja (141.). A kulturdlis élet megszervezésében ,0ssze kellene fogni és
megerdsiteni az akadémidk munkdjit és az egyetemek munkdjit a nemzeti-népi tomegek
tudomdnyos kulturiloddsdval, egyesitve az elméletet a gyakorlattal, a szellemi munkat az
iparival, és ez gyOkerét az ’egységes iskoldban’ taldlnd meg’ (137.). A tudomdnyos
munkaszervezés amerikai (vagy amerikanizdlt) vdltozatai, az ,ésszerfisités’’ kiilonb6zd
modjai az idegek gyors fel6rlGdéséhez vezetnek, ha mindez nem jir egyiitt az életmod
megviltoztatdsival. ,,A kérdést az egységes munkaiskola szempontjdbol kell tanul-
minyozni” — vonja le a pedagégiai szempontbél is oridsi horderejli kovetkeztetést
Gramsci.

A nevelési alapelv, a pedagégiai tevékenységek egész rendszerén végigvonulé vezér-
eszme: a munka. Ebbél kovetkezik, hogy bar Gramsci elfogadhaténak tartja a tanitds
bizonyos elkeriilhetetlen ,,dogmatizmusdt” az iskola alsé fokain, nagy jelentGséget tulaj-
donit az aktiv, az alkoté tevékenységeknek az iskolai élet minden teriiletén és szintjén,
hangsilyozva, hogy az elsajatitds legkilonbdz6bb formdinak nélkiildzhetetlen feltétele a
szellemi és a fizikai Osszeszedettség, az erGfeszitések véllaldsa, a kitartds, a munka-
fegyelem. A kulturdlis irdnyitds — a ,hegemonia” — minden tényezdjének, mindenekelStt
az iskolinak, ,fel kell ébresztenie az ’9szténds’ ellenszenvet az intellektudlis ziirzavarral
§zemben”’ (130.).

Az egységes — ,,intellektudlis és manudlis’ — munkaiskola tdvlatairdl, realitdsardl és
aktualitdsir6l hazdnkban is megoszlanak a vélemények. Id6nként ardnytalanul nagy .
hangstlyt kap a magas foku intellektus tomeges kifejlesztésének — egyediili vagy csaknem
egyediili — igénye és zdrGjelbe keriil annak a sziikségessége, hogy az embernek ahhoz,
hogy megéljen, dolgoznia kell nemcsak a fejével, hanem a kezével is. Ez sem egészen
lebecsiilendS kovetelmény, killonosen, ha arra gondolunk, hogy példdul Magyarorszagon
még az- ezredfordulé tdjékdn is az aktiv dolgozok 70—75 szdzaléka kétkezi munkdval
keresi meg a kenyerét. Gramsci aligha tévedett, amikor a ,,manudlis tevékenységet”
egzisztencidlisan legaldbb annyira fontosnak tartotta, mint az ,intellektudlis tevékeny-
séget”.

7.

Gramsci egyik legfontosabb iizenete a szimunkra, hogy a nevelés — ez a sajdtos
gyakorlatszféra — a tdrsadalmi gyakorlat egészére jellemzG alternativitdssal rendelkezik: az
emberi lét minden mozzanata felelSsségteli dontés, lehetGségek kozotti vélasztds. A
csalddjdhoz irt levelek, a bortonnaplé és kordbbi tanulmanyainak részletei azt tanusitjak,
hogy Gramsci a huszadik szdzadi pedagdgia legjelentGsebb alternativdinak a kovetkezdket
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tekintette: vagy az ,,ostoban’ konkrét célokat kovet6™ osztdlyiskola, vagy az Ossz-
tarsadalmi érdekeket szolgilé munkaiskola; vagy a ,,természeti-spontdn”’, vagy a ,,torté-
neti-céltudatos™ toérekvések hegemoénidja a nevelési folyamatban. ,Ha 'a spontaneitdst
elemezziik, az egyre problematikusabbd vilik. Ezen til, az ’iskola’, vagyis az irdnyitott
nevelési tevékenység csak egy toredéke a tanulé életének, hiszen kapcsolatba keriil mind
az emberi tdrsadalommal, mind a ,,societas rerum’-mal {a dolgok tdrsadalmdval], és
ezekbdl az ’iskoldn kivili’ forrasokbél nézeteket alakit ki, amelyek fontosabbak, mint
ahogyan azt dltalaban hiszik. Az egységes, intellektudlis és manudlis iskoldnak megvan az
az elSnye is, hogy a gyermeket, a tanité ellenGrzése mellett, kapcsolatba hozza egy-
idejiileg az ember torténelmével és a ’dolgok’ torténelmével’” (141.).

GASPAR LASZLO

A SZEGEDI TANARKEPZO FOISKOLA GY AKORLOISKOLAJANAK
JUBIJLEUMA

Jelent&s eseménye neveléstorténetiinknek és jelen pedagégiai kozéletiinknek a szegedi
dllami gyakorl6 polgéri iskola és utédja, a Juhdsz Gyula Tanédrképz6 Féiskola 1. szimid
gyakorlé dltaldnos iskola megnyitdsdnak fél évszdzados jubileuma. Immdr hirom nem-
zedék tiszteli benne a pedagégusképzés és hivatdsra nevelés rangos miihelyét, a hazai
polgdri iskola és az dltaldnos iskola kétségtelen kapcsolatainak kontinuitdsit. A gyakorlé
polgiri iskola — , Cselekvés Iskoldja” néven is kozismert — 1929 szeptemberében nyitotta
meg kapuit; bdtor, nagy lélegzetii, orszdgos hatdsu kisérletté terebélyesedett; utédja ma
egy sokkal szélesebb, demokratikus iskolarendszer fundamentuma szolgdlatdban végzi
ugyancsak példaszer(i munkajat. !

A régiek 1929 és 1944 kozott a Gyakorloiskola Kényvtdra sorozatban 34 tanulmdny-
kotetet jelentettek meg, és pedagégiai folydiratukban, A Cselekvés Iskoldja 12 évfolya-
méban nem kisebbre vdllalkoztak, mint egy iskolatipus valamennyi pedagégusanak
gyakorlati képzésére és tovdbbképzésére. Olyan nevek meriilnek fel a multbdl toretlen
fénnyel €s a hila érzésével a ma is €16 tanit6 utédokban, mint Szenes Adolfé (1929—33-ig
a gyakorlé iskola igazgatdja), Kratofil Dezs6é, aki Szenes nyugdijba vonuldsa utdn, egé:
szen 1947-ig utodja, Jeges Sandoré, Matzk6 Gyuldé, Szanté Lérincé, Udvarhelyi K drolyé és
misoké. A szerzsi garda szinvonaldt olyan nevek fémjelzik, mint Imre Sdndomé, Virkonyi-
Hildebrandé, Greguss Palé, Krammer Jensé és mdsoké.

A maiak mélté folytatéi és tovabbépitSi e veretes hagyomdnynak, akdr gyakorlati-
kisérleti, akdr pedagégiai publikiciés tevékenységiikre gondolunk. Ebbe enged egyébként
bepillantist az iskola jubileumi kiadvinya: Gyakorloiskolink fel évszdzados pedagigiai
torekvései 1929-1979, s az iskola torténetét reprezentdlé tanulsdgos jubileumi kiallit4s is.

Az évforduléi linnepséget a Juhisz Gyula Tandrképzd Féiskola, az 1. szdmy gyakorlé-
iskola nevelGtestilete. és a Magyar Pedagégiai Tdrsasdg 1979. augusztus 27—28-ra szer-
vezte. A tobb mint kétszdz résztvevé kozott taldljuk a pedagégusképzd- fiskoldk és
gyakorl6 iskoldjuk, pedagégusok, a tomegszervezetek, a taniigyigazgatds képviselGit. Az
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